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artikel 17, det konkrete indhold af de erstatningsbetingelser,
som denne jernbanevirksomhed skal anvende, selv om
organet efter national ret kun har mulighed for at erklere
sddanne erstatningsbetingelser for ugyldige?

2) Skal artikel 17 i Europa-Parlamentets og Rédets forordning
(EF) nr. 1371/2007 af 23. oktober 2007 om jernbanepas-
sagerers rettigheder og forpligtelser fortolkes saledes, at en
jernbanevirksomhed i tilfelde af force majeure kan se bort
fra pligten til erstatning af billetprisen, enten ved analog
anvendelse af udelukkelsesgrundene i forordning (EF) nr.
261/204, forordning (EU) nr. 1177/2010 eller forordning
(EU) nr. 181/2011 eller ved inddragelse af de ansvarsfritagel-
sesgrunde, der omhandles i artikel 32, stk. 2, i de felles
regler for kontrakten om international befordring af passa-
gerer og bagage med jernbane (»CIV«) (forordningens bilag ),
ogsd i tilfelde af erstatning af billetprisen?

() EUT L 315, s. 14.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af
Verwaltungsgericht Hannover (Tyskland) den 13. oktober
2011 — Laurence Prinz mod Region Hannover

(Sag C-523/11)
(2012/C 13/09)

Processprog: tysk

Den forelaggende ret

Verwaltungsgericht Hannover

Parter i hovedsagen

Sagseger: Laurence Prinz

Sagsogt: Region Hannover

Praejudicielt sporgsmal

Udger det en fellesskabsretligt ubegrundet begransning af
retten til fri bevagelighed og ophold for unionsborgere i
henhold til artikel 20 og 21 TEUF, séfremt en tysk statsborger,
som har fast bopzl i Tyskland, og som studerer ved en uddan-
nelsesinstitution i en af Den Europaiske Unions medlemsstater,
kun ydes uddannelsesstotte i henhold til Bundesausbildungsfor-
derungsgesetz (lov om uddannelsesstotte, herefter »BAf6G«) til
studier ved den udenlandske uddannelsesinstitution i ét dr, fordi
den pagaldende ikke forud for pdbegyndelsen af sit udlands-
ophold havde haft fast bopzl i Tyskland i mindst tre &r?

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af
Landgericht Hamburg (Tyskland) den 20. oktober 2011
— Novartis Pharma GmbH mod Apozyt GmbH

(Sag C-535/11)
(2012/C 13/10)

Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Landgericht Hamburg

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Novartis Pharma GmbH

Sagsogt: Apozyt GmbH

Praejudicielt sporgsmal

Omfatter begrebet »udviklet« i indledningen til punkt 1 i bilaget
til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 726/2004
af 31. marts 2004 om fastleggelse af fallesskabsprocedurer for
godkendelse og overvagning af human- og veterinermedicinske
leegemidler og om oprettelse af et europzisk legemiddel-
agentur (') ligeledes processer, hvorunder delmengder af et
medikament, der er udviklet og ferdigproduceret i henhold til
den navnte fremgangsmade, efter recept og bestilling fra en
leege, omhaldes til en anden beholder, nir laegemidlets
sammensetning ikke derved @ndres, dvs. navnlig fremstilling
af brugsklare sprojter, som er blevet pafyldt et medikament,
der er godkendt i henhold til forordningen?

() EUT L 136, s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af
Oberlandesgericht Wien (@strig) den 20. oktober 2011 —
Bundeswettbewerbsbehérde mod Donau Chemie AG m.fl.

(Sag C-536/11)
(2012/C 13/11)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Oberlandesgericht Wien

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Bundeswettbewerbsbehorde

Sagsogte: Donau Chemie AG, Donauchem GmbH, DC Druck-
Chemie Siid GmbH & Co KG, Brenntag Austria Holding GmbH,
Brenntag CEE GmbH, Ashland-Siidchemie-Kernfest GmbH og
Ashland Stidchemie Hantos GmbH



C 13/6

Den Europaiske Unions Tidende

14.1.2012

Procesdeltagere: Bundeskartellanwalt og Verband Druck & Medi-
entechnik

Praejudicielle sporgsmal

1) Er EU-retten, navnlig henset til Domstolens dom af
14.6.2011 i sag C-360/09, Pfleiderer, til hinder for en
national kartelretlig bestemmelse, hvorefter der (ogsd) i
sager, hvor man har anvendt artikel 101 eller 102 TEUF,
sammenholdt med forordning nr. 1/2003/EF ('), uden
undtagelse kun kan indremmes tredjemand, som ikke
deltager i sagen, adgang til aktindsigt med henblik pd at
kunne forberede erstatningssogsmdl mod deltagere i et
kartel, safremt alle sagens parter indvilliger heri, og hvorefter
retten ikke har mulighed for i det enkelte tilflde at foretage
en afvejning af de interesser, som EU-retten beskytter, med
henblik pd at fastlegge forudsatningerne for at bevillige
eller nzxgte aktindsigt?

Safremt spergsmdl 1 besvares benagtende:

2) Er EU-retten til hinder for en sddan national bestemmelse,
hvis denne ganske vist gelder tilsvarende for en rent
national kartelsag og ikke indeholder nogen serlig ordning
med hensyn til dokumenter, som kronvidner har stillet til
radighed, men lignende nationale bestemmelser om andre
typer af sager, navnlig indenretlig og udenretlig civilproces
og straffeproces, giver mulighed for aktindsigt i retsdoku-
menter, uden at parterne har indvilliget heri, under forud-
setning af, at den tredjemand, der ikke deltager i sagen, kan
sandsynliggere en retlig interesse i at fd aktindsigt, og der
ikke foreligger overordnede interesser hos andre personer
eller offentligheden, som er til hinder for at indremme
aktindsigt i det konkrete tilfeelde?

(") Rédets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemforelse
af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82, EFT 2003 L 1,
s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Hojesteret
(Danmark) den 26. oktober 2011, Dansk Jurist- og
@konomforbund som mandatar for Erik Toftgaard mod
Indenrigs- og Sundhedsministeriet
(Sag C-546/11)
(2012/C 13/12)

Processprog: dansk

Den forelaeggende ret

Hojesteret

Parter

Sagseger: Dansk Jurist- og @konomforbund som mandatar for
Erik Toftgaard

Sagsogte: Indenrigs- og Sundhedsministeriet

Praejudicielle spergsmal

1) Skal beskaftigelsesdirektivets (') artikel 6, stk. 2, forstds
sdledes, at medlemsstaterne kun kan bestemme, at fastsat-
telse af aldersgranser for adgang eller ret til erhvervstilknyt-
tede sociale sikringsordninger ikke udger forskelsbehandling,
safremt disse sikringsordninger angar alderdoms- eller inva-
liditetsydelse?

2) Skal artikel 6, stk. 2, forstds sdledes, at muligheden for fast-
settelse af aldersgrenser kun vedrerer indtreeden i
ordningen, eller skal bestemmelsen forstds saledes, at mulig-
heden for fastsxttelse af aldersgraenser tillige vedrerer retten
til udbetaling af ydelser fra ordningen?

3) Hvis spargsmdl 1) besvares benagtende:

Kan udtrykket »erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger«
i artikel 6, stk. 2, omfatte en ordning som rddighedslen, jf.
tjenestemandslovens § 32, stk. I, hvorefter en tjenestemand
som en sarlig beskyttelse ved afskedigelse begrundet i stil-
lingsnedlaggelse bevarer sin hidtidige lon i 3 ar og herunder
fortsat optjener pensionsanciennitet mod at std til rddighed
for en anden passende stilling?

4) Skal artikel 6, stk. 1 i beskeaftigelsesdirektivet fortolkes
saledes, at den ikke er til hinder for en national bestemmelse
som tjenestemandslovens § 32, stk. 4 nr. 2, hvorefter der
ikke ydes radighedslen til en tjenestemand, der har ndet den
alder, hvor folkepension kan udbetales, hvis hans stilling
nedlagges?

(") Radets direktiv 2000/78[EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse
og erhverv. (EFT L 303, s. 16)

Sag anlagt den 28. oktober 2011 — Europa-Kommissionen
mod Den Italienske Republik

(Sag C-547/11)
(2012/C 13/13)
Processprog: italiensk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved B. Stromsky og D.
Grespan, som befuldmagtigede)

Sagsogt: Den Italienske Republik



