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Appel iveerksat den 13. juli 2011 af ThyssenKrupp AG til
provelse af dom afsagt af Retten (Ottende Afdeling) den
30. september 2011 i de forenede sager T-144/07,
T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 og T-154/07,
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs m.fl. mod Kommissionen

(Sag C-506/11 P)
(2011/C 347/34)

Processprog: tysk

Parter

Appellant: ThyssenKrupp AG (ved Rechtsanwilte M. Klusmann
og S. Thomas)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanten har nedlagt felgende pastande

— Dommen afsagt af Retten (Ottende Afdeling) i de forenede
sager T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07
og T-154/07 (ThyssenKrupp Liften Ascenseurs m.fl. mod
Kommissionen) ophaves i sin helhed, for si vidt som
pastandene ikke tages til folge og for sd vidt angdr appel-
lanterne.

— Subsidiert nedsettes den bade, som appellanterne er blevet
palagt i henhold til artikel 2 i Europa-Kommissionens
beslutning 21. februar 2007, yderligere.

— Mere subsidiert hjemvises sagen til Retten til fornyet
behandling.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Anbringender og vasentligste argumenter

Appellanterne har ved denne appel paberdbt sig Kommissionens
manglende kompetence, vasentlige formelle mangler, tilsidesat-
telse af EF — eller EUF-traktaten, og retsreglerne vedrerende
traktatens gennemforelse eller magtmisbrug og tilsidesattelse
af de grundleeggende rettigheder, i alt syv anbringender:

For det forste gor appellanterne geldende, at Retten ved en
retlig fejl har anerkendt Kommissionens kompetence til at
gennemfore proceduren. Appellanterne er af den opfattelse, at
Retten burde have annulleret Kommissionens beslutning, idet
artikel 101 TEUF (tidligere artikel 81 EF) ikke kunne finde
anvendelse, da de péstdede lokale tilsidesattelser ikke havde
mellemstatslig betydning. Selv om Retten fastslog, at artikel

101 TEUF fandt anvendelse, burde den have taget i betragtning,
at Kommissionens kompetence var i strid med det i forordning
1/2003 (') indferte system med parallel kompetence efter ECN-
meddelelsen. Endelig har Retten ikke taget hensyn til, at
Kommissionens efterfolgende ivarksattelse af en procedure
udgjorde en tilsidesattelse af det grundlaeggende princip om
klar hjemmel og det strafferetlige legalitetsprincip.

For det andet har Retten ikke taget i betragtning, at der er sket
en tilsidesattelse af det grundlaeggende princip ne bis in idem,
idet Kommissionen ikke har taget hensyn til de nationale kartel-
myndigheders beslutning om amnesti for appellanternes kartel
for indledningen af proceduren.

For det tredje har appellanterne gjort gaeldende, at Retten ved en
retlig fejl har bekraftet Kommissionens beslutning om, at appel-
lanterne heafter solidarisk med deres datterselskaber. Det er
ubestridt, at appellanterne ikke selv deltog i overtradelsen.
Det er i strid med det grundleggende strafferetlige princip om
personligt ansvar, princippet in dubio pro reo og princippet om
en retfeerdig rettergang at palaegge ansvar for andres handlinger,
der bygger pd en forkert antagelse af den skonomiske enheds
ansvar.

For det fjerde har Retten ved en retlig fejl ikke taget hensyn til,
at bekraftelsen af appellanternes ansvar som solidariske skyld-
nere er i strid med princippet om personligt ansvar. Subsidiart
har appellanterne gjort gaeldende, at Retten ved en retlig fejl har
bekraftet Kommissionens beslutning vedrgrende den mang-
lende angivelse af haftelseskvota i det indbyrdes forhold og at
dommen for sd vidt lider af en begrundelsesmangel.

For det femte gor appellanterne galdende, at Retten i sin dom
har tilsidesat den omfattende provelsespligt den er palagt, idet
den kun utilstreekkeligt har prevet det uforholdsmaessige i fast-
sattelsen af udgangsbelgbet og afskrakkelsesfaktoren, péleg-
gelsen af flere bader for parallelle overtradelser samt den mang-
lende vurdering af appellanternes samarbejde med Kommis-
sionen og dermed tilsidesat den grundleggende ret til en
retferdig rettergang og den deri liggende retsbeskyttelse.
Under alle omstendigheder er dommen behaftet med en
begrundelsesmangel i det omfang den bekrafter pdleggelse af
flere bader, der afviger fra Kommissionens praksis.

For det sjette paberdbes en tilsidesettelse af proportionalitets-
princippet og ligebehandlingsprincippet i forbindelse med fast-
settelsen af udgangsbelobet vedrerende overtradelsen i Tysk-
land, idet omsetning, der ikke er omfattet, er blevet taget i
betragtning ved fastsattelsen af udgangsbelgbet, til trods for,
at veesentlige hensyn er til hinder derfor. Retten har herved
foretaget en passende differentieret begrundelse i forhold til
Schindler, hvorimod denne differentiering retsstridigt er
undladt i forhold til appellanterne.
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For det syvende pdberdbes ogsd en fejlagtig fastsettelse af
udgangsbelgbet for beden for det nederlandske marked, idet
den fulde markedsvolumen er blevet taget i betragtning til
trods for en ringe karteldeltagelse.

(") Rédets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemforelse
af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT L 1, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af

Ty6tuomioistuin (Finland) den 3. oktober 2011 —

Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjesté6 TSN ry mod
Terveyspalvelualan Liitto ry og Mehilidinen Oy

(Sag C-512/11)
(2011/C 347[35)

Processprog: finsk

Den forelaggende ret

Tyo6tuomioistuin

Parter i hovedsagen

Sagseger: Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujdrjesto TSN ry

Sagsegte: Terveyspalvelualan Liitto ry og Mehildinen Oy

Praejudicielt sporgsmal

Er Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2006/54/EF af 5. juli
2006 om gennemferelse af princippet om lige muligheder for
og ligebehandling af meend og kvinder i forbindelse med
beskeeftigelse og erhverv (') samt Ridets direktiv 92/85/EQF af
19. oktober 1992 om ivarksattelse af foranstaltninger til
forbedring af sikkerheden og sundheden under arbejdet for
arbejdstagere som er gravide, som lige har fedt, eller som
ammer (3), til hinder for sddanne bestemmelser i nationale
kollektive overenskomster — eller fortolkningen af sddanne

— ifelge hvilke en arbejdstager, der gdr pé barselsorlov fra en
periode med bernepasningsorlov uden lon, ikke betales lon
under barsel i henhold til den kollektive overenskomst?

() EUT L 204, s. 23.
() EFT L 348, s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af

Ty6tuomioistuin (Finland) den 3. oktober 2011 —

Ylemmiit Toimihenkilot YIN ry mod Teknologiateollisuus
ry og Nokia Siemens Networks Oy

(Sag C-513/11)
(2011/C 347/36)

Processprog: finsk

Den foreleeggende ret

Tyotuomioistuin

Parter i hovedsagen
Sagsoger: Ylemmat Toimihenkilot YIN ry

Sagsogte: Teknologiateollisuus ry og Nokia Siemens Networks
Oy

Praejudicielt sporgsmal

Er Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2006/54/EF af 5. juli
2006 om gennemfprelse af princippet om lige muligheder for
og ligebehandling af mand og kvinder i forbindelse med
beskaeftigelse og erhverv (!) samt Ridets direktiv 92/85/EQF af
19. oktober 1992 om ivarksattelse af foranstaltninger til
forbedring af sikkerheden og sundheden under arbejdet for
arbejdstagere som er gravide (%), som lige har fedt, eller som
ammer, til hinder for fortolkningen af en national kollektiv
overenskomst, ifelge hvilken en arbejdstager, der gér pa barsels-
orlov fra en periode med bernepasningsorlov uden lon, ikke
betales lon under barsel i henhold til den kollektive overens-
komst?

() EUT L 204, s. 23.
() EFT L 348, s. 1.



