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Appel iverksat den 30. september 2011 af ThyssenKrupp
Elevator AG til provelse af dom afsagt af Retten (Ottende
Afdeling) den 13. juli 2011 i de forenede sager T-144/07,
T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 og T-154/07,
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs m.fl. mod Kommissionen

(Sag C-505/11 P)
(2011/C 347/33)

Processprog: tysk

Parter

Appellant: ThyssenKrupp Elevator AG (ved Rechtsanwalt T.
Klose)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellantens péastande

Appellanten har nedlagt folgende péstande:

— Rettens dom (Ottende Afdeling) af 13. juli 2011 i de
forenede sager T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07,
T-150/07 og T-154/07, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs
m.fl. mod Kommissionen, opheves, i det omfang Retten
derved frifandt Kommissionen, og for sd vidt som
dommen vedrerer appellanten.

— Subsidizrt nedsattes den bade, der er palagt appellanten ved
artikel 2 i den anfaegtede beslutning fra Europa-Kommis-
sionen af 21. februar 2007, i passende omfang.

— Mere subsidiert hjemvises sagen til fornyet behandling ved
Retten.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens ombkost-
ninger.

Anbringender og vasentligste argumenter

Appellanten har til stotte for denne appel gjort Kommissionens
manglende befgjelser, tilsidesattelse af veasentlige formfor-
skrifter, tilsidesattelse af EF- henholdsvis TEUF-traktaten og de
ved gennemforelsen heraf anvendte retsregler, sivel som magt-
fordrejning og tilsidesattelse af grundleggende rettigheder
geldende, med i alt seks anbringender:

For det forste har appellanten anfert, at Retten med urette fast-
slog, at Kommissionen havde befojelse til at gennemfore proce-
duren. Appellanten er af den opfattelse, at Retten skulle have
annulleret Kommissionens beslutning, da artikel 101 TEUF
(tidligere artikel 81 EF) var uanvendelig, idet de lokale overtrae-
delser, som Kommissionen har beskyldt appellanten for at have
begdet, ikke havde nogen mellemstatslig betydning. Selv hvis
Retten antog, at artikel 101 TEUF var anvendelig, skulle den

have taget hensyn til, at den i forordning nr. 1/2003 (!) hjem-
lede ordning med parallelle befgjelser ifelge ECN-meddelelsen
under alle omstendigheder er til hinder for Kommissionens
befojelse. Endelig har Retten set bort fra, at Kommissionens
efterfolgende indledning af proceduren udger en tilsidesettelse
af princippet om bestemthed og det strafferetlige legalitets-
princip, der nyder beskyttelse som grundlaeggende rettigheder.

For det andet har Retten set bort fra, at der er sket en tilside-
settelse af retsgrundsetningen ne bis in idem, eftersom
Kommissionen har tilsidesat de nationale kartelmyndigheders
beslutning om amnesti for kartellet udstedt til fordel for appel-
lanten forud for indledningen af proceduren.

For det tredje har appellanten anfert, at Retten har begdet en
retlig fejl ved at stadfeeste Kommissionens beslutning, hvorefter
appellanten heafter in solidum med sine datterselskaber. Det er
ubestridt, at appellanten ikke selv deltog i overtraeedelsen. Tilreg-
nelse af andres handlinger pd grundlag af den fejlagtige anta-
gelse, at den okonomiske enhed er ansvarlig, strider mod det
strafferetlige princip om personligt ansvar, retsgrundsatningen
in dubio pro reo og retten til en retfeerdig rettergang.

For det fjerde har Retten med urette set bort fra, at appellantens
fastsldede heftelse in solidum tilsideswtter princippet om
personligt ansvar. Subsidirt har appellanten anfert, at Retten
med urette har stadfeestet Kommissionens beslutning, hvad
angdr den manglende bestemmelse af respektive haftelsesandele,
og at dommen sédledes er behaftet med en begrundelsesmangel.

For det femte har appellanten anfert, at Retten med dommen
har tilsidesat den omfattende provelsesforpligtelse, som retligt
pahviler den, idet den ikke i tilstreekkelig grad har efterprovet de
uforholdsmassigt hejt fastsatte grundbelgb, afskrakkelseskoefti-
cienten og de flere individuelle beder for parallelle overtradelser
savel som Kommissionens manglende anerkendelse af appellan-
ternes samarbejde, hvorved den grundleggende ret til en
retfeerdig rettergang og det deri liggende princip om retsbeskyt-
telse er blevet tilsidesat. Under alle omstandigheder er dommen
behzftet med en begrundelsesmangel, for sd vidt som den
bekrefter de flere individuelle bader, som afviger fra Kommis-
sionens beslutningspraksis.

For det sjette anfores det, at proportionalitetsprincippet og lige-
behandlingsprincippet er blevet tilsidesat i forbindelse med fast-
sattelsen af udgangsbelobet for overtradelsen vedrerende Tysk-
land, idet uvedkommende omsetninger er blevet inddraget ved
fastsattelsen af udgangsbelobene, selv om tvingende grunde er
til hinder herfor. For sd vidt som Retten over for Schindler har
givet en passende differentieret begrundelse, er den manglende
differentiering i forhold til appellanten retsstridig.

(") Rédets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemforelse
af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT 2003 L 1,
s. 1).



