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Anbringender og vesentligste argumenter

Til stotte for sit segsmal har appellanten gjort folgende anbrin-
gender gaeldende:

— Force majeure som folge af krig afbryder foraldelsesfristen.
De begivenheder, som appellanten stod over for i november
2010 i Cote dlvoire, udger force majeure i henhold til
artikel 45 i statutten for Den Europaiske Unions Domstol,
idet krigstilstand bevirker, at fristerne i forhold til retsakter
truffet af Ridet vedrerende appellanten afbrydes.

— Det foreliggende tilfelde af force majeure som folge af krig
hindrede appellantens mulighed for frit at kunne udeve sin
ret til at anlaegge sag til provelse af retsakter, som dbenbart
tilsidesatter grundleggende rettigheder.

— De grundleggende rettigheder og friheder har forrang for
retssikkerhedsprincippet. Ved at anfore retssikkerhedsprin-
cippet som begrundelse for at afvise appellantens segsmal
har Retten gjort indgreb i den grundlaeggende ret til doms-
tolsadgang og retten til forsvar. Appellanten er siledes blevet
frataget sin ret til at blive hert af en kompetent domstol.

— Frister, der tager hensyn til afstande, og segsmalsfrister kan
ikke gores geldende i tilfaelde af krig. Fristen under hensyn
til afstanden og segsmalsfristen kan ikke gares galdende
over for en adressat, der er bosat i en stat i aben krig.
Sédanne frister kan kun finde anvendelse i fredstid og pa
det europziske kontinent. Appellanten befinder sig imid-
lertid pé et andet kontinent og den strenge handhavelse
af artikel 102 i Rettens procesreglement i det foreliggende
tilfelde er uden tvivl en tilsideseettelse af artikel 6, stk. 1, i
den europziske konvention til beskyttelse af menneskeret-
tigheder og grundleggende frihedsrettigheder og af artikel

263 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade.

— Forrangen for artikel 263 i traktaten om Den Europziske
Unions funktionsmade. Artikel 102 i Rettens procesregle-
ment medforer, at enhver meddelelsesforpligtelse bliver virk-
ningsles, sdsom den i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmdde fastsatte, hvori bestemmes, at sogsmalsfristen
begynder at lgbe fra en retsakts meddelelse eller offentlig-
gorelse eller fra det tidspunkt, hvor den pagaldende har faet
kendskab til den. Artikel 102 i Rettens procesreglement ser
bort fra meddelelsesforpligtelsen, og den tager heller ikke
hensyn til den dag, hvor appellanten faktisk har faet kend-
skab til retsakten, hvilket sdledes begrenser ordlyden af og
formalet med artikel 263 TEUF. Artikel 102 skader dermed
de rettigheder, som er fastsat i og beskyttet ved traktaten,
som har en hejere juridisk veerdi og som er pélagt de insti-
tutioner, der udger Den Europaiske Union. Da de anfagtede

retsakter i strid med artikel 263, stk. 5, i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsméde ikke er blevet meddelt
appellanten, kan segsmalsfristen folgelig ikke begynde at
lobe for det tidspunkt, hvor appellanten fik kendskab til

de retsakter, der er vedtaget vedrgrende ham.

— Et alvorligt indgreb i de grundleggende rettigheder og
friheder. Retssikkerhedsprincippet som fastsldet af Retten
bringer retssikkerheden som helhed alvorligt i fare, idet de
borgere, som er bosat uden for Den Europaiske Union i et
land i krig, ser sig ramt af sanktioner, som de ikke kan
imodegd effektivt med deres sogsmalsret, idet de ikke har
kendskab til sanktionen.

— Subsidiwrt har appellanten nedlagt pastand om annullation
af de retsakter, som Rddet har vedtaget vedrerende appel-
lanten, henset til den alvorlige karakter af tilsidesattelsen af
de grundleggende rettigheder og friheder. Eftersom de
anfegtede retsakter tilsidesetter de grundlaeggende friheder,
som er beskyttet ved flere internationale traktater,
tilkommer det Domstolen at annullere disse retsakter, idet
deres ulovlighed er i strid med den fastsatte europziske
retsorden, og idet en sogsmalsfrist ikke kan geres geldende
pd grund af den alvorlige karakter af tilsidesattelsen af de
beskyttede grundleggende rettigheder og friheder.

Appel iverksat den 21. september 2011 af Katinan Justin
Koné til provelse af kendelse afsagt af Retten (Femte
Afdeling) den 13. juli 2011 i sag T-349/11, Koné mod Radet
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Parter

Appellant: Katinan Justin Koné (ved avocats L. Bourthoumieux, J.
Verges, R. Dumas og M. Ceccaldi)

Den anden part i appelsagen: Radet for den Europaiske Union

Appellanten har nedlagt felgende pastande

— Katinan Justin Konés sggsmdl antages til realitetsbehandling.

— Kendelsen af 13. juli 2011 i sag T-349/11, hvorved sagen
blev afvist, ophaves.

— Appellantens sogsmal hjemvises til Retten, sdledes at sagse-
geren kan gore sine rettigheder galdende.
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— Radet for den Europziske Union tilpligtes at betale sagens
omkostninger i henhold til artikel 69 og 73 i Domstolens
procesreglement.

Anbringender og vasentligste argumenter

Til stette for sit sogsmal har appellanten gjort folgende anbrin-
gender galdende:

— Force majeure som folge af krig afbryder foraldelsesfristen.
De begivenheder, som appellanten stod over for i november
2010 i Cote d'Ivoire, udger force majeure i henhold til
artikel 45 i statutten for Den Europaiske Unions Domstol,
idet krigstilstand bevirker, at fristerne i forhold til retsakter
truffet af Rddet vedrerende appellanten afbrydes.

— Det foreliggende tilfaelde af force majeure som folge af krig
hindrede appellantens mulighed for frit at kunne udeve sin
ret til at anlaegge sag til provelse af retsakter, som dbenbart
tilsidesaetter grundlaeggende rettigheder.

— De grundlaggende rettigheder og friheder har forrang for
retssikkerhedsprincippet. Ved at anfere retssikkerhedsprin-
cippet som begrundelse for at afvise appellantens sagsmal
har Retten gjort indgreb i den grundleggende ret til doms-
tolsadgang og retten til forsvar. Appellanten er siledes blevet
frataget sin ret til at blive hert af en kompetent domstol.

— Frister, der tager hensyn til afstande, og segsmélsfrister kan
ikke gores gaeldende i tilfelde af krig. Fristen under hensyn
til afstanden og segsmalsfristen kan ikke gores galdende
over for en adressat, der er bosat i en stat i dben krig.
Sadanne frister kan kun finde anvendelse i fredstid og pa
det europaiske kontinent. Appellanten befinder sig imid-
lertid pé et andet kontinent og den strenge handhavelse
af artikel 102 i Rettens procesreglement i det foreliggende
tilfelde er uden tvivl en tilsidesattelse af artikel 6, stk. 1, i
den europziske konvention til beskyttelse af menneskeret-
tigheder og grundleeggende frihedsrettigheder og af artikel

263 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade.

— Forrangen for artikel 263 i traktaten om Den Europeiske
Unions funktionsmdde. Artikel 102 i Rettens procesregle-
ment medforer, at enhver meddelelsesforpligtelse bliver virk-
ningsles, sasom den i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmaéde fastsatte, hvori bestemmes, at sggsmalsfristen
begynder at lgbe fra en retsakts meddelelse eller offentlig-
gorelse eller fra det tidspunkt, hvor den pagaldende har faet
kendskab til den. Artikel 102 i Rettens procesreglement ser
bort fra meddelelsesforpligtelsen, og den tager heller ikke
hensyn til den dag, hvor appellanten faktisk har fiet kend-
skab til retsakten, hvilket sdledes begranser ordlyden af og
formalet med artikel 263 TEUF. Artikel 102 skader dermed
de rettigheder, som er fastsat i og beskyttet ved traktaten,
som har en hgjere juridisk veerdi og som er pélagt de insti-

tutioner, der udger Den Europaiske Union. Da de anfagtede
retsakter i strid med artikel 263, stk. 5, i traktaten om Den
Europiske Unions funktionsmédde ikke er blevet meddelt
appellanten, kan segsmalsfristen folgelig ikke begynde at
lobe for det tidspunkt, hvor appellanten fik kendskab til
de retsakter, der er vedtaget vedrerende ham.

— Et alvorligt indgreb i de grundleggende rettigheder og
friheder. Retssikkerhedsprincippet som fastsldet af Retten
bringer retssikkerheden som helhed alvorligt i fare, idet de
borgere, som er bosat uden for Den Europaiske Union i et
land i krig, ser sig ramt af sanktioner, som de ikke kan
imodegd effektivt med deres sogsmalsret, idet de ikke har
kendskab til sanktionen.

— Subsidirt har appellanten nedlagt pastand om annullation
af de retsakter, som Radet har vedtaget vedrgrende appel-
lanten, henset til den alvorlige karakter af tilsidesattelsen af
de grundleggende rettigheder og friheder. Eftersom de
anfagtede retsakter tilsidesatter de grundleeggende friheder,
som er beskyttet ved flere internationale traktater,
tilkommer det Domstolen at annullere disse retsakter, idet
deres ulovlighed er i strid med den fastsatte europiske
retsorden, og idet en spgsmalsfrist ikke kan gores gzldende
pa grund af den alvorlige karakter af tilsidesattelsen af de
beskyttede grundleeggende rettigheder og friheder.

Appel iverksat den 21. september 2011 af Akissi Daniéle

Boni-Claverie til provelse af kendelse afsagt af Retten

(Femte Afdeling) den 13. juli 2011 i sag T-350/11,
Boni-Claverie mod Radet
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Appellant: Akissi Daniéle Boni-Claverie (ved avocats L. Bourt-
houmieux, J. Verges, R. Dumas og M. Ceccaldi)

Den anden part i appelsagen: Radet for Den Europaiske Union

Appellanten har nedlagt felgende pastande

— Akissi Danitle Boni-Claveries segsmal antages til realitets-
behandling.

— Kendelsen af 13. juli 2011 i sag T-350/11, hvorved sagen
blev afvist, ophaves.



