
3) Kan en privatperson, hvis rettigheder er blevet tilsidesat, 
fordi direktiv 72/166/EØF ikke er blevet gennemført, i over­
ensstemmelse med gældende fællesskabsret kræve erstatning 
for tab fra den medlemsstat, der er skyld i denne undladelse? 

4) For det tilfælde, at spørgsmål 3 besvares bekræftende, 
påhviler det således den ungarske stat at betale erstatning 
enten for sagsøgernes tab eller til de personer, der er blevet 
skadet i trafikuheld, der er forårsaget af sagsøgerne? 

5) I direktivet er der nærmere bestemt fastsat følgende: 
»Medlemsstaterne træffer de nødvendige foranstaltninger, 
således at alle lovpligtige ansvarsforsikringer for motorkøre­
tøjer […] dækker hele Fællesskabets område på grundlag af 
en enkelt præmie [med hensyn til forårsagede skader]«. 

6) Kan medlemsstaten stilles til ansvar, hvis tab er lidt som 
følge af en fejl ved udformningen af lovgivningen? 

7) Er bestemmelserne i regeringsdekret nr. 190/2004 af 8. juni 
om obligatorisk ansvarsforsikring for motorkøretøjer 
(190/2004. (V.8) Korm. rendelet a gépjármű üzembentartó­
jának kötelező felelősségbiztosításról) (herefter »regerings­
dekret nr. 190/2004«), som trådte i kraft den 1. januar 
2010, forenelige med bestemmelserne i direktiv 
72/166/EØF, eller har Ungarn snarere tilsidesat sin forplig­
telse til at gennemføre dette direktiv i ungarsk ret? 

( 1 ) Rådets direktiv 72/166/EØF af 24.4.1972 om indbyrdes tilnærmelse 
af medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring for motorkø­
retøjer og kontrollen med forsikringspligtens overholdelse (EFT 
L 103, s. 1). 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af 
Finanzgericht Hamburg (Tyskland) den 26. august 2011 
— Lagura Vermögensverwaltung GmbH mod 

Hauptzollamt Hamburg-Hafen 

(Sag C-438/11) 

(2011/C 347/12) 

Processprog: tysk 

Den forelæggende ret 

Finanzgericht Hamburg 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Lagura Vermögensverwaltung GmbH 

Sagsøgt: Hauptzollamt Hamburg-Hafen 

Præjudicielt spørgsmål 

Skal der under de omstændigheder, der foreligger i hovedsagen, 
hvorefter tredjelandets myndigheder ikke længere kan efter­

prøve, om det certifikat, de udstedte, er baseret på en korrekt 
fremstilling af de faktiske forhold, nægtes afgiftsskyldneren 
adgang til at påberåbe sig berettiget forventning som omhandlet 
i toldkodeksens ( 1 ) artikel 220, stk. 2, litra b), andet og tredje 
afsnit, når omstændighederne vedrørende den manglende 
mulighed for afklaring af den indholdsmæssige rigtighed af 
oprindelsescertifikatet falder inden for eksportørens sfære, eller 
forudsætter bevisbyrdens overgang fra toldmyndighederne til 
afgiftsskyldneren som omhandlet i toldkodeksens artikel 220, 
stk. 2, litra b), tredje afsnit, første led, alene eller snarere, at den 
manglende mulighed for afklaring skyldes henholdsvis årsager, 
der falder uden for eksportstatens myndigheders sfære, eller 
forsømmelighed, der alene kan tilregnes eksportøren? 

( 1 ) Rådets forordning (EØF) nr. 2913/92 af 12.10.1992 om indførelse 
af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1), som ændret ved Europa- 
Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 2700/2000 af 
16.11.2000 (EFT L 311. s. 17). 

Appel iværksat den 25. august 2011 af Ziegler SA til 
prøvelse af dom afsagt af Retten (Ottende Afdeling) den 
16. juni 2011 i sag T-199/08, Ziegler mod Kommissionen 

(Sag C-439/11 P) 

(2011/C 347/13) 

Processprog: fransk 

Parter 

Appellant: Ziegler SA (ved avocats J.-F. Bellis, M. Favart og A. 
Bailleux) 

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen 

Appellanten har nedlagt følgende påstande 

— Appellen antages til realitetsbehandling, og appellanten gives 
medhold. 

— Rettens dom af 16. juni 2011 i sag T-199/08, Ziegler mod 
Kommissionen, ophæves, og Domstolen afgør selv den tvist, 
der ligger til grund herfor. 

— Appellanten gives medhold i de for førsteinstansen nedlagte 
påstande og Kommissionens beslutning K(2008) 926 
endelig af 11. marts 2008, om en procedure efter artikel 
81 EF og EØS-aftalens artikel 53 i sag COMP/38.543 — 
Internationale flyttetjenesteydelser annulleres således, eller 
subsidiært ophæves den bøde der blev pålagt appellanten i 
den pågældende beslutning eller mere subsidiært nedsættes 
bøden betydeligt.
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