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3) Kan en privatperson, hvis rettigheder er blevet tilsidesat,
fordi direktiv 72/166/EQF ikke er blevet gennemfort, i over-
ensstemmelse med galdende fellesskabsret krave erstatning
for tab fra den medlemsstat, der er skyld i denne undladelse?

=

For det tilfelde, at sporgsmdl 3 besvares bekraftende,
pahviler det sledes den ungarske stat at betale erstatning
enten for sagsegernes tab eller til de personer, der er blevet
skadet i trafikuheld, der er fordrsaget af sagsegerne?

5) I direktivet er der narmere bestemt fastsat folgende:
»Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger,
sdledes at alle lovpligtige ansvarsforsikringer for motorkere-
tojer [...] daekker hele Fallesskabets omrdde pd grundlag af
en enkelt preemie [med hensyn til forarsagede skader]«.

6) Kan medlemsstaten stilles til ansvar, hvis tab er lidt som
folge af en fejl ved udformningen af lovgivningen?

~
~

Er bestemmelserne i regeringsdekret nr. 190/2004 af 8. juni
om obligatorisk ansvarsforsikring for motorkeretgjer
(190/2004. (V.8) Korm. rendelet a gépjarmi tizembentarté-
janak kotelez8 felel@sségbiztositdsrol) (herefter »regerings-
dekret nr. 190/2004«), som trddte i kraft den 1. januar
2010, forenelige med bestemmelserne i  direktiv
72/166[EQF, eller har Ungarn snarere tilsidesat sin forplig-
telse til at gennemfore dette direktiv i ungarsk ret?

—

Rédets direktiv 72/166/EQF af 24.4.1972 om indbyrdes tilneermelse
af medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring for motorke-
retgjer og kontrollen med forsikringspligtens overholdelse (EFT
L 103, s. 1).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af
Finanzgericht Hamburg (Tyskland) den 26. august 2011
— Lagura  Vermdgensverwaltung GmbH  mod
Hauptzollamt Hamburg-Hafen
(Sag C-438/11)
(2011/C 347/12)

Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Finanzgericht Hamburg

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Lagura Vermogensverwaltung GmbH
Sagsogt: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Praejudicielt sporgsmal

Skal der under de omstendigheder, der foreligger i hovedsagen,
hvorefter tredjelandets myndigheder ikke lengere kan efter-

prove, om det certifikat, de udstedte, er baseret pa en korrekt
fremstilling af de faktiske forhold, nagtes afgiftsskyldneren
adgang til at pdberdbe sig berettiget forventning som ombhandlet
i toldkodeksens (') artikel 220, stk. 2, litra b), andet og tredje
afsnit, ndr omstendighederne vedrerende den manglende
mulighed for afklaring af den indholdsmassige rigtighed af
oprindelsescertifikatet falder inden for eksporterens sfare, eller
forudseetter bevisbyrdens overgang fra toldmyndighederne til
afgiftsskyldneren som omhandlet i toldkodeksens artikel 220,
stk. 2, litra b), tredje afsnit, forste led, alene eller snarere, at den
manglende mulighed for afklaring skyldes henholdsvis &rsager,
der falder uden for eksportstatens myndigheders sfare, eller
forsemmelighed, der alene kan tilregnes eksporteren?

(") Rddets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12.10.1992 om indferelse
af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1), som andret ved Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2700/2000 af
16.11.2000 (EFT L 311.s. 17).

Appel iverksat den 25. august 2011 af Ziegler SA til
provelse af dom afsagt af Retten (Ottende Afdeling) den
16. juni 2011 i sag T-199/08, Ziegler mod Kommissionen

(Sag C-439/11 P)
(2011/C 347/13)

Processprog: fransk

Parter

Appellant: Ziegler SA (ved avocats J.-F. Bellis, M. Favart og A.
Bailleux)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanten har nedlagt felgende pastande

— Appellen antages til realitetsbehandling, og appellanten gives
medhold.

— Rettens dom af 16. juni 2011 i sag T-199/08, Ziegler mod
Kommissionen, ophaves, og Domstolen afger selv den tvist,

der ligger til grund herfor.

— Appellanten gives medhold i de for forsteinstansen nedlagte
pastande og Kommissionens beslutning K(2008) 926
endelig af 11. marts 2008, om en procedure efter artikel
81 EF og E@S-aftalens artikel 53 i sag COMP[38.543 —
Internationale flyttetjenesteydelser annulleres sdledes, eller
subsidiert ophaves den bede der blev palagt appellanten i
den péagaldende beslutning eller mere subsidiert nedsattes
beden betydeligt.



