
udvist en urimelig handelspraksis — ikke ville have været 
fritaget for denne afgift, og sagens afvisning ville have 
forhindret det videre forløb af retssagen om opfyldelse af 
det urimelige vilkår? 

( 1 ) Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2005/29/EF af 11.5.2005 
om virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne 
på det indre marked og om ændring af Rådets direktiv 84/450/EØF 
og Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 
2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) 
nr. 2006/2004 (direktivet om urimelig handelspraksis) (EUT 
L 149, s. 22). 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Oberster 
Gerichtshof (Østrig) den 26. august 2011 — CHS Tour 

Services GmbH mod Team4 Travel GmbH 

(Sag C-435/11) 

(2011/C 340/13) 

Processprog: tysk 

Den forelæggende ret 

Oberster Gerichtshof 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: CHS Tour Services GmbH 

Sagsøgt: Team4 Travel GmbH 

Præjudicielt spørgsmål 

Skal artikel 5 i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 
2005/29/EF ( 1 ) af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige 
handelspraksis over for forbrugerne på det indre marked og om 
ændring af Rådets direktiv 84/450/EØF og Europa-Parlamentets 
og Rådets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og 
Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 2006/2004 
(direktivet om urimelig handelspraksis) fortolkes således, at når 
der foreligger vildledende handelspraksis som omhandlet i direk
tivets artikel 5, stk. 4, er det ikke tilladt at foretage en særskilt 
efterprøvelse af kriterierne i direktivets artikel 5, stk. 2, litra a)? 

( 1 ) Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2005/29/EF af 11.5.2005 
om virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne 
på det indre marked og om ændring af Rådets direktiv 84/450/EØF 
og Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 
2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) 
nr. 2006/2004 (direktivet om urimelig handelspraksis) (EUT 
L 149, s. 22). 

Appel iværksat den 31. august 2011 af Baviria NV 
til prøvelse af dom afsagt af Retten (Sjette Afdeling) 
den 16. juni 2011 i sag T-235/07, Bavaria NV mod 

Europa-Kommissionen 

(Sag C-445/11 P) 

(2011/C 340/14) 

Processprog: nederlandsk 

Parter 

Appellant: Bavaria NV (ved advocaten O.W. Brouwer, P.W. Sche
pens og N. Al Ani) 

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen 

Appellanten har nedlagt følgende påstande 

— Præmis 202-212, 252-255, 288, 289, 292-295, 306, 307 
og 335 i Rettens dom af 16. juni 2011 ophæves. 

— Sagen hjemvises til Retten til fornyet behandling eller den 
anfægtede beslutning ( 1 ) annulleres (helt eller delvist). 

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger for 
Retten og for Domstolen. 

Anbringender og væsentligste argumenter 

For det første har Retten fejlfortolket EU-retten, nærmere 
bestemt artikel 101, stk. 1, TEUF, tilsidesat princippet om rets
sikkerhed og givet en modstridende begrundelse for fastlæg
gelsen af overtrædelsens begyndelsestidspunkt. Mødet af 27. 
februar 1996 udgør ikke en del af overtrædelsen og kan 
under ingen omstændigheder udgøre begyndelsen på en række 
møder med konkurrencebegrænsende formål. For så vidt som 
Retten har antaget, at det er bevist, at mødet havde et konkur
rencebegrænsende formål allerede fordi mødet af 27. februar 
1996 blev kaldet »Catherijne-mødet«, er dette i strid med den 
anfægtede beslutning og en overskridelse af Rettens beføjelser. 
Den metode, som Retten har anvendt til at fastslå en række 
møder med konkurrencebegrænsende formål, kan ikke 
anvendes til at fastlægge overtrædelsens begyndelsestidspunkt. 
Retten har desuden givet en fejlagtig begrundelse, idet den har 
fastslået, at en enkelt forklaring fra InBev var tilstrækkelig til at 
bevise, at der forelå en overtrædelse. 

For det andet har Retten fortolket og anvendt lighedsprincippet 
forkert (og givet en utilstrækkelig begrundelse), idet den har 
fastslået, at den anfægtede beslutning ikke kan sammenlignes 
med tidligere sager på dette område, især Kommissionens 
beslutning i sag 2003/569 ( 2 ) — Interbrew og Alken-Maes. I 
øvrigt er der ikke givet nogen objektiv begrundelse for den 
forskelsbehandling den pågældende virksomhed er udsat for i 
denne sag.
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