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det da relevant, at lejerens undladelse af at betale servicege-
byret, berettiger ejeren til ikke kun at nzgte at levere tjene-
steydelserne, men ogsa til at opsige lejeaftalen med lejeren?

Hvis svaret pd spergsmdl 1 er, at muligheden for, at tredje-
mand kan levere tjenesteydelserne direkte til lejeren, er rele-
vant, er det sd blot en faktor ved afggrelsen af, om tjeneste-
ydelserne er enten en enkelt udelelig ekonomisk ydelse, som
det ville vaere kunstigt at opdele eller en sekunder levering i
forhold til den primere levering, eller er der herved tale om
det afgerende kriterium? Hvis den omhandlede mulighed
blot er en faktor, eller hvis den slet ikke er relevant, hvilke
andre faktorer er da relevante ved afgerelsen af, om tjene-
steydelserne er en sekunder levering? Hvor relevant er det
navnlig, at tjenesteydelserne udferes i eller i forhold til de
udlejede lokaler, som er lejeaftalens genstand, eller i andre
dele af bygningen?

Hvis muligheden for, at tredjemand leverer tjenesteydelserne
er relevant, er det da herefter relevant, om tjenesteydelserne
lovligt kunne leveres af tredjemand, selv hvis dette ville vere
vanskeligt i praksis at organisere eller aftale med ejeren, eller
er den praktiske mulighed eller den felles praksis i forbin-
delse med sddanne tjenesteydelser det relevante hensyn?

Tjenesteydelserne i denne sag bestdr i en rakke tjeneste-
ydelser, som leveres mod et enkelt servicegebyr. Safremt
nogle af disse tjenesteydelser (f.eks. rengering af fallesarealer,
levering af sikkerhedstjenester) ikke er del af en enkelt
udelelig gkonomisk ydelse eller skal anses for sekundeere i
forhold til den primere levering mens andre tjenesteydelser
er en del heraf, vil det sd vere korrekt at fordele det samlede
vederlag mellem de forskellige tjenesteydelser med henblik
pd at fastlegge den andel af vederlaget, som skal pélagges
afgift, og den del, der ikke skal? Ville det subsidieert vare
korrekt at anse rackken af leverede tjenesteydelser for sd nert
forbundne med hinanden, at de udger »en enkelt udelelig
gkonomisk ydelse, som det ville vaere kunstigt at opdeles, da
de i sig selv udger en enkelt levering, som er serskilt i
forhold til udlejningen af fast ejendom?
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Pd baggrund af forskriften i § 4, stk. 4, i bilaget til direktiv
1999/70/EF (') vedrerende tidsbegranset ansattelse, (ifelge
hvilken »bestemmelser, hvorefter der ved sarlige anszttelses-
vilkdr kreeves tilbagelagt en bestemt tjenesteperiode, skal
vare de samme for personer med tidsbegranset answttelse
som for fastansatte, medmindre kravet om en forskellig
ansattelsesperiode er begrundet i objektive forhold«), finder
en national bestemmelse (artikel 75, stk. 2, i lovdekret nr.
112/08), hvorefter den anciennitet, der opnds af ansatte i
henhold til tidsbegreensede kontrakter i tjenesten hos
uathangige myndigheder slet ikke tages i betragtning, da
anvendelse — netop fordi den er begrundet i objektive
forhold — ndr de berorte arbejdstagere undtagelsesvis —
som en undtagelse til princippet i artikel 36, stk. 5, i
lovdekret nr. 165/01 — kan tilbydes ansettelse efter athol-
delse af »udvelgelsespraverc, der ikke kan sidestilles med en
generel offentlig udvelgelsesprove pa grundlag af eksaminer
(der har til formal bedst muligt at tildele de bestdede delta-
gere de ledige stillinger), men som i undtagelsestilfelde gar
det muligt at indgd noget, der burde kvalificeres som et nyt
arbejdsforhold med virkning »ex nunc«?

Er det omvendt uacceptabelt pd grundlag af direktiv
1999/70/EF — hvilket indebzrer, at den pagaldende natio-
nale bestemmelse ikke skal anvendes — at undlade at tage
hensyn ikke blot til anciennitet, men ligeledes til den karrie-
reudvikling, som har fundet sted i lgbet af drene og som
gjaldt pa ansattelsestidspunktet, helt eller med den del, som
overskrider den anciennitet, der kreeves for at deltage i de
pagaldende udvelgelsesprover, uanset om der foreligger
nogen garantier som den nationale lovgiver har vedtaget
med henblik pd en rimelig beskyttelse af deltagerne i udvel-
gelsespravernes stilling?

() EFT L 175, s. 43.
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