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Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at Kongeriget Belgien har tilsidesat sine forplig-
telser i henhold til artikel 13, stk. 2, 3 og 6, og artikel 15,
stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF
af 23. oktober 2000 om fastleeggelse af en ramme for
Feellesskabets vandpolitiske foranstaltninger (!), idet det
ikke inden den 22. december 2009 havde udarbejdet
vandomradeplanerne (hverken for de vandomradedistrikter,
der som helhed ligger inden for dets omrdde, eller for de
internationale vandomréadedistrikter), og idet det ikke inden
den 22. marts 2010 havde fremsendt en kopi af udkastene
til vandomradeplanerne til Kommissionen. Endvidere har
Kongeriget Belgien tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
direktivets artikel 14, stk. 1, litra c), idet det ikke senest den
22. december 2008 havde pébegyndt proceduren for
offentlig oplysning og hering vedrerende udkastene til
vandomrédeplanerne.

— Kongeriget Belgien tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmadlsgrunde og vasentligste argumenter

Fristen for gennemforelse af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2000/60/EF udleb den 22. december 2003. P4 datoen
for anleg af den foreliggende sag havde den sagsogte imidlertid
endnu ikke truffet alle nedvendige foranstaltninger til gennem-
forelse af direktivet eller under alle omstendigheder oplyst
Kommissionen derom.

() EFT L 327, s. 1.

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Cour
d’appel de Bruxelles (Belgien) den 15. juli 2011 — Pie
Optiek mod Bureau Gevers, European Registry for
Internet Domains
(Sag C-376/11)
(2011/C 298/21)

Processprog: fransk
Den forelaggende ret

Cour d’appel de Bruxelles

Parter i hovedsagen

Sagseger: Pie Optiek
Sagsegt: Bureau Gevers, European Registry for Internet Domains

Prajudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 12, stk. 2, i Kommissionens forordning (EF) nr.
874/2004 af 28. april 2004 om generelle retningslinjer for
implementeringen af topdomaneteu og dets funktioner
samt principperne for registrering (') fortolkes saledes, at
ordene rindehavere af eldre rettigheder« i en situation,
hvor den pdgeldende eldre ret er en varemerkeret, kan
vedrore en person, som kun har fiet varemarkeindehave-

rens tilladelse til i eget navn, men for licensgiverens regning,
at registrere et domaenenavn, der er identisk med eller ligner
varemarket, uden at have fiet tilladelse til at gere anden
brug af varemerket eller brug af tegnet som varemarke,
feks. til at markedsfere varer eller tjenesteydelser under
varemerket?

Safremt dette sporgsmél besvares bekraftende,

2) skal artikel 21, stk. 1, litra a), i Kommissionens forordning
(EF) nr. 874/2004 af 28. april 2004 om generelle retnings-
linjer for implementeringen af topdomnet.eu og dets funk-
tioner samt principperne for registrering fortolkes sdledes, at
der foreligger »rettigheder til eller retmaessige interesser ic,
selv hvis »indehaveren af «ldre rettigheder« har foretaget
registreringen af.eu domanenavnet i eget navn, men for
varemarkeindehaverens regning, ndr denne sidstnavnte
ikke er registreringsberettiget i overensstemmelse med
artikel 4, stk. 2, litra b), i Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EF) nr. 733/2002 af 22. april 2002 om imple-
mentering af topdomanet.eu ()?

() EFT L 162, s. 40.
() EFT L 113, s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Cour

administrative (Luxembourg) den 18. juli 2011 — Caves
Krier Fréres SARL mod Directeur de I’Administration de
I'emploi

(Sag C-379/11)
(2011/C 298/22)

Processprog: fransk
Den foreleeggende ret

Cour administrative

Parter i hovedsagen

Sagsager: Caves Krier Fréres SARL
Sagsogt: Administration de l'emploi

Preejudicielt sporgsmal

Er artikel L. 541-1, stk. 1, i den luxembourgske code du travail i
overensstemmelse med EU-retten, og nermere bestemt artikel
21 og 45 i traktaten om Den Europaiske Unions funktions-
méde, for s& vidt som bestemmelsen alene giver private arbejds-
givere ret til at opnd tilbagebetaling af arbejdsgiverens og den
forsikredes andel af socialsikringsbidraget ved ansattelse af
arbejdslese, der er aldre end 45 dr, uanset om de har modtaget
arbejdslashedsydelse, pa betingelse af, at disse har veeret tilmeldt
et luxembourgsk arbejdsformidlingskontor som arbejdssegende
i mindst en méned, mens arbejdsgivere, der ansetter arbejds-
lose, der er tilmeldt som arbejdssegende hos tilsvarende uden-
landske organer, ikke har en sddan ret?



