
I den henseende har appellanten for det første gjort gældende, 
at Retten havde fastslået, at der foreligger en risiko for forveks­
ling, uden at tage hensyn til alle sagens relevante elementer, bl.a. 
den manglende anvendelse på markedet af de ældre varemærker, 
de ældre varemærkers særpræg, forefindelse på markedet af 
andre varer af samme slags med forskellige »G-tegn« og den 
betydning, den relevante kundekreds tillægger denne type tegn 
ved identificeringen af et kommercielt varemærke. Endvidere har 
appellanten gjort gældende, at Retten har foretaget en ukorrekt 
vurdering af ligheden mellem de kolliderende varemærker, der 
især har resulteret i en urigtig gengivelse af de faktiske omstæn­
digheder, en ukorrekt vurdering af de ældre varemærkers 
særpræg og typiske kendetegn, og en fejlagtig vurdering af de 
pågældende varers karakter. 

Appellanten har for det andet anført, at Retten har foretaget en 
fejlagtig anvendelse af retspraksis, i det omfang den ikke har 
taget hensyn til tidligere nationale afgørelser og dermed tilsi­
desat artikel 17 i førnævnte forordning 207/2009. 

Endelig har appellanten gjort gældende, at Retten har tilsidesat 
ligebehandlingsprincippet, i det omfang den har foretaget en 
delvis vurdering af ligheden mellem tegnene og derved set 
bort fra det verbale indhold af det varemærke, der er søgt regi­
streret, og sammenlignet tegnene på grundlag af for brede krite­
rier. 

( 1 ) EFT 1994 L 11, s. 1. 
( 2 ) EUT L 78, s. 1. 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af College 
van Beroep voor het bedrijfsleven (Nederlandene) den 
6. juli 2011 — G. Brouwer mod Staatssecretaris van 

Economische Zaken, Landbouw en Innovatie 

(Sag C-355/11) 

(2011/C 282/14) 

Processprog: nederlandsk 

Den forelæggende ret 

College van Beroep voor het bedrijfsleven 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: G. Brouwer 

Sagsøgt: Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en 
Innovatie 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Skal direktiv 91/629/EØF ( 1 ) fortolkes således, at de heraf 
følgende forvaltningskrav som omhandlet i artikel 4 i forord­
ning (EF) nr. 1782/2003 ( 2 ) også finder anvendelse på kalve, 
som en landbruger i en mælkeproducerende bedrift holder 
indelukket. 

2) Såfremt dette spørgsmål besvares benægtende, kan den 
omstændighed, at en medlemsstat har gennemført direktivet 

med retsforskrifter, der alligevel erklærer de nævnte krav for 
anvendelige på sådanne kalve, udgøre grundlag for, at 
medlemsstaten ved overtrædelse heraf anser nedsættelse 
eller bortfald i henhold til artikel 6 i forordning (EF) nr. 
1782/2003 for påbudt? 

( 1 ) Rådets direktiv 91/629/EØF af 19.11.1991 om fastsættelse af mind­
stekrav med hensyn til beskyttelse af kalve (EFT L 340, s. 28). 

( 2 ) Rådets forordning (EF) nr. 1782/2003 af 29.9.2003 om fastlæggelse 
af fælles regler for den fælles landbrugspolitiks ordninger for direkte 
støtte og om fastlæggelse af visse støtteordninger for landbrugere og 
om ændring af forordning (EØF) nr. 2019/93, (EF) nr. 1452/2001, 
(EF) nr. 1453/2001, (EF) nr. 1454/2001, (EF) nr. 1868/94, (EF) nr. 
1251/1999, (EF) nr. 1254/1999, (EF) nr. 1673/2000, (EØF) nr. 
2358/71 og (EF) nr. 2529/2001 (EUT L 270, s. 1). 

Sag anlagt den 8. juli 2011 — Europa-Kommissionen mod 
Reino de España 

(Sag C-360/11) 

(2011/C 282/15) 

Processprog: spansk 

Parter 

Sagsøger: Europa-Kommissionen (ved L. Lozano Palacios, som 
befuldmægtiget) 

Sagsøgt: Kongeriget Spanien 

Sagsøgerens påstande 

— Det fastslås, at Kongeriget Spanien har tilsidesat de forplig­
telser, der påhviler det i medfør af artikel 98 i Rådets 
direktiv 2006/112/EF ( 1 ) af 28. november 2006, om det 
fælles merværdiafgiftssystem sammenholdt med direktivets 
bilag III, idet det har anvendt en reduceret momssats for 

— medicinske stoffer, der almindeligvis kan anvendes eller 
er egnet til produktion af lægemidler i henhold artikel 
91, første afsnit, stk.1, nr. 5 og artikel 91, andet afsnit, 
stk. 1, nr. 3, i Ley española del IVA (den spanske 
momslov); 

— sundhedsprodukter, materialer, udstyr og instrumenter, 
som objektivt set kun kan anvendes til forebyggelse, 
diagnose, behandling, afhjælpning eller helbredelse af 
menneskelige eller dyresygdomme eller lidelser, men 
som ikke »almindeligvis anvendes til afhjælpning eller 
helbredelse af handicaps, udelukkende for den handicap­
pede persons egen anvendelse« i henhold til den spanske 
momslovs artikel 91, første afsnit, stk.1, nr. 6, andet 
afsnit; 

— hjælpemidler og udstyr, som i det væsentlige eller 
fortrinsvis kan anvendes til behandling af dyrs fysiske 
handicap i henhold til den spanske momslovs artikel 
91, første afsnit, stk.1, nr. 6, første afsnit;
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