24.9.2011

Den Europziske Unions Tidende

C 282/5

Appellanten anfagter ikke, at der er risiko for forveksling.
Appellanten er ganske vist ikke enig i denne opfattelse, men
Retten har for sd vidt ikke begdet en retlig fejl.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Tribunal

d’instance de Paris (Frankrig) den 4. juli 2011 — Thomson

Sales Europe SA mod Administration des douanes

(Direction Nationale du Renseignement et des Enquétes
douaniéres)

(Sag C-348/11)
(2011/C 282/09)
Processprog: fransk

Den forelaeggende ret

Tribunal d’instance de Paris

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Thomson Sales Europe SA

Sagsogt: Administration des douanes (Direction Nationale du
Renseignement et des Enquétes douaniéres)

Praejudicielle sporgsmal

1) Er OLAFs undersogelse i Thailand, der blev indledt pa
grundlag af bestemmelserne om praferenceoprindelse,
ugyldig som stridende mod folkeretten, nemlig princippet
om fuldsteendig suveranitet, og mod erkleringen om, at
der ikke md ske indblanding i staternes indre anliggender,
og om beskyttelsen af deres uath@ngighed og suveranitet,
afgivet af FN’s generalforsamling den 21. december 1965?

2) Er OLAFs undersegelse i Thailand, der blev indledt pa
grundlag af bestemmelserne om praferenceoprindelse,
ugyldig, ndir OLAF — som i denne sag — ikke strengt har
overholdt bestemmelserne i artikel 94 i forordningen om EF-
toldkodeksens gennemforelse?

3) Er OLAF's undersogelse i Thailand ugyldig, og kan de oplys-
ninger, som OLAF indsamlede under undersogelsen,
anvendes til at sd tvivl om oprindelsen ifelge almindelige
regler, ndr

— der blev anmodet om oplysningerne i forbindelse med en
undersegelse praferenceoprindelsen,

— OLAF tilsidesatte fellesskabslovgivningen, navnlig forord-
ning (EF) nr. 1073/1999 ('), da bl.a. OLAF ikke » tred-
jelande« handlede » overensstemmelse med de galdende
samarbejdsaftalere,

— den kompetente lokale myndighed ikke retligt forpligtede
sig til, at yde bistand,

— de indhentede oplysninger ikke blev meddelt med
samtykke fra den kompetente lokale myndighed eller
under iagttagelse af deres nationale bestemmelser om
overforsel af personoplysninger til tredjelande, og

— undersogelsen blev gennemfert officigst i al fortrolighed
og uden overholdelse af retten til forsvar?

4) Er Radets forordning (EF) nr. 710/95 af 27. marts 1995 —
om indferelse af en endelig antidumpingtold pd importen af
farvefjernsynsmodtagere med oprindelse i Malaysia, Den
Kinesiske Folkerepublik, Republikken Korea, Singapore og
Thailand (%) og om endelig opkravning af midlertidig told
— samt Rddets endringsforordning nr. 2584/98 af 27.
november 1998 (°) ugyldige, fordi anvendelsen af nedsat-
telsen til 0 ved beregningen af den vagtede gennemsnitlige
dumpingmargen ikke blev navnt, hverken i betragtningerne
hertil eller i betragtningerne til den tidligere forordning,
Kommissionens forordning (EF) nr. 2376/94 af 27.
september 1994 om indferelse af en midlertidig antidum-
pingtold pd importen af farvefjernsynsmodtagere med oprin-
delse 1 Malaysia, Den Kinesiske Folkerepublik, Republikken
Korea, Singapore og Thailand (¥)?

5) Er Rédets forordning (EF) nr. 710/95 af 27. marts 1995 om
indforelse af en endelig antidumpingtold pd importen af
farvefjernsynsmodtagere med oprindelse i Malaysia, Den
Kinesiske Folkerepublik, Republikken Korea, Singapore og
Thailand og om endelig opkraevning af midlertidig told —
samt Rddets endringsforordning nr. 2584/98 af 27.
november 1998 ugyldige, for sd vidt som Réddet for Den
Europziske Union med henblik pé at fastsatte dumpingmar-
genen for den af undersegelsen omfattede vare anvendte den
metode, hvorved negative dumpingmargener blev nedsat til
0 for hver af de pagzldende varetyper?

(") Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1073/1999 af
25.5.1999 om undersogelser, der foretages af Det Europaiske
Kontor for Bekaempelse af Svig (OLAF) (EFT L 136, s. 1).

() EFT L 73, 5. 3.

() EFT L 324, s. 1.

(9 EFT L 255, s. 50.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Tribunal
de premiére instance de Liége (Belgien) den 4. juli 2011 —
Auditeur de travail mod Yangwei SPRL
(Sag C-349/11)
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Den foreleeggende ret

Tribunal de premiere instance de Liege



