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De andre parter i appelsagen: Access Info Europe, Den Hellenske
Republik, Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland

Appellanten har nedlagt felgende pastande

— Den appellerede dom, hvorved Retten annullerede Réidets
beslutning om afslag pé aktindsigt i visse dokumenter,
ophaves.

— Der traffes en endelig afgorelse vedrerende de forhold, som
er genstand for narvarende appel.

— Sagsegeren i sag T-233/09 tilpligtes at betale Radets
omkostninger i forbindelse med den sag og den foreliggende

appelsag.

Anbringender og vesentligste argumenter

Rédet onsker for det forste at bemarke, at vedtagelsen af den
anfagtede beslutning den 26. februar 2009, gar forud for Lissa-
bontraktatens ikrafttraedelse den 1. december 2009. De traktat-
bestemmelser, der sdledes finder anvendelse i den foreliggende
sag, er dermed dem, der er fastsat i traktaten om Den Europe-
iske Union og traktaten om oprettelse af Det Europaiske Feelles-
skab, der gar forud for Lissabontraktatens ikrafttraedelse.

Rédet har i denne forbindelse anfort, Retten har begdet en retlig
fejl ved fortolkningen og anvendelsen af undtagelsen i artikel 4,
stk. 3, forste afsnit, i forordning nr. 1049/2001 ('), eftersom
dens konklusioner er i uoverensstemmelse med de anvendelige
traktatbestemmelser, og idet Rddet navnlig ser bort fra gran-
serne for princippet om nemmere adgang til institutionernes
lovgivningsvirksomhed, siledes om fastsat i traktaten, og som
det fremgér af afledt ret med henblik pé at opretholde effekti-

viteten i institutionens beslutningsproces.

Rédet har for det andet gjort galdende, at Rettens argumenta-
tion ikke er i overensstemmelse med Domstolens praksis, hvor-
efter institutionerne kan legge generelle betragtninger til grund.

For det tredje har Radet gjort gaeldende, at Retten har begdet en
retlig fejl ved i den foreliggende sag at anvende standarden »i
tilstraekkelig grad« med henblik pa at efterprove de begrundelser,
som Réddet har angivet for anvendelsen af undtagelsen i forord-
ningens artikel 4, stk. 3, forste afsnit. Retten begik retlige fejl i
forbindelse med sin vurdering, for sd vidt den kravede bevis for,
at beslutningsprocessen har lidt skade, ikke tog hensyn til vigtig-
heden af den indledende fase af beslutningsprocessen med
henblik en vurdering af folgerne af offentliggorelsen af den
fulde version, og den tog ikke hensyn til det gnskede doku-
ments felsomme karakter.

(') Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF) nr. 1049/2001 af
30.5.2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og Kommis-
sionens dokumenter (EFT L 145, s. 43).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Varhoven
administrativen sad (Bulgarien) den 8. juni 2011 — EMS
Bulgaria TRANSPORT OOD mod Direktor na Direktsia
»Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto«, grad Plovdiv
pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite  (Direktoren for direktoratet »Klager og
Opkravningsadministration«  under  centraladministra-
tionen for Det Nationale Agentur for Indtagter — Plovdiv)

(Sag C-284/11)
(2011/C 238/12)

Processprog: bulgarsk

Den foreleeggende ret

Varhoven administrativen sad

Parter i hovedsagen

Sagsoger: EMS Bulgaria TRANSPORT OOD

Sagsogt: Direktor na Direktsia »Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto«, grad Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na Natsional-
nata agentsia za prihodite (Direkteren for direktoratet »Klager
og Opkravningsadministration« under centraladministrationen
for Det Nationale Agentur for Indtegter — Plovdiv)

Preejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 179, stk. 1, artikel 180 og artikel 273 i Réidets
direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
mervardiafgiftssystem (') samt det i Domstolens dom af 8.
maj 2008, forenede sager C-95/07 og C-96/07, Ecotrade,
omhandlede effektivitetsprincip pad omraddet for indirekte
afgifter fortolkes sdledes, at der herved tillades en praklu-
sionsfrist som den, der er fastsat ved momslovens artikel 72,
stk. 1, (i 2008-affattelsen), som i henhold til § 18 i over-
gangsbestemmelser og afsluttende bestemmelser til lov om
aendring og supplering af momsloven blev forlenget til
ultimo april 2009 for aftagere af leveringer, over for hvem
der var opstdet et afgiftskrav inden den 1. januar 2009,
henset til de omstendigheder, der foreligger i tvisten i
hovedsagen, nemlig

— national rets krav om, at en person, der har foretaget en
erhvervelse inden for Fallesskabet, og som ikke er regi-
streret ifolge momsloven, skal lade sig frivilligt registrere,
uanset at den pagaldende ikke opfylder betingelserne for
en obligatorisk registrering som forudsetning for
udgvelse af momsfradragsretten;

— den nye bestemmelse i momslovens artikel 73a
(gzldende fra 1.1.2009), hvorefter der skal indremmes
ret til fradrag af indgdende afgift, uanset om den i
momslovens artikel 72, stk. 1, fastsatte frist er blevet
overholdt, ndr afgiftskravet opstod over for aftageren,
sifremt leveringen ikke blev hemmeligholdt, og regn-
skabet indeholder oplysninger om den;
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— den senere andring af momslovens artikel 72, stk. 1,
(gzeldende fra 1.1.2010), hvorefter retten til fradrag af
indgdende afgift kan udeves i den afgiftsperiode, i
hvilken retten opstod, eller i en af de felgende tolv
afgiftsperioder?

2) Skal princippet om afgiftsmeassig neutralitet som grundlag-
gende princip af betydning for det falles mervardiafgifts-
systems oprettelse og funktion, fortolkes séledes, at en
afgiftskontrolpraksis som den tvisten i hovedsagen angir,
og som anerkender for sen beregning af moms, i hvilket
tilfeelde der som sanktion péleegges renter samt endvidere en
sanktion i form af nagtelse af momsfradragsret, er lovlig
under de konkrete omstendigheder, som gor sig galdende
for kassationsappellanten, i hvilken forbindelse det skal tages
i betragtning, at transaktionen ikke blev hemmeligholdt, den
fremgar af regnskabet, afgiftsmyndighederne rdder over de
nedvendige oplysninger, der ikke foreligger misbrug, og det
offentlige ikke har lidt tab?

() EUT L 347, s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af
Administrativen sad Varna (Bulgarien) den 8. juni 2011
— Bonik EOOD mod Direktor na Direktsia »Obzhalvane
I upravlenie na izpalnenieto«, grad Varna, pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia po prihodite
(direktoren for direktoratet »Klager og Opkraevningsadmi-
nistration« Varna, under centraladministrationen ved Det
Nationale Agentur for Indtegter)

(Sag C-285/11)
(2011/C 238/13)

Processprog: bulgarsk

Den forelaggende ret

Administrativen sad Varna

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Bonik EOOD

Sagsogt: Direktor na Direktsia »Obzhalvane I upravlenie na
izpalnenieto« grad Varna, pri Tsentralno upravlenie na Natsio-
nalnata agentsia po prihodite (direkteren for direktoratet »Klager
og Opkravningsadministration« Varna, under centraladministra-
tionen ved Det Nationale Agentur for Indtagter)

Praejudicielle sporgsmal

1) Kan begrebet »ingen faktisk levering fundet sted« ved
fortolkning udledes af artikel 178, litra a) og b), artikel
14, 62, 63, 167 og 168 i direktiv 2006/112 ('), og hvis
ja, falder begrebet »ingen faktisk levering fundet sted« defi-
nitionsmessigt sammen med begrebet »skattesvig, eller er
dette sidste indeholdt i dette begreb? Hvad omfatter i direk-
tivets forstand »skattesvig«?

2) Kraever direktivet i lyset af definitionen af begrebet »skat-
tesvig« og 26. og 59. betragtning, jf. artikel 178, litra b), at
reglerne udtrykkeligt skal vaere fastsat i en retsakt udstedt af
medlemsstatens hgjeste lovgivende organ, eller tillader det,
at disse regler ikke fastsettes ad lovgivningsvejen, men i
forvaltnings- (og momskontrol)praksis og retspraksis? Kan
disse regler fastsettes i generelle forvaltningsakter og/eller i
cirkulerer fra forvaltningen?

3) Er begrebet »ingen faktisk levering fundet steds, sifremt det
drejer sig om et begreb, der adskiller sig fra »skattesvig« og
ikke er omfattet af dettes definition, en regel som
omhandlet i artikel 178, litra b), eller en foranstaltning
som omhandlet i 59. betragtning til direktivet, hvis indfe-
relse medferer, at der ikke kan ske fradrag for indgdende
moms, og at det fallesskabsretlige princip om det felles
mervardiafgiftssystems neutralitet bringes i fare?

4) M4 der fastsattes regler for de afgiftspligtige, hvorefter de
skal kunne dokumentere de leveringer, der i omszatnings-
kaden ligger forud for leveringen til dem (den sidste
modtager og dennes leverander), for at leveringen faktisk
gelder som stedfunden, for sd vidt myndigheden ikke
bestrider, at de pageldende (de sidste leveranderer) efter-
folgende har gennemfort leveringer med den samme vare i
samme mengde til efterfolgende modtagere?

5) Folger det af det falles mervardiafgiftssystem og artikel
168 og 178 i direktiv 2006/112, at en handlendes ret til
fradrag for indgdende moms for en given afgiftspligtig
transaktion, skal afgeres

a) alene ud fra den konkrete handel, som den handlende
deltager i, herunder ogsd hans hensigt til at deltage heri,
og/eller

=

ud fra samtlige operationer, herunder forudgdende og
efterfolgende handler, der udger en kade i omsat-
ningen, hvortil den pdgaldende handel herer, og med
hensyntagen til hensigten hos de evrige led i kaden,
som den handlende ikke kender, ogfeller hos hvem
han ikke kan erhverve kendskab til fakturaudstederens
handlinger ogfeller undladelser og til de ovrige led i
kaden, nemlig dennes tidligere leveranderer, som
modtageren af leverancen ikke kan kontrollere, og af
hvem han ikke kan forlange en bestemt adferd

(g)
—

ud fra svigagtige handlinger eller hensigter hos andre led
i keeden, hvis deltagelse den handlende ikke kendte, og
om hvis handlinger eller hensigter det ikke kan fastslas,
om den handlende kendte dem, uathangigt af det
sporgsmdl, om disse handlinger eller hensigter vedrorte
et tidspunkt for eller efter en given handel?



