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Den Europziske Unions Tidende

C 23217

Den Tjekkiske Republik har endnu ikke underrettet Kommis-
sionen om, at den har vedtaget de nedvendige love og admini-
strative bestemmelser til gennemforelse af artikel 8, 9, 13 og
15-18 samt artikel 20, stk. 2-4 i Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2003/41/EF til opfyldelse af sine forpligtelser i henhold
til direktivets artikel 22. Kommissionen er derfor af den opfat-
telse, at Den Tjekkiske Republik ikke har truffet de fornedne
foranstaltninger til opfyldelse af Domstolens dom i sag C-
343/08. I henhold til artikel 260, stk. 2, TEUF kan Kommis-
sionen, safremt den finder, at den pagaldende medlemsstat ikke
har truffet de fornedne foranstaltninger til opfyldelse af
Domstolens dom, indbringe sagen for Domstolen og samtidig
angive storrelsen af det faste beleb eller den tvangsbede, som
den pdgzldende medlemsstat skal betale, og som den under
omstendighederne finder passende. P4 grundlag af den
metode, der er fastsat af Kommissionens meddelelse i henhold
til EF-traktatens artikel 228 (SEC/2005/1658), har Kommis-
sionen gjort galdende, at Domstolen skal péleegge Den Tjek-
kiske Republik at betale et fast belsb og en tvangsbede i
overensstemmelse med ovennavnte pdstande.

() EUT 2003 L 235, s. 10.
(%) Endnu ikke trykt i samling af Afgerelser.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af
Administrativen Sad Sofia-grad den 19. maj 2011 —
Hristo Byankov mod Glaven Sekretar na Ministerstvo na
vatreshnite raboti (generalsekreteer i indenrigsministeriet)

(Sag C-249/11)
(2011/C 232/28)

Processprog: bulgarsk
Den forelaeggende ret

Administrativen Sad Sofia-grad

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Hristo Byankov

Sagsegt: Glaven Sekretar na Ministerstvo na vatreshnite raboti
(generalsekreteer i indenrigsministeriet)

Praejudicielle spergsmal

1) Kraver princippet om loyalt samarbejde i henhold til artikel
4, stk. 3, i traktaten om Den Europziske Union, sammen-
holdt med artikel 20 og 21 i traktaten om den Europeiske
Unions funktionsmade, henset til de faktiske omstendig-
heder i hovedsagen, at en national bestemmelse i en
medlemsstat, som den, der er omtvistet i hovedsagen —
hvorefter en endelig forvaltningsakt lovligt kan ophaeves
for at afhjelpe en kraenkelse af en grundleggende rettighed,
der er blevet fastsldet ved en afgerelse truffet af Den Euro-
paiske Menneskerettighedsdomstol, hvilken rettighed lige-
ledes er anerkendt i EU-retten, sdsom retten til fri bevage-
lighed for medlemsstaternes statsborgere — tillige under
hensyn til den fortolkning, som Den Europaiske Unions
Domstol har anlagt af de unionsretlige bestemmelser, der

er relevante for begrensningerne af udevelsen af denne
ret, finder anvendelse, ndr ophavelse af forvaltningsakten
er ngdvendig for bringe retskrenkelsen til opher?

2) Folger det af artikel 31, stk. 1 og 3, i Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2004/38/EF (') af 29. april 2004 om
unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at
ferdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes omrade,
om andring af forordning (E@QF) nr. 1612/68 () og om
ophavelse af  direktiv  64/221/EQF,  68/360/EQF,
72/194[EQF,  73|148[E@F,  7534EQF,  75/35/EQF,
90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQDF, at den kompe-
tente forvaltningsmyndighed, sdfremt en medlemsstats
nationale ret omfatter en procedure for efterprovelse af en
forvaltningsakt, der begranser retten i henhold til direktivets
artikel 4, stk. 1, er forpligtet til, efter anmodning fra forvalt-
ningsaktens adressat, at efterprove og vurdere lovligheden af
denne, idet myndigheden ogsd tager hensyn til Den Euro-
paiske Unions Domstols retspraksis vedrgrende fortolk-
ningen af relevante bestemmelser i unionsretten, der regu-
lerer de betingelser og begransninger, hvorunder denne ret
skal udeves, sdledes at det sikres, at den palagte begrens-
ning af retten pd det tidspunkt, hvor der treeffes afgorelse
om efterprovelse, ikke er uforholdsmassig, nir den forvalt-
ningsakt, hvorved begrensningen palegges, allerede var
endelig pé dette tidspunkt?

3) Tillader henholdsvis bestemmelserne i artikel 52, stk. 1,
andet punktum, i Den Europziske Unions charter om
grundlaggende rettigheder, og artikel 27, stk. 1, i direktiv
2004/38, at en national retsforskrift, der pélegger en
begreensning af retten til fri bevagelighed inden for
rammerne af Den Europaiske Union for en statsborger i
en af Den Europziske Unions medlemsstater alene pa
grund af en bestdende forpligtelse, der overstiger et bestemt,
usikret belgb, der er fastsat ved lov, over for en privatperson
(et handelsselskab) i forbindelse med en verserende fuldbyr-
delsesprocedure til inddrivelse af fordringen og uden hensyn
til, at den unionsretligt hjemlede mulighed for, at en
myndighed i en anden medlemsstat inddriver fordringen,
finder anvendelse?

() EUT L 158, s. 77.
(%) Radets forordning nr. 1612/68/EQF af 15.10.1968 om arbejdskraf-
tens frie bevagelighed inden for Fallesskabet (EFT 1968 I, s. 467).
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Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddrkapitinysag
Zdhony Hatdrrendészeti Kirendeltsége
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Legfels6bb Birdsig



