
— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens 
omkostninger. 

Anbringender og væsentligste argumenter 

Begrænsninger i friheden til at anvende et varemærke kan alene 
begrundes ud fra offentlighedens interesse, bl.a. for at undgå en 
eventuel forveksling hos kundekredsen. Dette kan imidlertid 
udelukkes i det foreliggende tilfælde, da såvel specialister som 
lægfolk kan skelne mellem varemærkets ordlyd 5 HTP og den 
systematiske betegnelse for 5-hydroxytryptophan. 

Specialister som apotekere og dyrlæger ved, at bare ubetydelige 
ændringer i udtrykkene for de kemiske klassifikationer eller 
kemiske formler kan føre til væsentlige forskelle i stoffernes 
sammensætning. Denne personkreds vil derfor naturligt fort­
sætte med at anvende den korrekte kemiske betegnelse, der 
ikke svarer til det omhandlede varemærke. 

»Informerede brugere«, det vil sige lægfolk og forbrugere, der 
har interesse i de pågældende produkter, er ligeledes bekendte 
med, at betegnelserne for de forskellige stoffers kemiske klas­
sifikationer eventuelt kun udviser ringe forskel, men dog er 
forbundet med væsentlige forskelle i stoffernes farmakologiske, 
kemiske og fysiske egenskaber. 

Lægfolk, der ikke har nogen interesse i de pågældende 
produkter, er imidlertid ikke i stand til at fastslå en forbindelse 
mellem varemærkebetegnelsen 5 HTP og stoffet 5-hydroxytrypt­
ophan og kan derfor heller ikke blive vildledes. 
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Præjudicielle spørgsmål 

1) Er artikel 50, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rådets 
direktiv 2002/83/EF af 5. november 2002 om livsforsik­
ring ( 1 ), hvorefter forsikringsaftaler, uden at det foregriber 

en senere harmonisering, udelukkende er pålagt de indirekte 
skatter og parafiskale afgifter, hvormed forsikringspræmierne 
er belastet i den medlemsstat, hvor forpligtelsen består, og 
artikel 50, stk. 3, hvorefter hver medlemsstat med forbehold 
af senere harmonisering på de forsikringsselskaber, som 
indgår forpligtelse på dens område, anvender de nationale 
bestemmelser vedrørende de foranstaltninger, der skal sikre 
opkrævning af de indirekte skatter og parafiskale afgifter i 
henhold til stk. 1, til hinder for en national lovgivning som 
WDRT’s artikel 173 og artikel 175, stk. 3, hvorefter forsik­
ringsaftaler (herunder livsforsikringer) er undergivet en årlig 
skat, når risikoen befinder sig i Belgien, navnlig når forsik­
ringstageren har sin sædvanlige bopæl i Belgien, eller, hvis 
forsikringstageren er en juridisk person, når denne juridiske 
persons afdeling, som aftalen vedrører, befinder sig i Belgien, 
uden at forsikringstagerens opholdssted på tidspunktet for 
indgåelsen af aftalen tages i betragtning? 

2) Er de fællesskabsretlige principper om fjernelse af hindrin­
gerne for den frie bevægelighed for personer og tjeneste­
ydelser mellem medlemsstaterne i Fællesskabet, der følger 
af artikel 49 TEUF og 56 TEUF, til hinder for en national 
lovgivning som WDRT’s artikel 173 og artikel 175, stk. 3, 
hvorefter forsikringsaftaler (herunder livsforsikringer) er 
undergivet en årlig skat, når risikoen befinder sig i Belgien, 
navnlig når forsikringstageren har sin sædvanlige bopæl i 
Belgien, eller, hvis forsikringstageren er en juridisk person, 
når denne juridiske persons afdeling, som aftalen vedrører, 
befinder sig i Belgien, uden at forsikringstagerens opholds­
sted på tidspunktet for indgåelsen af aftalen tages i betragt­
ning? 

( 1 ) EFT L 345, s. 1. 
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