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Appellanten gor navnlig gzldende, at Retten ikke har taget
hensyn til, at organisationens s@gsmal var rettet mod en beslut-
ning fra Kommissionen som fastsat i forordning nr.
1049/2001’s totrinsproces. Appellanten ville procesretligt slet
ikke have veeret i stand til at rejse sogsmdlet for det af Kommis-
sionen bebudede svar pd organisationens genfremsatte begeering
af 15. oktober 2009, hvorved appellanten enskede efterprovelse
af svaret af 9. oktober 2009 péd organisationens oprindelige
begaring. Appellanten har for sd vidt handlet i overensstem-
melse med Unionens retsinstansers praksis. Segsmalsfristen
begyndte at lobe ved modtagelsen af afslaget pd organisationens
genfremsatte begaring, jf. artikel 8, stk. 3, i forordning nr.
1049/2001, dvs. den 2. december 2009. Den udleb den 2.
februar 2010. Efter appellantens opfattelse var seogsmalet
saledes rettidigt. Appellanten kan ikke forstd, hvordan Retten
retligt fejlagtigt kunne fastsaette sogsmalsfristens begyndelse til
den 16. oktober 2009 (tidspunktet for indgivelsen af appellan-
tens genfremsatte begeering) og dens udleb til den 29. december
2009, uden at tage hensyn til, at meddelelsen af 9. oktober
2009 (det forelobige svar pd appellantens oprindelige begeering)
forst blev en retsakt, der kunne anfagtes, ved afslaget pd appel-
lantens genfremsatte begearing.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Cour de
cassation (Belgien) den 9. maj 2011 — Etat belge mod
Medicom sprl

(Sag C-210/11)
(2011/C 211/28)

Processprog: fransk

Den forelaeggende ret

Cour de cassation

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Etat belge

Sagsegt: Medicom sprl

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 6, stk. 2, forste afsnit, litra a), og artikel 13,
punkt B, litra b), i Rddets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.
maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgiv-
ning om omsatningsafgifter — Det falles merveerdiafgifts-
system: ensartet beregningsgrundlag (1), fortolkes sdledes, at
de er til hinder for, at det anses for en afgiftsfri levering af
en tjenesteydelse, i form af bortforpagtning eller udlejning af
fast ejendom, jf. navnte artikel 13, punkt B, litra b), at et
afgiftspligtigt selskab, der er en juridisk person, til privat
brug for indehaverne, direktorerne eller partnerne og deres
familie anvender hele eller en del af en ejendom, som er en
del af selskabets formue og sdledes benyttes i sin helhed til
dets virksomhed, i det tilfeelde, hvor der ikke betales leje
som en modydelse for brugen, men hvor den udger en

fordel in natura, der beskattes som sddan i forhold til inde-
haverens indkomstskat, idet denne brug derfor i skatte-
meassig henseende anses for en modydelse for en del af
de arbejdsydelser, som indehaverne, direktorerne eller part-
nerne prasterer?

2) Skal disse bestemmelser fortolkes sdledes, at den navnte
afgiftsfritagelse finder anvendelse i ovennavnte tilfalde,
skont selskabet ikke beviser, at der foreligger en sammen-
hang mellem virksomhedens drift og tilrddighedsstillelsen af
hele eller en del af ejendommen for indehaverne, direkto-
rerne eller partnerne, og er en indirekte sammenhang i dette

tilfeelde tilstraekkelig?
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Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Cour de
cassation (Belgien) den 9. maj 2011 — Etat belge mod
Maison Patrice Alard sprl

(Sag C-211/11)
(2011/C 211/29)

Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Cour de cassation

Parter i hovedsagen

Sagsager: Etat belge

Sagsogt: Maison Patrice Alard sprl

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 6, stk. 2, forste afsnit, litra a), og artikel 13,
punkt B, litra b), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.
maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgiv-
ning om omsatningsafgifter — Det felles merveerdiafgifts-
system: ensartet beregningsgrundlag ('), fortolkes siledes, at
de er til hinder for, at det anses for en afgiftsfri levering af
en tjenesteydelse, i form af bortforpagtning eller udlejning af
fast ejendom, jf. neevnte artikel 13, punkt B, litra b), at et
afgiftspligtigt selskab, der er en juridisk person, til privat
brug for indehaverne, direktererne eller partnerne og deres
familie anvender hele eller en del af en ejendom, som er en
del af selskabets formue og sdledes benyttes i sin helhed til
dets virksomhed, i det tilfelde, hvor der ikke betales leje
som en modydelse for brugen, men hvor den udger en
fordel in natura, der beskattes som sddan i forhold til inde-
haverens indkomstskat, idet denne brug derfor i skatte-
massig henseende anses for en modydelse for en del af
de arbejdsydelser, som indehaverne, direktorerne eller part-
nerne prasterer?



