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a) at denne arbejdstager skal anses for en sddan person, ndr
den pdgzldende pd grund af beskaftigelsens karakter
udferer arbejdet, der ogsd udferes i forholdsmassigt
korte tidsrum, samtidigt i forskellige medlemsstater og
i den sammenhang ofte krydser medlemsstaternes
granser,

0g

b) at arbejdstageren ligeledes skal anses for en sddan
person, ndr den pdgaldende i forbindelse med ét og
samme arbejdsforhold er forpligtet til normalt (sedvan-
ligvis) at udfere arbejdet i flere medlemsstater, herunder
i den medlemsstat, pd hvis omrade han er bosat, eller i
flere andre medlemsstater end den, hvor i han er bosat,
— uden at det afthenger af varigheden af de pd
hinanden folgende perioder, hvor den pagaldende
opfylder sine forpligtelser i de enkelte medlemsstater,
og af de mellemliggende afbrydelser — eller af, at der

er en tidsmeessig begransning?

2) Hyvis den ovenfor under b) anlagte fortolkning skal legges til

grund, kan artikel 14, stk. 2, litra b), nr. ii), i forordning
(EQF) [org. s. 3] nr. 140871 finde anvendelse i en situation,
hvor arbejdet ifolge den forpligtelse, der folger af arbejds-
forholdet mellem arbejdstageren og én (og samme) arbejds-
giver, normalt skal udferes i flere medlemsstater, og hvor
opfyldelsen af forpligtelserne i den medlemsstat, hvor
arbejdstageren er bosat, tages i betragtning, ogsd ndr en
sddan situation — arbejde udfert i netop denne medlemsstat
— mé bedemmes som udelukket pé tidspunktet for arbejds-
forholdets indgaelse, og kan, i tilfeelde af et benzgtende svar,
artikel 14, stk. 2, litra b), nr. i), i forordning (EQF)
nr. 140871 i givet fald finde anvendelse?

() EFT L 149, s.2-50.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af sad den 7.
marts 2011 — Sad Rejonowy Poznafi (Republikken Polen)
mod Bank Handlowy, Ryszard Adamiak, Christianapol

Sp. z o.0.
(Sag C-116/11)
(2011/C 152/24)

Processprog: polsk

Den forelaeggende ret

Sad Rejonowy Poznan

Parter i hovedsagen

Bank Handlowy, Ryszard Adamiak, Christianapol Sp. z o.o.

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 4, stk. 1, og stk. 2, litra j), i Radets forordning
(EF) nr. 1346/2000 af 29. maj 2000 om konkurs (1)

fortolkes sdledes, at begrebet »insolvensbehandlingens afslut-
ning«, der anvendes i denne bestemmelse, skal fortolkes
selvsteendigt uaftheaengigt af de ordninger, der gelder i de
enkelte medlemslandes retssystemer, eller er det alene den
nationale lovgivning i den medlemsstat, hvor behandlingen
er indledt, der er afgerende for, hvorndr insolvensbehand-
lingens afslutning indtreeder?

Skal artikel 27 i Radets forordning (EF) nr. 1346/2000 af
29. maj 2000 om konkurs fortolkes siledes, at den natio-
nale ret, der behandler en begaring om indledning af
sekundar insolvensbehandling, aldrig kan tage stilling til,
om skyldneren, over for hvem der er indledt en hovedinsol-
vensbehandling i en anden medlemsstat, er insolvent, eller
skal bestemmelsen i stedet fortolkes sdledes, at en national
ret i visse situationer kan tage stilling til, om skyldneren er
insolvent, navnlig ndr hovedinsolvensbehandlingen er en
beskyttelsesprocedure, hvorunder retten har fastsldet, at
skyldneren ikke er insolvent (den franske »sauvegarde«-
procedure)?

Abner fortolkningen af artikel 27 i Radets forordning (EF)
nr. 1346/2000 af 29. maj 2000 om konkurs mulighed for
at indlede en sekunder insolvensbehandling, hvis karakter er
preciseret i forordningens artikel 3, stk. 3, andet punktum, i
den medlemsstat, hvor alle den insolvente skyldners aktiver
befinder sig, nir hovedinsolvensbehandlingen, der aner-
kendes automatisk, har karakter af beskyttelsesforanstaltning
(som det er tilfeldet med den franske »sauvegarde«-proce-
dure), ndr der inden for rammerne heraf er vedtaget og
stadfestet en betalingsplan, nir denne plan overholdes af
skyldneren, og ndr retten har forbudt, at skyldnerens
aktiver salges?

() EFT L 160. s. 1-18.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Conseil

d’Etat  (Belgien) den 8. marts 2011 — Non profit-
organisationen PRO-BRAINE (A.S.B.L.), Michel Bernard og
Charlotte de Lantsheere mod Commune de Braine-le-

Chateau
(Sag C-121/11)
(2011/C 152/25)

Processprog: fransk

Den forelaggende ret

Conseil d’Etat

Parter i hovedsagen

Sagseger: Non profit-organisationen PRO-BRAINE (A.S.B.L.),
Michel Bernard og Charlotte de Lantsheere

Sagsogt: Commune de Braine-le-Chateau



