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Den Europziske Unions Tidende

C 120/5

Praejudicielle spergsmal

1) Nar det i henhold til artikel 22, stk. 2, og artikel 25 i Radets
forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgorelser pd det civil- og handelsretlige omrade (1)
(»Bruxelles I-forordningen«) skal fastlaegges, hvad der er en
sags genstand og hvad sagen i det vesentlige drejer sig om,
skal den nationale ret da alene tage hensyn til sagsegerens
pastande eller ogsa til de indsigelser eller argumenter, som
er fremsat af de sagsogte?

2) Safremt en part under en sag rejser et spergsmal, der falder
ind under anvendelsesomrédet for Bruxelles I-forordningens
artikel 22, stk. 2, sdsom et spergsmdl om gyldigheden af en
beslutning truffet af et selskabs eller en anden juridisk
persons organer, folger det da nedvendigvis heraf, at dette
sporgsmal er sagens genstand, og at sagen i det vasentlige
drejer sig herom, hvis dette sporgsmél kan vere udslags-
givende for sagen, uanset arten og antallet af andre
sporgsmal, der rejses i sagen, og uanset om nogle af disse
sporgsmal ogsd kan vare udslagsgivende?

3) Séfremt sporgsmdl 2 besvares benagtende, skal den natio-
nale ret da for at fastlegge sagens genstand og det
sporgsmal, sagen i det vasentlige drejer sig om, tage
hensyn til den samlede sag og foretage en samlet bedom-
melse af sagens genstand og hvad sagen i det vasentlige
drejer sig om, og hvis dette ikke er tilfeldet, hvilken frem-
gangsmade skal den nationale ret da anvende for at fast-
leegge dette?

() EFT L 12, s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Cour
d’appel de Nancy, Frankrig, den 9. februar 2011 —
Association Kokopelli mod Graines Baumaux SAS

(Sag C-59/11)
(2011/C 120/08)

Processprog: fransk

Den forelaeggende ret

Cour d’appel de Nancy

Parter i hovedsagen

Sagseger: Association Kokopelli

Sagsogt: Graines Baumaux SAS

Praejudicielt sporgsmal

Er Radets direktiv 98/95/EF ('), direktiv 2002/53/EF (3) og
direktiv.  2002/55/EF (}) samt  Kommissionens  direktiv
2009/145 (%) ugyldige under hensyn til Den Europiske
Unions grundlaggende rettigheder og principper, nemlig prin-
cippet om den frie erhvervsudgvelse, proportionalitetsprin-
cippet, lighedsprincippet, princippet om forbud mod forskels-
behandling og princippet om varernes frie bevagelighed samt
under hensyn til de forpligtelser, der folger af den internationale
traktat om plantegenetiske ressourcer pd fedevare- og land-
brugsomradet, navnlig henset til at nevnte direktiver indferer
begransninger for produktion og markedsfering af gamle fre og
plantesorter?

—

Rédets direktiv 98/95/EF af 14.12.1998 om @ndring med hensyn til
konsolidering af det indre marked, genetisk modificerede plante-
sorter og plantegenetiske ressourcer af direktiv 66/400/EQF,
66/401/EQF, 66/402[EDF, 66/403[EQF, 69/208/EQF, 70457 [EQF
og 70/458/EQF om handel med bederoefre, fro af foderplanter,
seedekorn, laeggekartofler, fro af olie- og spindplanter og grent-
sagsfro og om den felles sortsliste over landbrugsplantearter (EFT
1999 L 25, s. 1).
(®) Radets direktiv 2002/53/EF af 13.6.2002 om den felles sortsliste
over landbrugsplantearter (EFT L 193, s. 1).
(’) Rédets direktiv 2002/55/EF af 13.6.2002 om handel med gront-
sagsfro (EFT L 193, s. 33).
(% Kommissionens direktiv. 2009/145/EF af 26.11.2009 om visse
undtagelser med henblik pd godkendelse af grentsagslandracer og
-sorter, der traditionelt har varet dyrket i sarlige omrdder og
regioner og er truet af genetisk erosion, og af grentsagssorter, der
er uden egentlig kommerciel produktionsveerdi, men som er udviklet
med henblik pa dyrkning under sarlige forhold, og om handel med
fro af de pagaldende landracer og sorter (EUT L 312, s. 44).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Tribunale
di Rovereto (Italien) den 11. februar 2011 — straffesag
mod John Austine

(Sag C-63/11)
(2011/C 120/09)

Processprog: italiensk

Den forelaeggende ret

Tribunale di Rovereto

Part i straffesagen

John Austine

Praejudicielt sporgsmal

I lyset af princippet om loyalt samarbejde og om direktivers
effektive  virkning, skal artikel 15 og 16 i direktiv
2008/115/EF (') da fortolkes séledes, at de er til hinder for, at
en medlemsstat fastsetter bestemmelse om, at det manglende
samarbejde i den administrative tilbagesendelsesprocedure fra en



