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Sagsegt: Bundesarbeitskammer

Praejudicielt sporgsmal

Opfyldes kravet i artikel 5, stk. 1, i fjernsalgsdirektivet (!), hvor-
efter en forbruger skal modtage bekraftelse af de der navnte
oplysninger pé et varigt medium, som er til hans rddighed og
tilgaengeligt for ham, medmindre oplysningerne allerede er givet
forbrugeren forud for aftalens indgéelse pd et varigt medium,
som er til hans rddighed og tilgengeligt for ham, safremt
forbrugeren fér stillet disse oplysninger til rddighed pa leveran-
derens website via et hyperlink, der findes i en tekst, som
forbrugeren skal markere som last ved at satte et hak for at
etablere et kontraktforhold?

(') Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF af 20.5.1997 om
forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler vedrerende fjernsalg
— Erklaering fra Rddet og Parlamentet ad artikel 6, stk. 1 — Erkle-
ring fra Kommissionen ad artikel 3, stk. 1, forste led (EFT L 144,
s. 19).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af

Oberlandesgerichts Diisseldorf (Tyskland) den 8. februar

2011 — Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main e.G mod
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

(Sag C-56/11)
(2011/C 145/08)

Processprog: tysk

Den forelaggende ret

Oberlandesgerichts Diisseldorf

Parter i hovedsagen

Sagseger: Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main .G

Sagsegt: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Prajudicielle sporgsmal

1) Kan den forpligtelse, der péhviler en forarbejdningsvirk-
somhed til at give oplysninger, og som reguleres i sorts-
beskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 3, sjette afsnit (1),
og i udsdningsforordningens artikel 9, stk. 2 og 3 (%), kun
gores galdende, ndr indehaveren af sortsbeskyttelsen har
fremsat sin anmodning om oplysninger til forarbejdnings-
virksomheden for udlgbet af det produktionsdr, anmod-
ningen vedrgrer (ved flere ar: af det sidste ar)?

2) Safremt forste sporgsmal besvares bekreftende:

Er der tale om et »rettidigt« fremsat oplysningskrav, nér
indehaveren af sortsbeskyttelsen i sin anmodning blot ger
galdende, at han er i besiddelse af informationer, der giver

holdepunkter for at antage, at forarbejdningsvirksomheden
— med henblik pd udsining — har forarbejdet eller planlagt
at forarbejde et hostudbytte, som en landbruger — angivet
med navns navnelse i anmodningen — har opndet ved
dyrkning af formeringsmateriale fra den beskyttede sort,
eller skal de i anmodningen paberdbte informationer
desuden dokumenteres over for forarbejdningsvirksomheden
(f.eks. ved fremsendelse af en kopi af landbrugerens erklae-
ring om udsdning) ?

3) Er der tale om informationer, der giver holdepunkter for at
udlgse en forarbejdningsvirksomheds oplysningspligt, nar
forarbejdningsvirksomheden i sin egenskab af reprasentant
for indehaveren af sortsbeskyttelsen udferer en kontrakt om
formering af brugsfre af den beskyttede sort, som denne
sidstnaevnte har indgdet med en landbruger, der forestdr
formeringen, og landbrugeren inden for rammerne af
gennemforelsen af formeringsaftalen rent faktisk far
mulighed for at anvende en del af disse frg til udsdnings-
formal?

(") Radets forordning (EF) nr. 2100/94 af 27.7.1994 om EF-sortsbeskyt-
telse (EFT L 227, s. 1).

() Kommissionens forordning (EF) nr. 1768/95 af 24.7.1995 om
gennemforelsesbestemmelser vedrerende landbrugsundtagelsen i
artikel 14, stk. 3, i Radets forordning (EF) nr. 2100/94 om EF-sorts-
beskyttelse (EFT L 173, s. 14).

Anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Hessisches

Landessozialgericht, Darmstadt (Tyskland) den 10. februar

2011 — Land Hessen ved Regierungsprisidium Giefen
mod Florence Feyerbacher

(Sag C-62/11)
(2011/C 145/09)

Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Hessisches Landessozialgericht, Darmstadt (Tyskland)

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Land Hessen ved Regierungsprasidium Giefen

Sagsogt: Florence Feyerbacher

Praejudicielle sporgsmal

1) Er aftalen af 18. september 1998 mellem Forbundsrepub-
likken Tysklands regering og Den Europaiske Centralbank
(ECB) om ECB’s hjemsted (hjemstatsaftalen) en del af
unionsretten, der har forrang for national ret, eller er den
en folkeretlig aftale?



