
For det fjerde er drab, indfangning osv. af oddere (Lutra lutra), 
der findes i fiskedamme, som er udlagt som opdrætsområder, 
tilladt i henhold til bekendtgørelsen af 28. september 2004 om 
beskyttelse af vilde dyrearter, selv om der herved er tale om en 
strengt beskyttet art i henhold til bilag IV til direktiv 92/43/EØF. 

( 1 ) EFT L 206, s. 7. 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Korkein 
hallinto-oikeus (Finland) den 2. februar 2011 — 

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö 

(Sag C-48/11) 

(2011/C 103/30) 

Processprog: finsk 

Den forelæggende ret 

Korkein hallinto-oikeus 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö 

Sagsøgt: A Oy 

Præjudicielt spørgsmål 

Skal en aktieombytning, hvor et finsk aktieselskab overdrager et 
norsk selskab (aksjeselskap) aktier i et selskab, det ejer, mod 
tildeling af nyudstedte aktier i det norske selskab, ved beskat­
ning under hensyntagen til EØS-aftalens artikel 31 og 40 
behandles neutralt på samme måde, som hvis aktieombytningen 
omfattede finske aktieselskaber eller selskaber, der er hjemme­
hørende i Den Europæiske Unions medlemsstater? 

Appel iværksat den 4. februar 2011 af Fernando Marcelino 
Victoria Sánchez til prøvelse af kendelse afsagt af Retten 

(Fjerde Afdeling) den 17. november 2010 i sag T-61/10 

(Sag C-52/11 P) 

(2011/C 103/31) 

Processprog: spansk 

Parter 

Appellant: Fernando Marcelino Victoria Sánchez (ved abogado 
P. Suarez Plácido) 

De andre parter i appelsagen: Europa-Parlamentet og Europa- 
Kommissionen 

Appellanten har nedlagt følgende påstande 

— Kendelse af 17. november 2010 afsagt af Retten (Fjerde 
Afdeling) ophæves, også for så vidt angår afgørelsen om 

fordeling af sagsomkostningerne, idet det fastslås, at det 
passivitetssøgsmål, der er anlagt af Victoria Sánchez, kan 
antages til realitetsbehandling, og at dette ikke er åbenbart 
ugrundet. 

— Domstolen træffer i overensstemmelse med ovenstående 
afgørelse i sagen […], idet den realitetsbehandler sagen, 
eller, subsidiært, hjemviser sagen til Retten med henblik på 
afgørelse, efter at det er fastslået, at den kan antages til 
realitetsbehandling, idet de sagsøgte institutioner pålægges 
sagens omkostninger 

Anbringender og væsentligste argumenter 

Appellanten har gjort følgende anbringender gældende: 

1) Tilsidesættelse af artikel 44 i Rettens procesreglement, idet 
stævningen, der indleder sagen, indeholder søgsmålets 
genstand og en kort fremstilling af søgsmålsgrundene samt 
endelig påstandene i sagen, især fordi den nævnte påstand 
klart fremgår af stævningen med følgende ordlyd: »Der 
afsiges dom, hvori det fastslås, at Europa-Parlamentets og 
Kommissionens passivitet vedrørende besvarelse af den 
anmodning, der er indgivet ved brev af 6. oktober 2009, 
er i strid med fællesskabsretten, og disse institutioner 
pålægges at berigtige dette forhold«. 

2) Tilsidesættelse af artikel 20, stk. 2, litra d), i traktaten om 
den Europæiske Unions funktionsmåde (TEUF) (tidligere 
artikel 17 EF), artikel 24 TEUF (tidligere artikel 21 EF), 
artikel 227 TEUF (tidligere artikel 194 EF), sammenholdt 
med artikel 58 i statutten for Den Europæiske Unions 
Domstol. Disse bestemmelser skal ses i forhold til Victorio 
Sánchez’ anmodning, der blev sendt til Europa-Parlamentet i 
2008, hvori denne gjorde Parlamentet opmærksom på den 
risiko, som en borger af spansk nationalitet løber, når 
han/hun vover at anmelde politisk korruption og skattesvig 
i Spanien. Sammen med anmodningen til Parlamentet 
sendte appellanten en kontrakt, der var underskrevet af rele­
vante personligheder fra Spanien — herunder af en advokat, 
der lægger navn til det største advokatkontor i Spanien og 
Portugal — hvoraf fremgår, at alle disse personligheder 
snyder skattevæsenet og borgerne ved oprettelse af fiktive 
selskaber, der er uigennemsigtige for staten. Anmodning 
blev arkiveret uden at blive behandlet, og der var intet 
spansk medlem af Europa-Parlamentet, der besvarede appel­
lantens efterfølgende anmodninger om støtte — 10 e-mails, 
hvori appellanten anmodede sine landsmænd i Parlamentet 
om at samarbejde om at beskytte denne over for de trusler, 
han havde modtaget. 

3) De indstævnte institutioner har tilsidesat de grundlæggende 
rettigheder i artikel 6 EU, artikel 20 og 21 i Den Europæiske 
Unions charter om grundlæggende rettigheder. Europa- 
Kommissionens passivitet i forhold til brevet af 6. oktober 
2009 udgør en alvorlig tilsidesættelse af artikel 6 EU, idet 
denne institution bør lægge vægt på et område med demo­
kratisk sameksistens for alle europæere, bør overholde prin­
cippet om lige adgang for borgerne til Unionens institu­
tioner og bør sikre adgangen til effektive retsmidler, 
medmindre skattesvig er et forhold, som Den Europæiske
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Menneskerettighedsdomstol, der anser skatteydere som indi­
rekte skadelidte, skal tage stilling til. Sagsøgeren har endvi­
dere henledt opmærksomheden på den manglende retssik­
kerhed i fællesskabsretten, som de løbende spanske retsafgø­
relser udgør, der ignorerer appellantens retlige repræsentan­
ters advarsler om, at europæisk ret skal overholdes, konkret 
Domstolens dom i de forenede sager C-570/07 og 
C-571/07 ( 1 ) om etableringsfrihed for apoteker i Spanien. 

4) Tilsidesættelse af artikel 265 og 266 TEUF, idet det i sagen 
for Retten var gjort gældende, at det skulle fastslås, at Parla­
mentets og Kommissionens passivitet i forhold til besva­

relsen af anmodningen af 6. oktober 2009 er i strid med 
fællesskabsretten, og at disse institutioner skulle pålægges at 
berigtige dette forhold, og det bør ex lege i henhold til 
artikel 266 TEUF ske således, at den institution, der har 
udstedt den annullerede retsakt eller foranlediget den passi­
vitet, der er erklæret i strid med traktaterne, vedtager de 
foranstaltninger, der nødvendige for gennemførelsen af 
Den Europæiske Unions Domstols dom, i det konkrete 
tilfælde afhjælper passiviteten ved besvarelse af den anmod­
ning, der er indgivet ved brev af 6. oktober 2009. 

( 1 ) Dom af 1.6.2010, endnu ikke trykt i Samling af Afgørelser.
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