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Tillader artikel 82 i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmadde, i givet fald denne traktats artikel 91, stk. 1,
litra ¢), og foranstaltninger, der er blevet truffet med
hjemmel i de anferte bestemmelser, samt Radets ramme-
afgorelse 2005/214/RIA af 24. februar 2005 om anvendelse
af princippet om gensidig anerkendelse pd bedestraffe, at
princippet om gensidig anerkendelse retsafgorelser og
domme, henholdsvis foranstaltninger til forbedring af trans-
portsikkerheden efter medlemsstatens sken ikke finder
anvendelse pd en afgorelse om palaeggelse af en badestraf
i anledning af en ferdselsforseelse — idet medlemsstaten
har fastsat regler om, at kravene vedrerende adgang til efter-
provelse ved en domstol, der ligeledes har strafferetlig
kompetence, og national rets processuelle bestemmelser
om appel i tilfelde af anklage for et strafbart forhold ikke
skal respekteres — ndr den afgerelse, som hovedsagen
angdr, samtidig vedrerer folgende omstendigheder:

a) Handlingen skal kvalificeres som et trafikuheld, hvorved
der er opstdet skade pd formue, der foreligger culpa, og
handlingen straffes som en forvaltningsretlig forseelse.

b) Henset til storrelsen af den fastsatte bade kan bedefore-
legget ikke anfaegtes for domstolene, og den pagaldende
har ikke mulighed for at godtgere, at den handling, der
leegges ham til last, ikke var culpes.

¢) Det antal kontrolklip, der er fastsat ved afgerelsen,
udleses som en automatisk retsvirkning, ndr afgerelsen
bliver endelig.

d) Den galdende ordning vedrerende kerekort, hvor der
ved keorekortets udstedelse tildeles et bestemt antal
kontrolklip, der udlgses ved overtradelser, indebarer
ligeledes en automatisk retsvirkning bestdende i udles-
ning af kontrolklip pd grundlag af bedeforelaeg, der
ikke kan anfaegtes.

e) Sifremt tvangsindgrebet i form af kerekortinddragelse pa
grund af den fortabelse af forerretten, som indtraeder
som en automatisk retsvirkning, ndr det oprindelige
antal tildelte kontrolklip er blevet udlest, indbringes for
domstolene, omfatter denne sag ikke en retslig provelse
af lovligheden af bedeforelaeg, der ikke kan anfagtes, og
som udlgste kontrolklip.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Magyar
Koztirsasdg LegfelsGbb Birdsiga (Ungarn) den 21. januar
2011 — Allianz Hungdria Biztositd Zrt.,, Generali-
Providencia Biztosité Zrt., Gépjirmii MairkakereskedGk
Orszidgos Szovetsége, Magyar Peugeot Mairkakereskeddk
Biztositdsi Alkusz Kft. og Paragon-Alkusz Zrt. (mint a
Magyar Opelkeresked6k Broker Kft. jogutédja) mod
Gazdasagi Versenyhivatal

(Sag C-32/11)
(2011/C 145/04)

Processprog: ungarsk

Den forelaeggende ret

Magyar Koztdrsasdg Legfels6bb Birdsiga

Parter i hovedsagen

Sagsegere: Allianz Hungéria Biztosité Zrt., Generali-Providencia
Biztositd Zrt., Gépjarmd Markakeresked6k Orszdgos Szovetsége,
Magyar Peugeot Markakeresked6k Biztositdsi Alkusz Kft. og
Paragon-Alkusz Zrt. (mint a Magyar Opelkeresked6k Broker
Kft. jogutddja)

Sagsogt: Gazdasdgi Versenyhivatal

Praejudicielt sporgsmal

Kan bilaterale aftaler indgdet mellem et forsikringsselskab og
bestemte motorkeretojsvarksteder eller mellem et forsikrings-
selskab og en sammenslutning af motorkeretojsvaerksteder,
hvorefter prisen per reparationstime, som betales af forsikrings-
selskabet til varkstedet for reparation af de af selskabet forsik-
rede motorkeretgjer blandt andet afhanger af antallet og
procentdelen af forsikringer tegnet med forsikringsselskabet
via varkstedet, som handler som forsikringsagent for navnte
forsikringsselskab, anses for at veere aftaler, der er i strid med
artikel 101, stk. 1, TEUF (som har til formal ogfeller folge at
hindre, begrense eller fordreje konkurrencen inden for falles-
markedet)?

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Tyskland)
den 28. januar 2011 — Yoshikazu Iida mod Stadt Ulm

(Sag C-40/11)
(2011/C 145/05)
Processprog: tysk

Den forelaggende ret

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
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Parter i hovedsagen

Sagseger: Toshikazu Lida

Sagsegt: Stadt Ulm

Praejudicielle spergsmal

A.

Vedrerende artikel 2, 3 og 7 i unionsborgerdirektivet

2004/38/EF ()

1)

B.

Kan, ved en udvidende fortolkning af artikel 2, nr. 2), litra
d), i direktiv 2004/38EF, en tredjelandsstatsstatsborger, der
har foreldremyndighed over et barn, der er unionsborger
med ret til fri bevegelighed, og ikke forserges af barnet,
anses for »familiemedlems, sarligt i lyset af artikel 7 og 24
i Den Europiske Unions charter om grundleggende rettig-
heder (herefter GRCH) og artikel 8 i den europziske menne-
skerettighedskonvention (herefter EMRK)?

Hvis ja: Gelder direktiv 2004/38/EF, sarligt i lyset af
GRCH’s artikel 7 og 24 og EMRK’s artikel 8, ved en udvi-
dende fortolkning af dets artikel 3, stk. 1, ogsd for denne
foreelder, nar der ikke er tale om, at han har »ledsaget« eller
ssluttet sig tile barnet (unionsborgeren) i den oprindelses-
medlemsstat, som barnet (unionsborgeren) er fraflyttet?

Hvis ja: Folger det heraf, at denne foralder, sarligt i lyset af
GRCH'’s artikel 7 og 24 samt EMRK’s artikel 8, ved en
udvidende fortolkning af artikel 7, stk. 2, i direktiv
2004/38/EF har ret til et ophold pd mere end tre maneder
i barnets (unionsborgerens) oprindelsesmedlemsstat, i al fald
sd leenge foraldremyndigheden indehaves og fortsat udeves?

Vedrorende artikel 6, stk. 1, TEU i forbindelse med

grundrettighedscharteret

l.a) Finder charteret, jf. dets artikel 51, stk. 1, forste punktum,

1.b)

andet led, ogsd anvendelse, sdfremt sagens genstand
atheenger af en national lov (eller del af en lov), som
ogsd — men ikke udelukkende — gennemferer direktiver?

Hvis nej: Finder charteret anvendelse, jf. dets artikel 51, stk.
1, forste punktum, andet led, fordi sagsegeren muligvis har
krav pa ophold efter unionsretten, og han i medfer af § 5,
stk. 2, forste punktum, i lov om EU-borgeres ret til fri

2.b

C.

bevagelighed (herefter FreiziigG/EU) har ret til et opholds-
kort for familiemedlem til en unionsborger, der har
hjemmel i artikel 10, stk. 1, forste punktum, i direktiv
2004/38/EF?

Hvis nej: Finder charteret, jf. dets artikel 51, stk. 1, forste
punktum, andet led, i fortsettelse af ERT-dommen
(Domstolens dom af 18.6.1991, sag C-260/89, premis
41-45) anvendelse, sifremt en medlemsstat begrenser
opholdsretten for en tredjelandsstatsborger, der har forel-
dremyndighed over en mindredrig unionsborger, som
sammen med sin mor pd grund af dennes erhvervs-
udovelse overvejende opholder sig i en anden EU-
medlemsstat?

Safremt charteret finder anvendelse: Kan faderen, der er
statsborger i et tredjeland, direkte af GRCH’s artikel 24,
stk. 3, udlede en europaretlig opholdsret, i alt fald sd
leenge han har foraldremyndighed over sit barn, der er
unionsborger, og faktisk udever den, selv om barnet
hovedsageligt opholder sig i en anden EU-medlemsstat?

~

Hvis nej: Folger det af unionsborgerens (barnets) ret til fri
bevagelighed i henhold til GRCH’s artikel 45, stk. 1, i givet
fald i forbindelse med GRCH'’s artikel 24, stk. 3, at faderen,
der er tredjelandsstatsborger, har en europaretlig
opholdsret, i alt fald sa lenge han har foreldremyndighed
over sit barn, der er unionsborger, og faktisk udgver den,
sdledes at barnets ret til fri bevaegelighed som unionsborger
ikke mister enhver virkning i praksis?

Vedrorende artikel 6, stk. 3, TEU i forbindelse med

unionsrettens almindelige principper

1)

Kan de »uskrevne« EU-grundrettigheder, som er blevet
udviklet i Domstolens praksis efter Stauder-dommen (sag
29/69, premis 7) og indtil eksempelvis Mangold-dommen
(sag C-144/04, preemis 75) finde anvendelse i fuldt omfang,
ogsd selv om det konkrete tilfeelde ikke falder ind under
GRCH's anvendelsesomrdde, med andre ord, galder de
almindelige unionsretlige grundrettigheder i artikel 6, stk.
3, TEU fortsat selvstendigt og uafthaengigt ved siden af de
nye grundrettigheder i GRCH?

Hvis ja: Kan faderen til barnet, der er unionsborger, som
tredjelandsstatsborger udlede en europaretlig opholdsret af
unionsrettens almindelige principper, set i lyset af retten til
respekt for familielivet i henhold til EMRK's artikel 8,
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med henblik pa en effektiv udevelse af sin foreldremyn-
dighed over barnet, der sammen med sin mor pd grund af
dennes erhvervsudevelse overvejende opholder sig i en
anden EU- medlemsstat?

D. Vedrerende artikel 21, stk. 1, TEUF i forbindelse med
EMRK’s artikel 8

Safremt artikel 6, stk. 1, eller stk. 3, TEU ikke forer til nogen
europaretlig opholdsret for sagsegeren: Folger det af Zhu og
Chen-dommen (Domstolens dom af 19.10.2004, sag C-
200/02, preemis 45-47), at faderen til barnet, der er unions-
borger, med henblik pa en effektiv udevelse af sin foraeldremyn-
dighed over barnet, der sammen med sin mor pd grund af
dennes erhvervsudevelse overvejende opholder sig i en anden
EU- medlemsstat, som tredjelandsstatsborger af artikel 21, stk.
1, TEUF, eventuelt i lyset af EMRK’s artikel 8, kan udlede en
europaretlig opholdsret i unionsborgerens (barnets) oprindelses-
medlemsstat?

E. Vedrerende artikel 10 i unionsborgerdirektivet
2004/38/EF

Safremt der findes en europaretlig opholdsret: Har en foralder,
der er tredjelandsstatsborger, og som befinder sig i en situation
som sags@geren, krav pd at fd udstedt et »opholdskort for fami-
liemedlem til en unionsborger«, efter omstendighederne ved
tilsvarende anvendelse af direktivets artikel 10, stk. 1, forste
punktum?

(") Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/38/EF af 29.4.2004
om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at ferdes
og opholde sig frit pd medlemsstaternes omrdde, om andring af
forordning (EF) nr. 1612/68 og om ophavelse af direktiv
64/221[EQF, 68/360/EQF, 72[194[EQF, 73[148/EQF, 75/34/EQF,
75/35[EQF, 90/364[EGF, 90/365/EQF og 93/96/EGF (EUT L 158,
s. 77)

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af

Bundesfinanzhof (Tyskland) den 31. januar 2011 —

Finanzamt Frankfurt am Main V-H6chst mod Deutsche
Bank AG

(Sag C-44/11)
(2011/C 145/06)

Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesfinanzhof

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Finanzamt Frankfurt am Main V-Hochst

Sagsogt: Deutsche Bank AG

Praejudicielle spergsmal

1) Er formueforvaltning i forbindelse med vardipapirer (porte-
foljepleje), hvorunder en afgiftspligtig mod vederlag efter
eget skon traffer beslutning om keb og salg af vardipapirer,
og fuldbyrder denne beslutning ved keb og salg af verdi-
papirer, kun afgiftsfri

— som forvaltning af investeringsforeninger for flere inve-
storer i fallesskab som omhandlet i artikel 135, stk. 1,
litra g), i direktiv 2006/112[EF af 28. november 2006
om det felles mervaerdiafgiftssystem (1), eller ligeledes

— som individuel portefeljepleje for enkeltinvestorer som
omhandlet i artikel 135, stk. 1, litra f), i direktiv
2006/112[EF (transaktion vedrerende verdipapirer eller
formidling af en sddan transaktion)?

2) For s vidt angdr afgreensning af hovedydelse og sekunder
ydelse onskes oplyst, hvilken betydning der skal tillegges
kriteriet om, at den sekundzre ydelse ikke udger et mal i
sig selv for kunderne, men et middel til at udnytte tjene-
steyderens hovedydelse pd de bedst mulige betingelser, i
forhold til sarskilt beregning af den sekundare ydelse og
den omstaendighed, at den sekundere ydelse kan udferes af
tredjemand?

3) Omfatter artikel 56, stk. 1, litra e), i direktiv 2006/112/EF
kun de ydelser, der er naevnt i artikel 135, stk. 1, litra a) —
g), i direktiv 2006/112/EF, eller ligeledes formueforvaltning i
forbindelse med veardipapirer (portefoljepleje), selv om
denne transaktion ikke er omfattet af sidstnavnte bestem-
melse?

() EUT L 347, s. 1.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af
Oberlandesgericht Wien (Ostrig) den 3. februar 2011 —
Content Services Ltd mod Bundesarbeitskammer

(Sag C-49/11)
(2011/C 145/07)
Processprog: tysk
Den forelaeggende ret

Oberlandesgericht Wien

Parter i hovedsagen

Sagseger: Content Services Ltd



