g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

18. juni 2013 *

»Karteller — artikel 101 TEUF — forordning (EF) nr. 1/2003 — artikel 5 og artikel 23, stk. 2 —
subjektive betingelser for at paleegge en bede — virkning af juridisk radgivning eller en beslutning fra
en national konkurrencemyndighed — en national konkurrencemyndigheds mulighed for at fastsla en

overtreedelse af Den Europeeiske Unions konkurrenceret uden at péaleegge en bode«
I sag C-681/11,
angdende en anmodning om preaejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Oberster
Gerichtshof (Dstrig) ved afgorelse af 5. december 2011, indgéet til Domstolen den 27. december 2011, i
sagen:
Bundeswettbewerbsbehorde,
Bundeskartellanwalt
mod
Schenker & Co. AG,
ABX Logistics (Austria) GmbH,
Alpentrans Spedition und Transport GmbH,
Logwin Invest Austria GmbH,
DHL Express (Austria) GmbH,
G. Englmayer Spedition GmbH,
Express-Interfracht Internationale Spedition GmbH,

A. Ferstl Speditionsgesellschaft mbH,

Spedition, Lagerei und Beforderung von Giitern mit Kraftfahrzeugen Alois Herbst GmbH & Co.
KG,

Johann Huber Spedition und Transportgesellschaft mbH,
Kapeller Internationale Spedition GmbH,

Keimelmayr Speditions- u. Transport GmbH,

* Processprog: tysk.

DA
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Koch Spedition GmbH,
Maximilian Schludermann, som bobestyrer for Kubicargo Speditions GmbH,
Kiihne + Nagel GmbH,
Lagermax Internationale Spedition Gesellschaft mbH,
Morawa Transport GmbH,
Johann Ogris Internationale Transport- und Speditions GmbH,
Logwin Road + Rail Austria GmbH,
Internationale Spedition Schneckenreither Gesellschaft mbH,
Leopold Schoéffl GmbH & Co. KG,
»Spedpack«-Speditions- und Verpackungsgesellschaft mbH,
Johann Strauss GmbH,
Thomas Spedition GmbH,
Traussnig Spedition GmbH,
Treu SpeditionsgesmbH,
Spedition Anton Wagner GmbH,
Gebriider Weiss GmbH,
Wildenhofer Spedition und Transport GmbH,
Marehard u. Wuger Internat. Speditions- u. Logistik GmbH,
Rail Cargo Austria AG,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)
sammensat af preesidenten, V. Skouris, vicepreesidenten, K. Lenaerts, afdelingsformeendene A. Tizzano,
R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ og M. Berger samt dommerne E. Juhdsz (refererende dommer), U.
Lohmus, E. Levits, A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot, ]J.-J. Kasel, M. Safjan, D. Svaby og A. Prechal,
generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 15. januar 2013,
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efter at der er afgivet indleg af:

Bundeswettbewerbsbehérde ved T. Thanner, K. Frewein og N. Harsdorf Enderndorf, som
befuldmeegtigede

Bundeskartellanwalt ved A. Mair, som befuldmaegtiget
Schenker & Co. AG ved Rechtsanwilte A. Reidlinger og F. Stenitzer

ABX Logistics (Austria) GmbH, Logwin Invest Austria GmbH og Logwin Road + Rail Austria
GmbH ved Rechtsanwilte A. Ablasser-Neuhuber og G. Fussenegger

Alpentrans Spedition und Transport GmbH, Kapeller Internationale Spedition GmbH, Johann
Strauss GmbH og Wildenhofer Spedition und Transport GmbH ved Rechtsanwalt N. Gugerbauer

DHL Express (Austria) GmbH ved Rechtsanwalt F. Urlesberger

G. Englmayer Spedition GmbH, Internationale Spedition Schneckenreither Gesellschaft mbH og
Leopold Schoffl GmbH & Co. KG ved Rechtsanwilte M. Stempkowski og M. Oder

Express-Interfracht Internationale Spedition GmbH ved Rechtsanwalt D. Thalhammer
Kithne + Nagel GmbH ved Rechtsanwalt M. Fellner
Lagermax Internationale Spedition Gesellschaft mbH ved Rechtsanwiltin K. Wessely

Johann Ogris Internationale Transport- und Speditions GmbH og Traussnig Spedition GmbH ved
Rechtsanwalt M. Eckel

Gebriidder Weiss GmbH ved Rechtsanwiltin I. Hartung

den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato L.
D’Ascia

den polske regering ved M. Szpunar og B. Majczyna, som befuldmeegtigede

Europa-Kommissionen ved N. von Lingen, M. Kellerbauer og L. Malferrari, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 28. februar 2013,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 101 TEUF.

Anmodningen er indgivet under en sag mellem Bundeswettbewerbsbehorde (forbundsstatens
konkurrencemyndighed) og Bundeskartellanwalt (forbundsstatens repreesentant i kartelsager) pa den
ene side og 31 virksomheder, heriblandt Schenker & Co. AG (herefter »Schenker«), pa den anden side
vedrorende fastslaelsen af en overtraedelse af artikel 101 TEUF og nationale kartelretlige bestemmelser
samt péleeggelse af en bade i henhold til bestemmelser i national ret.
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Retsforskrifter

ElU-retten

Forste betragtning til Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfprelse af
konkurrencereglerne i [artikel 101 TEUF og 102 TEUF] (EFT 2003 L 1, s. 1) har felgende ordlyd:

»For at etablere en ordning, der sikrer, at konkurrencen inden for det indre marked ikke fordrejes, skal
[artikel 101 TEUF og 102 TEUF] anvendes effektivt og ensartet overalt i Feellesskabet. [...]«

Forordningens artikel 5, der har overskriften »De nationale konkurrencemyndigheders kompetence«,
fastseetter:

»Medlemsstaternes konkurrencemyndigheder er befgjede til at anvende [artikel 101 TEUF og 102
TEUF] i konkrete sager. I denne forbindelse kan de enten pa eget initiativ eller pa grundlag af en
klage vedtage folgende beslutninger:

— pabyde at en overtraedelse skal bringes til opher

— treeffe forelobige forholdsregler

— acceptere tilsagn

— paleegge boder, tvangsbeder eller andre former for sanktioner, der er fastsat i deres nationale ret.

Nar det pa grundlag af de oplysninger, de er i besiddelse af, folger, at betingelserne for et forbud ikke
er opfyldt, kan de tillige beslutte, at der ikke er nogen grund til, at de griber ind.«

Artikel 7 i forordning nr. 1/2003, der har overskriften »Konstatering og standsning af overtraedelser,
bestemmer i stk. 1:

»Hvis Kommissionen pa grundlag af en klage eller pa eget initiativ konstaterer, at [artikel 101 TEUF
eller 102 TEUF] er overtradt, kan den ved en beslutning paleegge de deltagende virksomheder eller
virksomhedssammenslutninger at bringe den péageldende overtreedelse til opher. [..] Nar
Kommissionen har en berettiget interesse deri, kan den endvidere fastsla, at der tidligere foreld en
overtraedelse, som er bragt til opher.«

Forordningens artikel 10, der har overskriften »Uanvendelighed, foreskriver i stk. 1:

»Nar almene feellesskabsinteresser i forbindelse med anvendelsen af [artikel 101 TEUF og 102 TEUF]
kreever det, kan Kommissionen pa eget initiativ vedtage en beslutning om, at artikel 101 [TEUF] ikke
finder anvendelse pa en aftale, en vedtagelse inden for en virksomhedssammenslutning eller en
samordnet praksis, enten fordi betingelserne i [artikel 101, stk. 1, TEUF] ikke er opfyldt, eller fordi
betingelserne i [artikel 101, stk. 3, TEUF] er opfyldt.«

Artikel 15, stk. 3, forste afsnit, i forordning nr. 1/2003 har felgende ordlyd:
»Medlemsstaternes konkurrencemyndigheder kan pa eget initiativ afgive skriftlige indleeg for de
nationale domstole i deres respektive medlemsstater vedrgrende spergsméil om anvendelsen af

[artikel 101 TEUF eller 102 TEUF]. Med tilladelse fra den pégeeldende domstol i deres medlemsstat
kan de ligeledes afgive mundtlige indleeg. Sdfremt den ensartede anvendelse af [artikel 101 TEUF eller
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102 TEUF] krever det, kan Kommissionen pa eget initiativ afgive skriftlige indleeg for
medlemsstaternes domstole. Med tilladelse fra den pageeldende domstol kan den ogsa afgive mundtlige
indleeg.«

Forordningens artikel 23, stk. 2, litra a), bestemmer, at Kommissionen ved beslutning kan paleegge
virksomheder og virksomhedssammenslutninger beder, hvis de forseetligt eller uagtsomt overtreeder
artikel 101 TEUF eller 102 TEUF.

Ifelge forordningens artikel 23, stk. 5, har »[b]eslutninger i henhold til stk. 1 og 2 [...] ikke strafferetlig
karakter«.

Ostrigsk ret

§16 i lov af 1988 om karteller (Kartellgesetz 1988, BGBI. 600/1988), som var geeldende fra den 1. januar
1989 til den 31. december 2005, bestemte:

»Bagatelkarteller er karteller, der pa tidspunktet for deres oprettelse med hensyn til forsyningen har

1. en andel pad mindre end 5% af det samlede indenlandske marked og

2. en andel pad mindre end 25% af et eventuelt indenlandsk lokalt delmarked.«

§18, stk. 1, nr. 1), i lov af 1988 om karteller fastsatte:

»Den ogsa kun delvise gennemforelse af karteller er forbudt under de folgende betingelser:

1) nér deres godkendelse endnu ikke er retskraftig (§§ 23 og 26): Samordnet praksis, uforseetlige
karteller samt bagatelkarteller er undtaget fra denne bestemmelse, medmindre de i § 16 fastsatte

graenser overskrides som folge af en virksomheds indtreeden i kartellet.«

§ 1, stk. 1, i lov af 2005 om karteller (Kartellgesetz 2005, BGBI. I, 61/2005), der tradte i kraft den
1. januar 2006, foreskriver:

»Alle aftaler mellem virksomheder, alle vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder og
alle former for samordnet praksis, som har til formal eller folge at hindre, begreense eller fordreje
konkurrencen (karteller), er forbudte.«

§ 2, stk. 2, nr. 1), i lov af 2005 om karteller bestemmer:

»Folgende karteller er under alle omsteendigheder undtaget fra det i stk. 1 foreskrevne forbud:

1) Kkarteller, som har deltagelse af erhvervsdrivende, der i fellesskab har en andel pa hgjst 5% af det
samlede indenlandske marked og en andel pa hgjst 25% af et eventuelt indenlandsk geografisk
delmarked (bagatelkarteller).«

§29, nr. 1), litra a) og d), i lov af 2005 om karteller har felgende ordlyd:

»Kartellgericht [karteldomstolen] er forpligtet til at paleegge boder

1) pa indtil 10% af en virksomheds eller virksomhedssammenslutnings samlede omsaetning i det
foregaende regnskabsar, nar denne forseetligt eller uagtsomt

a) overtreder forbuddet mod karteller (§ 1), forbuddet mod misbrug (§ 5), [...]
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[...]

eller

d) tilsidesaetter [artikel 101 TEUF eller 102 TEUF].«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at de sagsogte i hovedsagen var medlemmer af
Spediteur-Sammelladungs-Konferenz (sammenslutningen af samleladningsspediterer, herefter »SSK«).
SSK var et interessefeellesskab, der bestod af en del af de ordineere medlemmer af Zentralverband der
Spediteure (spediterernes centralsammenslutning, herefter »Zentralverband«). Zentralverband er en
sammenslutning, der varetager koncessionshavende speditorers og logistiktjenesteyderes interesser.

Den 30. maj 1994 blev SSK — suspensivt betinget af Kartellgerichts godkendelse — stiftet som et
ikke-erhvervsdrivende selskab. I henhold til punkt 1 og 7.1 i rammeaftalen for SSK har SSK til formal
»at opnd bedre priser til gavn for indladerne og slutforbrugerne derved, at der indremmes
(sammenlignet med jernbanetarifferne for stykgods) gunstigere satser for bil- og banesamleladninger,
og — ved tilvejebringelse af lige konkurrencevilkdr — at fremme loyal konkurrence mellem
medlemmerne, hvorved dette formal [...] skal forfelges under seerlig hensyntagen til overensstemmelse
med ostrigske og [Den Europwiske Unions og Det Europeiske @konomiske Samarbejdsomrades
(EQS)] kartelretlige regler«.

Den 28. juni 1994 blev der indgivet en anmodning til Kartellgericht om godkendelse af SSK som et
kartel i henhold til aftale (»Vereinbarungskartell«). I anmodningen blev der gjort rede for de
vaesentligste bestemmelser i rammeaftalen for SSK, og retsstillingen blev vurderet ud fra EU-retten og
E@S-retten. Det anfortes heri, at SSK kun omfattede interne gstrigske transporter af samleladninger, og
at trafikken mellem Ostrig og de ovrige EQS-stater ikke bergrtes. Det blev i anmodningen endvidere
gjort geeldende, at pd grund af den meget ringe markedsandel — nemlig mindre end 2% af det
ostrigske marked for transport af varer — var der ingen meerkbar begreensning af konkurrencen, at der
ikke skete nogen afskeermning af markedet, og at dette desuden var abent for udenlandske
tienesteydere. Paritdtischer Ausschuss fiir Kartellangelegenheiten (det paritetiske udvalg for
kartelanliggender) fandt, at SSK’s eksistens ikke var okonomisk begrundet, hvilket forte til, at
anmodningen om godkendelse blev trukket tilbage.

Ved skriftlig ansegning af 6. februar 1995 anmodede Zentralverband Kartellgericht om at fastsld, at
SSK var et bagatelkartel (»Bagatellkartell«) som omhandlet i § 16 i loven af 1988 om karteller, og at
det derfor kunne gennemferes uden godkendelse. I ansegningen fremlagdes uden begreensninger alle
oplysninger med hensyn til stiftelsen af SSK, indgéaelsen af rammeaftalen for SSK, modellen for den
fremtidige udformning af tarifferne samt ordningen med saerkunder. Ved afgorelse af 2. februar 1996
konstaterede Kartellgericht, at SSK var et bagatelkartel som omhandlet i neevnte lovs § 16. Da
afgorelsen ikke blev anfaegtet, fik den retskraft.

Det advokatfirma, som SSK’s Kartellbevollmichtigte (kartelbefuldmeegtigede) havde antaget som
juridisk radgiver, gav ligeledes udtryk for, at SSK udgjorde et bagatelkartel. I en skrivelse af 11. marts
1996 nedfeldede advokatfirmaet de forhold, der skulle overholdes ved gennemforelsen af SSK som
bagatelkartel. Skrivelsen kom derimod ikke ind pa spergsmalet om dette bagatelkartels forenelighed
med EU-retten vedrerende karteller.

Henset til, at den ostrigske kartellov af 2005 ville treede i kraft den 1. januar 2006, anmodede

Zentralverband advokatfirmaet om at undersege, hvilke virkninger den nye lov ville have for SSK. I sit
svar af 15. juli 2005 gjorde advokatfirmaet opmerksom pa, at det skulle undersages, om SSK’s andel af
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det indenlandske marked oversteg greensen pa 5%, og i tilfeelde af at denne greense blev overskredet,
om aftalerne inden for SSK var undtaget fra forbuddet mod karteller. Besvarelsen berorte ikke
sporgsmalet om SSK’s forenelighed med EU-retten vedrerende karteller.

Zentralverband indsamlede ved hjeelp af foresporgsler pr. e-mail oplysninger om SSK-medlemmernes
markedsandele af den interne eostrigske samleladningstransport af stykgods for arene 2004, 2005
og 2006. Ved beregningen af de forskellige markedsandele blev de principper om markedsafgrensning
og beregning af markedsandele, der var blevet anvendt ved Zentralverbands anerkendelsessegsmal og
ved Kartellgerichts afgorelse pa grundlag deraf, lagt til grund. Det fremgéir af de indsamlede
oplysninger, at SSK havde en markedsandel pa 3,82% i 2005 og pa 3,23% i 2006. Den omsteendighed,
at SKK fortsat l1a under 5%-greensen for disse to ar, blev meddelt til i al fald de vigtigste medlemmer af
SSK. Ifelge den foreleeggende ret kan det udelukkes, at 5%-graensen i arene frem til og med 2004 blev
overskredet ved tilgang af nye medlemmer.

Den 11. oktober 2007 meddelte Kommissionen, at visse af dens tjenestemeend dagen for havde
foretaget uanmeldte kontrolbesog hos forskellige udbydere af internationale speditionstjenester, og at
Kommissionen havde grund til at antage, at de undersegte firmaer kunne have overtradt EF-traktatens
bestemmelser om forbud mod konkurrencebegreensende virksomhed.

Den 29. november 2007 dreftede SSK’s direktion sammen med Zentralverbands formandskab og en
repreesentant for det advokatfirma, der radgav SSK, spergsmalet om anvendelsen af den ostrigske
konkurrenceret og EU-konkurrenceretten pa samarbejdet inden for SSK og Zentralverband. Her blev
der for forste gang givet udtryk for betenkelighed med hensyn til lovligheden af SSK’s status som
bagatelkartel. Risikoen for, at EU-retten vedrgrende karteller kunne finde anvendelse, blev anfort,
henset til vanskeligheden ved at fastsla, hvorvidt vedtagelser eller aftaler faktisk vil kunne hindre
samhandelen mellem staterne. SSK’s direktion besluttede derfor enstemmigt at oplese SSK med
ojeblikkelig virkning.

Den 18. februar 2010 anmodede Bundeswettbewerbsbehérde Oberlandesgericht Wien i dennes
egenskab af karteldomstol om at fastsla, at Schenker havde overtradt bl.a. artikel 101 TEUF, uden dog
at paleegge vedkommende en bede, og derimod at paleegge de andre sagsogte en bade for overtraedelse
af artikel 101 TEUF. Bundeswettbewerbsbehorde fastholdt, at de sagsogte ved at enes om tariffer for
national transport af samleladninger i @strig fra 1994 til den 29. november 2007 havde deltaget i en
enkelt, kompleks tilsidesaettelse i mange former af national ret og EU-retten vedrerende karteller.

De sagsogte har nedlagt pastand om frifindelse for Bundeswettbewerbsbehordes pastand og har med
undtagelse af Schenker bl.a. anfegtet, at de skulle have begaet en fejl, idet de har gjort geeldende, at
Kartellgericht havde fastsldet, at SSK var et bagatelkartel, at dette var almindeligt kendt, og at de
havde ladet sig radgive af et troveerdigt advokatfirma med erfaring inden for konkurrenceretten. De har
fastholdt, at EU-retten ikke finder anvendelse, idet begreensningen af konkurrencen ikke har pavirket
handelen mellem medlemsstaterne.

Oberlandesgericht Wien forkastede ved kendelse af 22. februar 2011 Bundeswettbewerbsbehordes
pastand.

Oberlandesgericht Wien begrundede bl.a. forkastelsen af pastanden med en konstatering af, at de
omhandlede virksomheder ikke havde handlet uagtsomt ved at enes om priserne, fordi de kunne
paberdbe sig afgorelsen af 2. februar 1996, hvorved Kartellgericht havde fastslaet, at deres aftale
udgjorde et bagatelkartel. Ifglge Oberlandesgericht Wien indebar denne afgerelse, at SSK ikke
pavirkede handelen mellem medlemsstaterne, og at der derfor ikke forela en overtreedelse af
artikel 101 TEUF. Oberlandesgericht Wien fandt desuden, at fraveeret af uagtsomhed fra de bereorte
virksomheders side ligeledes fremgik af den omsteendighed, at de virksomheder, der deltog i kartellet,
forudgaende havde indhentet retlig radgivning fra et advokatfirma med speciale i kartelret vedrgrende
lovligheden af deres adfeerd.
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Med hensyn til Schenker, som havde indgivet en anmodning om bedenedsettelse, og som havde
samarbejdet med myndighederne under den Kkartelretlige undersogelsesprocedure, havde
Bundeswettbewerbsbehorde nedlagt pastand om, at der blev konstateret en overtreedelse af artikel 101
TEUF og den ostrigske kartelret uden paleggelse af en bede. Denne pastand blev forkastet af
Oberlandesgericht Wien med den begrundelse, at i henhold til artikel 5, 7 og 10 i forordning
nr. 1/2003 tilkommer det alene Kommissionen at fastsla overtreedelser uden at paleegge bader.

Bundeswettbewerbsbehorde og Bundeskartellanwalt iveerksatte appel af Oberlandesgericht Wiens
afgorelse. Ved skrivelse af 12. september 2011 indgav Kommissionen i henhold til artikel 15 i
forordning nr. 1/2003 sine skriftlige indleeg vedrerende sagen for Oberster Gerichtshof.

Under disse omsteendigheder har Oberster Gerichtshof besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Ma en virksomheds tilsideseettelse af artikel 101 TEUF sanktioneres med en bede, safremt
virksomheden befandt sig i en vildfarelse med hensyn til lovligheden af dens adfeerd, og denne
vildfarelse ikke kan tilregnes den?

Safremt spergsmal 1 besvares bensegtende:

a) Kan virksomhedens vildfarelse med hensyn til retmaessigheden af dens adfeerd ikke tilregnes
den, safremt virksomheden har henholdt sig til et rad fra en juridisk rddgiver med erfaring i
konkurrenceret, og virksomheden hverken umiddelbart eller efter den efterprovelse, som
med rimelighed kunne forventes af virksomheden, kunne erkende radets urigtighed?

b) Kan virksomhedens vildfarelse med hensyn til retmeessigheden af dens adfeerd ikke tilregnes
den, safremt virksomheden har stolet pa rigtigheden af en afggrelse fra en national
konkurrencemyndighed, som alene havde bedemt den péageldende adfeerd efter national ret
og erkleeret den lovlig?

2) Er de nationale konkurrencemyndigheder befgjet til at fastsla, at en virksomhed har deltaget i et
kartel, der har overtradt Unionens konkurrenceregler, safremt virksomheden ikke kan pélegges
bade, fordi den har segt om anvendelse af kronvidnereglerne?«

Om de praejudicielle spergsmal

Den foreleeggende ret onsker med sine sporgsmal at fd oplysninger om de subjektive betingelser for at
péleegge ophavsmanden til en overtreedelse af EU-konkurrenceretten en bgde, navnlig vedrerende de
folgevirkninger, som retlig rddgivning eller en afgerelse fra en national konkurrencemyndighed vil
kunne have pa disse betingelser. Den foreleeggende ret ensker endvidere oplyst, om en national
konkurrencemyndighed kan fastslda en overtreedelse af EU-konkurrencereglerne uden at paleegge
ophavsmanden til denne overtraedelse en bede, i tilfeelde af at den omhandlede virksomhed deltager i
et kronvidneprogram.

Disse speorgsmal er blevet forelagt i forbindelse med en national konkurrenceretsag vedrerende de
nationale konkurrencemyndigheders og de nationale retters anvendelse af artikel 101 TEUF i lobet af
en periode fra 1994 til den 29. november 2007, dvs. til dels efter den 1. maj 2004, som er den dato,
fra hvilken forordning nr. 1/2003 finder anvendelse. Den foreleeggende ret har endvidere ved
uddybningen af sine sporgsmal — ud over den relevante traktatbestemmelse — henvist til denne
forordning som retligt grundlag for spergsmalene.
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Det forste sporgsmdl

Med sit forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 101 TEUF
skal fortolkes saledes, at en virksomhed, der har overtrddt denne bestemmelse, kan undga at blive
palagt en bede, nar denne overtredelse skyldes en vildfarelse fra virksomhedens side vedregrende
lovligheden af dens adfeerd pa grund af konklusionen i en advokats juridiske radgivning eller
konklusionen i en national konkurrencemyndigheds afggrelse.

Ifolge artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 kan Kommissionen ved beslutning palegge
virksomheder og virksomhedssammenslutninger beder, hvis de »forseetligt eller uagtsomt« overtreeder
artikel 101 TEUF eller 102 TEUF.

Artikel 5 i forordning nr. 1/2003 fastleegger de nationale konkurrencemyndigheders kompetence til at
anvende artikel 101 TEUF og 102 TEUF og foreskriver, at disse myndigheder navnlig kan paleegge
bader, tvangsbader eller andre former for sanktioner, der er fastsat i deres nationale ret. Det fremgar
imidlertid ikke af ordlyden af denne artikel, at vedtagelsen af de i denne forordning foreskrevne
gennemforelsesforanstaltninger kraever, at betingelser af subjektiv karakter opfyldes.

Hvis medlemsstaterne imidlertid i den almene interesse i en ensartet anvendelse af artikel 101 TEUF
og artikel 102 TEUF inden for Unionen indferer betingelser af subjektiv karakter i forbindelse med
anvendelsen af artikel 5 i forordning nr. 1/2003, skal disse betingelser, for at EU-rettens effektivitet ikke
hindres, veere mindst lige sa strenge som den i artikel 23 i forordning nr. 1/2003 fastsatte.

Med hensyn til spergsmalet, om en overtredelse er blevet begédet forseetligt eller uagtsomt og derfor
kan sanktioneres med en bede i medfer af artikel 23, stk. 2, forste afsnit, i forordning nr. 1/2003,
fremgar det af Domstolens praksis, at denne betingelse er opfyldt, nar den pageeldende virksomhed
ikke kan veere uvidende om, at dens adfeerd er konkurrencebegraensende, uanset om den maétte veere
klar over, at den hermed overtreeder traktatens konkurrenceregler (jf. dom af 8.11.1983, forenede sager
96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 og 110/82, IAZ International Belgium m.fl. mod Kommissionen,
Sml. s. 3369, preemis 45, af 9.11.1983, sag 322/81, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin mod
Kommissionen, Sml. s. 3461, preemis 107, og af 14.10.2010, sag C-280/08 P, Deutsche Telekom mod
Kommissionen, Sml. I, s. 9555, preemis 124).

Den omstendighed, at den berorte virksomhed har foretaget en retlig urigtig kvalificering af sin
adfeerd, hvorpa konstateringen af overtreedelsen baseres, kan ikke have til virkning, at virksomheden
fritages for paleeggelse af en bede, i det omfang virksomheden ikke kunne veere uvidende om den
konkurrencebegraensende karakter af denne adfeerd.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at SSK’s medlemmer er enedes om deres tariffer for national
transport af samleladninger for hele det gstrigske omrade. Virksomheder, der pa direkte vis enes om
deres salgspriser, kan abenlyst ikke veere uvidende om den konkurrencebegraensende karakter af deres
adfeerd. Det folger heraf, at under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende er betingelsen i
artikel 23, stk. 2, forste afsnit, i forordning nr. 1/2003 opfyldt.

Det bemeerkes endelig, at de nationale konkurrencemyndigheder undtagelsesvis kan beslutte ikke at
péleegge en bede, selv om en virksomhed forseetligt eller uagtsomt har overtradt artikel 101 TEUF.
Dette kan bl.a. veere tilfeeldet, hvis et generelt EU-retligt princip, sdsom princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning, er til hinder for péleggelse af en bade.

Ingen kan imidlertid péaberdbe sig tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning, safremt den kompetente administration ikke har afgivet preecise lofter (jf. dom af
17.3.2011, sag C-221/09, AJD Tuna, Sml. I, s. 1655, premis 72, og af 14.3.2013, sag C-545/11,
Agrargenossenschaft Neuzelle, preemis 25). Det folger heraf, at juridisk radgivning ydet af en advokat
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under alle omsteendigheder ikke kan begrunde en berettiget forventning hos en virksomhed om, at
dennes adfeerd ikke udger en overtraedelse af artikel 101 TEUF eller ikke giver anledning til
péleggelse af en bade.

Hvad angar de nationale konkurrencemyndigheder kan disse, idet de ikke er kompetente til at treeffe en
negativ afgorelse, dvs. en afgorelse, der fastslar, at der ikke foreligger en overtraedelse af artikel 101
TEUF (dom af 3.5.2011, sag C-375/09, Tele2 Polska, Sml. I, s. 3055, preemis 19-30), ikke skabe en
berettiget forventning hos virksomhederne om, at deres adfeerd ikke udger en overtreedelse af denne
bestemmelse. Det fremgar desuden af det forste sporgsmals ordlyd, at den nationale
konkurrencemyndighed kun underseogte de i hovedsagen bererte virksomheders adfeerd i forhold til
den nationale konkurrencelovgivning.

Det forste sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 101 TEUF skal fortolkes séiledes, at en
virksomhed, der har overtradt denne bestemmelse, ikke kan undga at blive palagt en bede, nar denne
overtreedelse skyldes en vildfarelse fra virksomhedens side vedrerende lovligheden af dens adfeerd pa
grund af konklusionen i en advokats juridiske radgivning eller konklusionen i en national
konkurrencemyndigheds afgerelse.

Det andet sporgsmdl

Med sit andet sporgsmal egnsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om de nationale
konkurrencemyndigheder og de nationale retter, der skal anvende artikel 101 TEUF, kan fastsla en
overtreedelse af denne bestemmelse uden at palegge en bede, nar den bererte virksomhed har
deltaget i et nationalt kronvidneprogram.

Ganske vist foreskriver artikel 5 i forordning nr. 1/2003 ikke udtrykkeligt, at de nationale
konkurrencemyndigheder har kompetence til at fastsla en overtreedelse af artikel 101 TEUF uden at
péleegge en bode, men bestemmelsen udelukker det heller ikke.

Med henblik pa at sikre den effektive anvendelse af artikel 101 TEUF i offentlighedens interesse (jf.
dom af 7.9.2010, sag C-439/08, VEBIC, Sml. I, s. 12471, preemis 56) er det imidlertid vigtigt, at de
nationale konkurrencemyndigheder kun undtagelsesvis anvender en bedefritagelse, nar en virksomhed
forseetligt eller uagtsomt har overtradt denne bestemmelse.

Det skal desuden bemzerkes, at en sadan bedefritagelse kun kan meddeles i henhold til et nationalt
kronvidneprogram, hvis dette gennemfores pa en made, som ikke griber ind i kravet om en effektiv og
ensartet anvendelse af artikel 101 TEUF.

For sa vidt angar Kommissionens kompetence til at nedseette beder i henhold til Kommissionens eget
kronvidneprogram fremgar det af Domstolens praksis, at en bedenedsaettelse for samarbejdende
virksomheder, der har deltaget i overtraedelser af EU-konkurrenceretten, kun er begrundet, hvis dette
samarbejde har lettet Kommissionen i dens opgave med at fastsla eksistensen af en overtraedelse og, i
givet fald, at bringe denne til opher, idet virksomhedens adfeerd ligeledes vidner om en sand
samarbejdsand (jf. i denne retning dom af 28.6.2005, forenede sager C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 5425,
preemis 393, 395 og 396).

For sa vidt angar bedefritagelse eller badefrafald kan en sadan behandling, som i evrigt er omhandlet i
hovedsagen, kun meddeles i strengt undtagelsesvise tilfeelde, sasom hvor en virksomheds samarbejde
har veeret afgorende for afsloringen og den effektive bekeempelse af kartellet, for at der ikke gribes ind
i den effektive og ensartede anvendelse af artikel 101 TEUF.
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50 Det andet sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 101 TEUF samt artikel 5 og artikel 23, stk. 2, i

51

forordning nr. 1/2003 skal fortolkes saledes, at i tilfeelde, hvor eksistensen af en overtredelse af
artikel 101 TEUF er fastslaet, kan de nationale konkurrencemyndigheder undtagelsesvis begreense sig
til at fastsla overtreedelsen uden at palegge en bede, nir den berorte virksomhed har deltaget i et
nationalt kronvidneprogram.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 101 TEUF skal fortolkes saledes, at en virksomhed, der har overtradt denne
bestemmelse, ikke kan undga at blive palagt en bode, niar denne overtraedelse skyldes en
vildfarelse fra virksomhedens side vedrerende lovligheden af dens adfserd pa grund af
konklusionen i en advokats juridiske radgivning eller konklusionen i en national
konkurrencemyndigheds afgerelse.

2) Artikel 101 TEUF samt artikel 5 og artikel 23, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af
16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i [artikel 101 TEUF og 102
TEUF] skal fortolkes saledes, at i tilfaelde, hvor eksistensen af en overtraedelse af artikel 101
TEUF er fastslaet, kan de nationale konkurrencemyndigheder undtagelsesvis begraense sig til
at fastsla overtraedelsen uden at paleegge en bode, nar den berorte virksomhed har deltaget i
et nationalt kronvidneprogram.

Underskrifter
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