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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

9. april 2014 *

»Direktiv 2007/64/EF — betalingstjenester — artikel 4, nr. 23) — begrebet »betalingsinstrument« —
overforselsordrer via netbank og ved anvisning i papirform — artikel 52, stk. 3 —
betalingsmodtagerens ret til at opkreeve et gebyr hos betaleren for brugen af et betalingsinstrument —
medlemsstaternes befgjelse til at udstede et generelt forbud — kontrakt mellem en
mobiltelefonioperator og privatpersoner«

I sag C-616/11,
angdende en anmodning om preaejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Oberster
Gerichtshof (Dstrig) ved afgorelse af 8. november 2011, indgéet til Domstolen den 30. november 2011,
1 sagen:
T-Mobile Austria GmbH
mod
Verein fiir Konsumenteninformation,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svaby og C.
Vajda (refererende dommer),

generaladvokat: M. Wathelet

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 11. september 2013,
efter at der er afgivet indleeg af:

— T-Mobile Austria GmbH ved Rechtsanwalt A. Egger

— Verein fiir Konsumenteninformation ved Rechtsanwalt S. Langer

— den ostrigske regering ved C. Pesendorfer og P. Cede, som befuldmeegtigede

— den tyske regering ved T. Henze, ]. Moller og J. Kemper, som befuldmegtigede

* Processprog: tysk.
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— den franske regering ved G. de Bergues og N. Rouam, som befuldmeegtigede

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato S.
Varone

— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes og L. Bigotte Chorao, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved K.-P. Wojcik, J. Rius, M. Noll-Ehlers og C. Vrignon, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 24. oktober 2013,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 52, stk. 3, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/64/EF af 13. november 2007 om betalingstjenester i det
indre marked og om endring af direktiv 97/7/EF, 2002/65/EF, 2005/60/EF og 2006/48/EF og om
opheevelse af direktiv 97/5/EF (EUT L 319, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet inden for rammerne af en sag mellem Verein fiir
Konsumenteninformation (forbrugeroplysningsorganisation, herefter »Verein«) og T-Mobile Austria

GmbH (herefter »T-Mobile Austria«) vedrerende sidstneevntes prispraksis bestaende i opkreevning af
gebyr hos dennes kunder ved betalinger foretaget via netbank eller ved anvisning i papirform.

Retsforskrifter

ElU-retten

I afsnit I i direktiv 2007/64, der beerer overskriften »Formal, anvendelsesomrade og definitioner«,
bestemmer direktivets artikel 1, der beerer overskriften »Formal«:

»1. Dette direktiv fastleegger regler for medlemsstaternes sondring mellem folgende seks kategorier af
udbydere af betalingstjenester:

[.]

2. Dette direktiv fastsetter endvidere regler for gennemsigtighed i betingelserne for og
oplysningskravene til betalingstjenester og betalingstjenestebrugeres og betalingstjenesteudbyderes
respektive rettigheder og forpligtelser hvad angéar ydelse af betalingstjenester som fast beskeeftigelse
eller forretningsaktivitet.«

Direktivets artikel 4, som har overskriften »Definitioner«, fastseetter:

»1 dette direktiv forstas ved:

[]

3) »betalingstjeneste«: de forretningsaktiviteter, som er anfort i bilaget

[...]
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7) »betaler«: en fysisk eller juridisk person, der er indehaver af en betalingskonto og tillader en
betalingsordre fra denne betalingskonto, eller, hvis der ikke er nogen betalingskonto, en fysisk
eller juridisk person, der udsteder en betalingsordre

8) w»betalingsmodtager«: en fysisk eller juridisk person, som er den tilteenkte modtager af de midler,
der indgar i en betalingstransaktion

9) »udbyder af betalingstjenester«: selskaber som omhandlet i artikel 1, stk. 1, samt juridiske og
fysiske personer, der drager fordel af undtagelserne i artikel 26

10) »bruger af betalingstjenester«: en fysisk eller juridisk person, som bruger en betalingstjeneste
enten som betaler eller som betalingsmodtager eller begge dele

16) »betalingsordre«: enhver instruktion fra en betaler eller en betalingsmodtager til en udbyder af
betalingstjenester om at gennemfore en betalingstransaktion

19) »autentificering«: en procedure, der giver udbyderen af betalingstjenester mulighed for at
verificere anvendelsen af et specifikt betalingsinstrument, herunder dets personaliserede
sikkerhedsfeatures

23) »betalingsinstrument«: enhver form for personaliseret instrument og/eller seet af procedurer, der
er aftalt mellem brugeren og udbyderen af betalingstjenester, og som brugeren af
betalingstjenester bruger for at initiere en betalingsordre

[...]«

I neevnte direktivs afsnit IV vedrerende rettigheder og forpligtelser i forbindelse med udbud og brug af
betalingstjenester bestemmer direktivets artikel 52, der beerer overskriften »Geeldende gebyrer, i stk. 3:

»Udbyderen af betalingstjenester ma ikke hindre betalingsmodtageren i at opkreeve et gebyr hos
betaleren for brugen af det pageeldende betalingsinstrument eller tilbyde den pageeldende en rabat.
Medlemsstaterne kan dog forbyde eller begreense retten til opkreevning af gebyr under hensyntagen til
behovet for at oge konkurrencen og fremme brugen af effektive betalingsinstrumenter.«

42. betragtning til direktiv 2007/64, der vedrerer reekkevidden af dette direktivs artikel 52, stk. 3, er
affattet saledes:

»For at fremme gennemsigtigheden og konkurrencen ber udbyderen af tjenesteydelser ikke forhindre
betalingsmodtageren i at opkreeve et gebyr fra betaleren for et specifikt betalingsinstrument. Mens
betalingsmodtageren frit skal kunne opkreeve gebyrer for brugen af visse betalingsinstrumenter, kan
medlemsstaterne beslutte, om de vil forbyde eller begrense en sadan praksis, nar dette efter deres
opfattelse er berettiget i betragtning af urimelig prisfastseettelse eller prisfastseettelse, der kan have en
negativ indvirkning pa brugen af visse betalingsinstrumenter, idet der tages hensyn til behovet for at
fremme konkurrencen og brugen af effektive betalingsinstrumenter.«
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Neevnte direktivs artikel 53, der baerer overskriften »Undtagelse for betalingsinstrumenter med lav
veerdi og elektroniske penge«, har folgende ordlyd:

»1. Hvis der er tale om betalingsinstrumenter, der i henhold til rammeaftalen udelukkende vedrerer
seerskilte betalingstransaktioner pa hgjst 30 EUR, eller som enten har en belgbsgreense pa 150 EUR
eller pa intet tidspunkt lagrer midler pa mere end 150 EUR, kan udbyderne af betalingstjenester aftale
med deres brugere af betalingstjenester:

a) at artikel 56, stk. 1, litra b), artikel 57, stk. 1, litra c) og d), samt artikel 61, stk. 4 og 5, ikke finder
anvendelse, hvis betalingsinstrumentet ikke gor det muligt at speerre brugen heraf eller forhindre
dets yderligere anvendelse

b) at artikel 59, 60 og artikel 61, stk. 1 og 2, ikke finder anvendelse, hvis betalingsinstrumentet
anvendes anonymt, eller udbyderen af betalingstjenester af andre grunde, som er serlige for det
givne betalingsinstrument, ikke er i stand til at bevise, at betalingstransaktionen var autoriseret

c¢) at udbyderen af betalingstjenester uanset artikel 65, stk. 1, ikke skal give brugeren af
betalingstjenester meddelelse om afvisning af en betalingsordre, hvis den manglende
gennemforelse fremgar tydeligt af den givhe sammenheeng

d) at betaleren uanset artikel 66 ikke kan tilbagekalde betalingsordren efter at have afgivet sin
betalingsordre eller meddelt sit samtykke til at gennemfore betalingstransaktionen til
betalingsmodtageren

e) at der uanset artikel 69 og 70 anvendes andre gennemforelsesperioder.

2. For s& vidt angar nationale betalingstransaktioner kan medlemsstaterne eller deres kompetente
myndigheder mindske eller fordoble de belgb, der er omhandlet i stk. 1. De kan forhgje dem for
forudbetalte betalingsinstrumenter indtil 500 EUR.

3. Artikel 60 og 61 finder ogsa anvendelse pa elektroniske penge som defineret i artikel 1, stk. 3,
litra b), i [Europa-Parlamentets og Radets] direktiv 2000/46/EF [af 18. september 2000 om adgang til
at optage og udeve virksomhed som udsteder af elektroniske penge og tilsyn med en sadan virksomhed
(EFT L 275 s. 39)], medmindre betalerens udbyder af betalingstjenester ikke har mulighed for at
fastfryse betalingskontoen eller speerre betalingsinstrumentet. Medlemsstaterne kan begreense denne
undtagelse til betalingskonti eller instrumenter af en neermere angivet veerdi.«

Ostrigsk ret

Ifolge den foreleeggende ret er direktiv 2007/64 blevet gennemfort i den ostrigske retsorden ved
Zahlungsdienstegesetz (lov om betalingstjenester, BGBL. I, 66/2009, herefter »ZaDiG«), der tradte i
kraft den 1. november 2009.

ZaDiG’s § 1, der beerer overskriften » Anvendelsesomrade«, bestemmer i stk. 1 folgende:

»Denne forbundslov fastseetter de betingelser, p& hvilke fysiske og juridiske personer
forretningsmeessigt kan udbyde betalingstjenester i Ostrig (udbydere af betalingstjenester), og regulerer
de rettigheder og forpligtelser, der geelder for udbydere og modtagere af betalingstjenester i forbindelse
med betalingstjenester, der ydes til i @strig hjemmehorende brugere af betalingstjenester eller af i
Ostrig hjemmehorende udbydere af betalingstjenester samt adgangen til betalingssystemerne.«
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ZaDiG’s § 27, der beerer overskriften »Geeldende gebyrer«, gennemforer i stk. 6 artikel 52, stk. 3, i
direktiv 2007/64 i den ostrigske retsorden. ZaDiG’s § 27, stk. 6, bestemmer:

»Udbyderen af betalingstjenester ma ikke hindre betalingsmodtageren i at tilbyde betaleren en rabat for
brugen af et bestemt betalingsinstrument. Betalingsmodtageren ma ikke opkreeve gebyr ved betaling
med et bestemt betalingsinstrument.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

T-Mobile Austria er en af udbyderne af mobiltelefontjenester i Ostrig. I den forbindelse indgar
selskabet  telekommunikationsaftaler = med forbrugerne, der indeholder de almindelige
forretningsbetingelser, der regelmeessigt ajourfores. I den pr. november 2009 geeldende version findes
folgende klausul:

»§ 23

[...]

1.2. Alle betalingsformer anses for frigerende, dog beregner vi ved betalinger via betalingsanvisning
eller Telebanking et bearbejdningsgebyr — hvis sterrelse retter sig efter de for Dem geeldende
tarifbestemmelser.«

I henhold til denne klausul beregner T-Mobile Austria 3 EUR ekstra pr. maned af de forbrugere, der
anvender »Call Europe«-tariffen og veelger en betaling uden bankopkreevning eller kreditkort, hvilket
bl.a. omfatter betalinger via netbank eller ved betalingsanvisning i papirform.

Verein har anlagt sag ved forsteinstansen i hovedsagen og nedlagt pastand om, at T-Mobile Austria
forbydes dels at indfgje den anfeegtede klausul i de aftaler, som selskabet indgér med sine kunder, dels
at paberabe sig den i forbindelse med eksisterende aftaler. Til stotte for sine pastande har Verein gjort
geeldende, at klausulen strider mod den preeceptive bestemmelse i ZaDiG’s § 27, stk. 6, andet punktum.

T-Mobile Austria har pastiet frifindelse og har for det forste gjort geeldende, at selskabet ikke er
omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2007/64 og ZaDiG, under henvisning til, at det ikke er
udbyder af betalingstjenester, men er en mobiltelefonioperator. Dernsest henhorer en
betalingsanvisning, der ikke er forsynet med personaliserede sikkerhedsfeatures, heller ikke under
begrebet »betalingsinstrument« som omhandlet i direktivets artikel 4, nr. 23). Endelig er
gennemforelsen af direktivets artikel 52, stk. 3, ved ZaDiG’s § 27, stk. 6, andet punktum, ikke i
overensstemmelse med samme direktiv, da den gstrigske lovgiver har undladt at begrunde forbuddet
mod opkraevning af gebyrer ved anvendelsen af bestemte betalingsinstrumenter.

Forsteinstansen gav Verein medhold pa alle punkter. Denne dom blev stadfeestet i appelinstansen.
Appelretten fandt, at en betalingsanvisning i papirform ikke udgjorde et betalingsinstrument som
omhandlet i artikel 4, nr. 23), i direktiv 2007/64. Da direktivets artikel 52, stk. 3, dog ikke fastseetter
en fuldsteendig harmonisering af de pageeldende retsforskrifter, kan den nationale lovgiver udstede et
generelt forbud mod opkreevning af gebyrer i lighed med det, der er udstedt i ZaDiG’s § 27, stk. 6, der
bade omhandler betalingsinstrumenter som omhandlet i direktivet og andre betalingstransaktioner,
som eksempelvis overforsler foretaget ved betalingsanvisning i papirform. I evrigt skyldtes dette
forbud hensynet til det i samme direktivs artikel 52, stk. 3, andet punktum, neevnte formal om at oge
konkurrencen og fremme brugen af effektive betalingsinstrumenter.

T-Mobile Austria har iveerksat »revisionsanke« til provelse af denne dom ved den foreleeggende ret.

Denne ret, hvis afgerelser ifolge de nationale retsregler ikke kan appelleres, har konstateret, at de
under hovedsagen rejste sporgsmal kraever en fortolkning af bestemmelserne i direktiv 2007/64.
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Under disse omsteendigheder har Oberster Gerichtshof besluttet at udseette sagen og at foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Skal artikel 52, stk. 3, i [...] direktiv 2007/64[...] fortolkes saledes, at den ogsa skal finde
anvendelse pd kontraktforholdet mellem en mobiltelefonoperater som betalingsmodtager og
dennes privatkunde (forbruger) som betaler?

2) Skal en af betaleren personligt underskrevet betalingsanvisning, henholdsvis en procedure for
udstedelse af overforselsordrer, der hviler pa en underskrevet betalingsanvisning, samt en aftalt
procedure for wudstedelse af overforselsordrer via netbank (»Telebanking«) anses for
»betalingsinstrumenter« i den betydning, der forudseettes i artikel 4, nr. 23), og artikel 52, stk. 3, i
direktiv 2007/64(...]?

3)  Skal artikel 52, stk. 3, i direktiv 2007/64(...] fortolkes saledes, at den er til hinder for anvendelse af
nationale retsforskrifter, der iseer uden at sondre mellem forskellige betalingsinstrumenter
indeholder et generelt forbud mod, at betalingsmodtageren opkraever gebyrer?«

Om de praejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 52, stk. 3, i
direktiv 2007/64 skal fortolkes saledes, at den finder anvendelse i forbindelse med brugen af et
betalingsinstrument i et kontraktforhold mellem en mobiltelefonioperator som betalingsmodtager og
dennes privatkunde som betaler.

Om formaliteten

Indledningsvis bemzerkes, at Verein har fremsat en formalitetsindsigelse mod det forste spergsmal,
under henvisning til, at et svar pa dette ikke skulle veere »nedvendigt« som omhandlet i artikel 267
TEUF, for at den foreleeggende ret kan afgore tvisten i hovedsagen.

Ifolge fast retspraksis er der formodning for, at de spergsmal om EU-rettens fortolkning, som den
nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige og faktiske omsteendigheder, som den har ansvaret
for at fastlegge — og hvis rigtighed det ikke tilkommer Domstolen at efterprove — er relevante.
Domstolen kan kun afvise en anmodning fra en national ret, hvis det klart fremgar, at den gnskede
fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand,
nar problemet er af hypotetisk karakter, eller nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige
oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af de stillede
sporgsmal (jf. bla. domme PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, preemis 39, van der Weerd
m.fl, C-222/05 — C-225/05, EU:C:2007:318, preemis 22, og Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571,
preemis 34).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det, siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 21-23 i
forslaget til afgorelse, ikke klart, at den af den foreleeggende ret gnskede fortolkning af artikel 52,
stk. 3, andet punktum, i direktiv 2007/64 ikke er nedvendig med henblik pa sidstneevntes afgorelse i
den sag, der er indbragt for den.

I hovedsagen har Verein nemlig nedlagt pastand om, at T-Mobile Austria forbydes dels i de aftaler,

som selskabet indgar med sine kunder, at indfeje en klausul om opkreevning af et bearbejdningsgebyr
ved betalinger ved betalingsanvisning eller via netbank, dels at paberabe sig en sadan klausul i
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forbindelse med eksisterende aftaler. Det fremgar ligeledes af foreleeggelsesafgorelsen, at Verein til
stotte for sin péstand har henvist til ZaDiG’s § 27, stk. 6, andet punktum, som gennemferer neevnte
direktivs artikel 52, stk. 3, i national ret.

Det forste spergsmal kan derfor antages til realitetsbehandling.

Om realiteten

Artikel 52, stk. 3, forste punktum, i direktiv 2007/64 bestemmer, at udbyderen af betalingstjenester ikke
ma hindre betalingsmodtageren i at opkreeve et gebyr hos betaleren for brugen af det pageeldende
betalingsinstrument eller tilbyde den pageldende en rabat. Direktivets artikel 52, stk. 3, andet
punktum, giver ikke desto mindre medlemsstaterne befojelse til at forbyde eller begreense
betalingsmodtagerens ret til at opkreeve et gebyr hos betaleren for brugen af det péageeldende
betalingsinstrument under hensyntagen til behovet for at ege konkurrencen og fremme brugen af
effektive betalingsinstrumenter.

I denne henseende skal det bemeerkes, at en mobiltelefonioperater kan anses for at veere en
»betalingsmodtager« som omhandlet i artikel 4, nr. 8), i direktiv 2007/64, nar han er den tilteenkte
modtager af de midler, der indgar i en betalingstransaktion. Endvidere kan en kunde hos denne
mobiltelefonioperator anses for »betaler« som omhandlet i direktivets artikel 4, nr. 7), nar han tillader
en betalingsordre fra en betalingskonto, som han er indehaver af, eller nar han udsteder en
betalingsordre.

Det fremgar af selve ordlyden af neevnte direktivs artikel 52, stk. 3, som regulerer betalingsmodtagerens
ret til at opkreeve gebyr hos betaleren for brugen af et givent betalingsinstrument, at denne
bestemmelse vedrgrer forholdet mellem betalingsmodtageren og betaleren. Det folger heraf, at den
nevnte bestemmelse finder anvendelse i forbindelse med brugen af et betalingsinstrument i et
kontraktforhold mellem en mobiltelefonioperator som betalingsmodtager og dennes privatkunde som
betaler, saledes som det er gjort geeldende af Verein, den ostrigske, den tyske, den franske, den
italienske og den portugisiske regering samt Europa-Kommissionen.

I gvrigt ville den til medlemsstaterne overladte befgjelse i artikel 52, stk. 3, andet punktum, i direktiv
2007/64, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 32 i forslaget til afgerelse, veere formalsles,
safremt den ikke kunne finde anvendelse i forholdet mellem »betalingsmodtager« og »betaler«.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmaél besvares med, at artikel 52,
stk. 3, i direktiv 2007/64 skal fortolkes saledes, at den finder anvendelse i forbindelse med brugen af et
betalingsinstrument i et kontraktforhold mellem en mobiltelefonioperator som betalingsmodtager og
dennes privatkunde som betaler.

Det andet sporgsmadl

Med det andet sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 4, nr. 23), i
direktiv 2007/64 skal fortolkes saledes, at dels en af betaleren personligt underskrevet
betalingsanvisning, henholdsvis en procedure for udstedelse af overforselsordrer, der hviler pa en sadan
betalingsanvisning, dels en procedure for udstedelse af overferselsordrer via netbank, skal anses for
betalingsinstrumenter som omhandlet i denne bestemmelse.

Af ordlyden af dette direktivs artikel 4, nr. 23), folger det, at et betalingsinstrument omfatter »enhver
form for personaliseret instrument og/eller set af procedurer, der er aftalt mellem brugeren og
udbyderen af betalingstjenester, og som brugeren af betalingstjenester bruger for at initiere en
betalingsordre«.
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Indledningsvis skal det bemserkes, at der findes en vis uoverensstemmelse mellem de forskellige
sprogversioner af denne bestemmelse, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 36 i forslaget til
afgorelse. Ganske vist beskriver adjektivet »personaliseret« syntagmet »tout dispositif« (»enhver form
for [...] instrumentx) i alle sprogversionerne. I den franske version (»tout dispositif personnalisé et/ou
ensemble de procédures«), der stemmer overens med bla. den spanske, den italienske, den ungarske,
den portugisiske og den rumeenske version, beskriver adjektivet (»personnalisé«) (»personaliseret«)
imidlertid ikke syntagmet »ensemble de procédures« (»seet af procedurer«). Modsat i den tyske version
(»jedes personalisierte Instrument und/oder jeden personalisierten Verfahrensablauf«), hvor adjektivet
»personaliseret« beskriver syntagmet »set af procedurer«. Den engelske version (»any personalised
device(s) and/or set of procedures«), som bl.a. stemmer overens med den danske, den greeske, den
hollandske, den finske og den svenske udgave, kan fortolkes pa begge mader.

Det folger af fast retspraksis, at de EU-retlige bestemmelser skal fortolkes og anvendes ensartet i lyset
af de versioner, der er udfeerdiget pa alle EU-sprog. I tilfeelde af uoverensstemmelse mellem de
forskellige sprogversioner af en EU-bestemmelse skal den pageldende bestemmelse fortolkes pa
baggrund af den almindelige opbygning af og formalet med den ordning, som den er led i (jf. bla.
domme Bark, C-89/12, EU:C:2013:276, preemis 40, og Kommissionen mod Finland, C-309/11,
EU:C:2013:610, preemis 49).

I denne henseende har Verein, den ostrigske, den tyske og den franske regering samt Kommissionen
med rette anfort, at for at kunne anses for personaliseret, skal et betalingsinstrument give udbyderen
af betalingstjenester mulighed for at verificere, at betalingsordren er initieret af en bruger, der har den
ngdvendige tilladelse.

Som anfert af den franske regering er visse af de betalingsinstrumenter, der eksplicit er omfattet af
artikel 53 i direktiv 2007/64, imidlertid ikke personaliserede. Séledes fremgar det f.eks. af dette direktivs
artikel 53, stk. 1, litra b), at visse betalingsinstrumenter anvendes anonymt, i hvilket tilfeelde udbyderne
af betalingstjenester ikke er forpligtede til at bevise den pageldende betalingstransaktions
autentificering i det tilfeelde, som er omhandlet i direktivets artikel 59.

Det folger nodvendigvis af eksistensen af et sadant ikke-personaliseret betalingsinstrument, at begrebet
betalingsinstrument, som defineret i samme direktivs artikel 4, nr. 23), kan omfatte et
ikke-personaliseret set af procedurer, der er aftalt mellem brugeren og udbyderen af
betalingstjenester, og som brugeren bruger for at initiere en betalingsordre.

Det er i lyset af denne definition af begrebet betalingsinstrument som omhandlet i artikel 4, nr. 23), i
direktiv 2007/64, at den foreleeggende rets andet spergsmal skal besvares.

Den foreleeggende ret onsker forst oplyst, om en af betaleren personligt underskrevet
betalingsanvisning, henholdsvis en procedure for udstedelse af overforselsordrer, der hviler pa en sadan
betalingsanvisning, udger betalingsinstrumenter.

Som Verein, den ostrigske, den franske, den italienske og den portugisiske regering samt
Kommissionen med rette har gjort geeldende, udger udstedelsen af en overforselsordre ved en
betalingsanvisning forsynet med betalerens underskrift et set af procedurer, der er aftalt mellem
brugeren og udbyderen af betalingstjenester, og som brugeren bruger for at initiere en betalingsordre,
og udger derfor et betalingsinstrument som omhandlet i artikel 4, nr. 23), andet alternativ, i direktiv
2007/64.

I denne henseende fremgar det af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at udstedelsen af en
sadan pengeoverforsel generelt forudseetter, at betaleren deponerer et eksemplar af sin handskrevne
underskrift hos et kreditinstitut ved abningen af den betalingskonto, at han anvender bestemte
betalingsanvisninger, og at han anbringer sin handskrevne underskrift pa disse anvisninger. Dette
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kreditinstitut kan foretage en autentificering af betalingsordren som omhandlet i neevnte direktivs
artikel 4, nr. 19), ved at sammenligne den péa betalingsanvisningen anbragte handskrevne underskrift
med det eksemplar af den handskrevne underskrift, som er deponeret forinden af betaleren.

Den foreleeggende ret ensker dernzest oplyst, om en aftalt procedure for udstedelse af overforselsordrer
via netbank skal anses for et betalingsinstrument.

Som Verein, den ostrigske, den tyske, den franske, den italienske og den portugisiske regering samt
Kommissionen har anfert, udger en udstedelse af en overforselsordre via netbank et seet af
procedurer, der er aftalt mellem brugeren og udbyderen af betalingstjenester, og som brugeren bruger
for at initiere en betalingsordre, og udger derfor et betalingsinstrument som omhandlet i artikel 4,
nr. 23), andet alternativ, i direktiv 2007/64.

Det fremgar nemlig af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at en udstedelse af en
overforselsordre via netbank forudseetter, at betaleren anvender diverse personaliserede koder, sasom
en adgangskode, en hemmelig kode og en transaktionskode, for hvilke anvendelsen heraf er aftalt
mellem kreditinstituttet og betaleren. Betalerens anvendelse af disse forskellige personaliserede koder
giver kreditinstituttet mulighed for at foretage autentificeringen af betalingsordren som omhandlet i
naevnte direktivs artikel 4, nr. 19).

Under disse omstaendigheder er det uforngdent at undersgge, om en procedure for udstedelse af en
overforselsordre, der hviler pd en underskrevet betalingsanvisning, eller om en procedure for
udstedelse af overforselsordrer via netbank udger en »form for personaliseret instrument« som
omhandlet i artikel 4, nr. 23), forste alternativ, i direktiv 2007/64, eftersom de udger et »seet af
procedurer« som omhandlet i bestemmelsens andet alternativ.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger, skal det andet sporgsmal besvares med, at artikel 4,
nr. 23), i direktiv 2007/64 skal fortolkes séledes, at sével en procedure for udstedelse af en
overforselsordre, der hviler pa en af betaleren underskrevet betalingsanvisning, som en procedure for
udstedelse af overforselsordrer via netbank udger betalingsinstrumenter som omhandlet i denne
bestemmelse.

Det tredje sporgsmadl

Med det tredje spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 52, stk. 3, i
direktiv 2007/64 skal fortolkes saledes, at den overlader medlemsstaterne en befgjelse til generelt at
forbyde betalingsmodtagere at opkreve gebyrer hos betaleren for brugen af ethvert
betalingsinstrument.

Som Verein, den ostrigske, den tyske, den franske, den italienske og den portugisiske regering samt
Kommissionen har anfert, fremgar det af selve ordlyden af dette direktivs artikel 52, stk. 3, at den
befojelse, der er tillagt medlemsstaterne til at forbyde betalingsmodtageren at opkreeve gebyr for
brugen af et betalingsinstrument, kan gennemfores i forhold til en del af eller samtlige
betalingsinstrumenter i brug pa deres omrade. Bestemmelsens andet punktum begreenser nemlig ikke
denne befgjelse for medlemsstaterne til brugen af et bestemt betalingsinstrument.

Selv om medlemsstaterne skal tage hensyn til behovet for at ege konkurrencen og brugen af effektive
betalingsinstrumenter ved begreensning af eller forbud mod opkreevning af gebyr for brugen af et
betalingsinstrument, rader de desuden over et skon ved gennemforelsen af den befgjelse, der er tillagt
dem ved direktivets artikel 52, stk. 3, som det bl.a. fremgér af direktivets 42. betragtning.
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Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det tredje spergsmél besvares med, at artikel 52,
stk. 3, i direktiv 2007/64 skal fortolkes saledes, at den overlader medlemsstaterne en befgjelse til
generelt at forbyde betalingsmodtagere at opkreeve gebyrer hos betaleren for brugen af ethvert
betalingsinstrument, for sa vidt som den nationale lovgivning i sin helhed tager hensyn til behovet for
at oge konkurrencen og brugen af effektive betalingsinstrumenter, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove.

Om begraensning af dommens tidsmaessige virkninger

T-Mobile Austria har anmodet om en begrensning af dommens tidsmeessige virkninger, safremt
Domstolen matte finde, dels at proceduren for udstedelse af overforselsordrer udger et
betalingsinstrument som omhandlet i artikel 4, nr. 23), i direktiv 2007/64, dels at dette direktivs
artikel 52, stk. 3, overlader medlemsstaterne en befgjelse til generelt at forbyde betalingsmodtagere at
opkreeve gebyrer for brugen af et betalingsinstrument.

I denne henseende skal den fortolkning, som Domstolen foretager af en EU-retlig regel under udevelse
af sin kompetence i henhold til artikel 267 TEUF, i henhold til fast retspraksis belyse og praecisere
betydningen og reekkevidden af den pageeldende regel, siledes som den skal forstds og anvendes,
henholdsvis burde have veeret forstdet og anvendt fra sin ikrafttreeden. Heraf folger, at den saledes
fortolkede regel kan og skal anvendes af domstolene i forbindelse med retsforhold, der er stiftet og
bestar, for der afsiges dom vedrerende fortolkningsanmodningen, sidfremt betingelserne for at anleegge
sag ved de kompetente retter om anvendelsen af den neevnte regel i ovrigt er opfyldt (jf. bla. dom
RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180. preemis 58 og den deri neevnte retspraksis).

Endvidere udger en begreensning af en doms tidsmeessige virkninger i henhold til fast retspraksis en
ekstraordineer foranstaltning, der forudseetter, at der er risiko for alvorlige skonomiske folgevirkninger,
navnlig fordi der er stiftet mange retsforhold i god tro i henhold til de pageeldende retsforskrifter, som
blev anset for at veere lovligt i kraft, og fordi det fremgik, at borgerne og de nationale myndigheder var
blevet tilskyndet til at folge en adfeerd, som ikke var i overensstemmelse med EU-retten, pa grund af en
objektiv og betydelig usikkerhed vedrerende de EU-retlige bestemmelsers rekkevidde, en usikkerhed,
som de ovrige medlemsstater eller Kommissionen eventuelt selv havde bidraget til med den af dem
fulgte adfeerd (jf. bla. dom Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, preemis 36 og den deri neevnte
retspraksis).

I denne henseende skal det fastslas, at borgerne og de nationale myndigheder ikke er blevet tilskyndet
til at folge en adfeerd, som ikke er i overensstemmelse med EU-retten, da den i hovedsagen geeldende
ostrigske lovgivning korrekt havde gennemfort de relevante bestemmelser i direktiv 2007/64.

I ovrigt skal det bemeerkes, at T-Mobile Austria, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 98 i
forslaget til afgerelse, kun har henvist til »betydelige ekonomiske folger« for virksomhederne i
telekommunikationssektoren inden for EU, uden i denne henseende at fremleegge beviser eller preecise
oplysninger. P4 denne baggrund er det ikke godtgjort, at der foreligger en risiko for alvorlige
okonomiske folgevirkninger (jf. i denne retning dom Endress, EU:C:2013:864, preemis 37).

Folgelig er der ikke grundlag for at begraense de tidsmaessige virkninger af denne dom.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

Artikel 52, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/64/EF af 13. november
2007 om betalingstjenester i det indre marked og om é@endring af direktiv 97/7/EF,
2002/65/EF, 2005/60/EF og 2006/48/EF og om ophaevelse af direktiv 97/5/EF skal fortolkes
siledes, at den finder anvendelse i forbindelse med brugen af et betalingsinstrument i et
kontraktforhold mellem en mobiltelefonioperator som betalingsmodtager og dennes
privatkunde som betaler.

Artikel 4, nr. 23), i direktiv 2007/64 skal fortolkes siledes, at savel en procedure for
udstedelse af en overforselsordre, der hviler pa en af betaleren underskrevet
betalingsanvisning, som en procedure for udstedelse af overforselsordrer via netbank udger
betalingsinstrumenter som omhandlet i denne bestemmelse.

Artikel 52, stk. 3, i direktiv 2007/64 skal fortolkes sidledes, at den overlader medlemsstaterne
en befojelse til generelt at forbyde betalingsmodtagere at opkraeve gebyrer hos betaleren for
brugen af ethvert betalingsinstrument, for sa vidt som den nationale lovgivning i sin helhed
tager hensyn til behovet for at oge konkurrencen og brugen af effektive
betalingsinstrumenter, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Underskrifter
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