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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

26. september 2013 *

»Appel — forordning (EF) nr. 207/2009 og forordning (EF) nr. 2868/95 — fortabelsessag —
EF-ordmeerket CENTROTHERM — reel brug — begreb — bevismidler — erkleering pé tro og love —
artikel 134, stk. 1-3, i Rettens procesreglement — Rettens befgjelse til at omgere — reekkevidden af en

intervenients anbringender og pastande«
I sag C-609/11 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
25. november 2011,

Centrotherm Systemtechnik GmbH, Brilon (Tyskland), ved Rechtsanwilte A. Schulz og C. Onken,
samt ved Patentanwalt F. Schmidt,

appellant,
de ovrige parter i appelsagen:

centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG, Blaubeuren (Tyskland), ved Rechtsanwilte O. Loffel
og P. Lange,

sagsoger i forste instans,

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (KHIM) ved G.
Schneider, som befuldmaegtiget,

sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne ]. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan
og A. Prechal (refererende dommer),

generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 7. februar 2013,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 16. maj 2013,

* Processprog: tysk.

DA
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afsagt folgende

Dom

Med appellen har Centrotherm Systemtechnik GmbH (herefter »Centrotherm Systemtechnik«) nedlagt
pastand om opheevelse af dom afsagt af Den Europeeiske Unions Ret den 15. september 2011 i sagen
centrotherm Clean Solutions mod KHIM - Centrotherm Systemtechnik (CENTROTHERM)
(sag T-427/09, EU:T:2011:480, herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten gav centrotherm
Clean Solutions GmbH & Co. KG (herefter »centrotherm Clean Solutions«) medhold i selskabets
pastand om delvis annullation af afggrelse truffet den 25. august 2009 af Fjerde Appelkammer ved
Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (herefter
»Harmoniseringskontoret«) (sag R 6/2008-4) (herefter »den omtvistede afgorelse«) vedrgrende en
fortabelsessag indledt af centrotherm Clean Solutions vedrerende EF-ordmserket CENTROTHERM,
som Centrotherm Systemtechnik er indehaver af.

Det bemeerkes endvidere, at Retten ligeledes den 15. september 2011 afsagde dom i en parallel sag
mellem de samme parter og ogsé om den omtvistede afgorelse, dommen i sagen Centrotherm
Systemtechnik mod KHIM - centrotherm Clean Solutions (CENTROTHERM) (sag T-434/09,
EU:T:2011:481), hvorved Retten frifandt Harmoniseringskontoret for Centrotherm Systemtechniks
pastand om delvis annullation af denne afgorelse.

Den neevnte dom er genstand for appel iveerksat af Centrotherm Systemtechnik (sag C-610/11 P).

Retsforskrifter

Artikel 134, stk. 1-3, i Rettens procesreglement har folgende ordlyd:

»1. Parterne under sagen for appelkammeret bortset fra sagsogeren kan deltage i sagen for Retten som
intervenienter ved at svare pa steevningen i overensstemmelse med formforskrifterne og inden for den
fastsatte frist.

2. De i stk. 1 neevnte intervenienter har samme rettigheder under sagen som de oprindelige parter.

De kan enten stotte en af de oprindelige parters pastande eller nedleegge pastande og fremfore
anbringender, der er selvsteendige i forhold til de oprindelige parters.

3. En intervenient som omhandlet i stk. 1 kan i sit svarskrift, indgivet i overensstemmelse med
artikel 135, stk. 1, nedleegge pastand om opheevelse eller omgorelse af appelkammerets afgorelse pa et
punkt, der ikke er neevnt i stevningen, og fremkomme med anbringender, der ikke er neevnt i
steevningen.

[...]«

Forordning (EF) nr. 207/2009
Rédets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-varemeerker (EUT L 78, s. 1) har

kodificeret Rédets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemeerker (EFT 1994
L 11, s. 1) og opheevet denne.
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Artikel 15 i forordning nr. 207/2009 med overskriften »Brug af EF-varemeerket« bestemmer:

»1. Hvis indehaveren ikke inden fem ar regnet fra registreringen har gjort reel brug af EF-varemeerket
inden for Feellesskabet for de varer eller tjenesteydelser, for hvilke det er registreret, eller hvis sadan
brug har veeret suspenderet uden afbrydelse i fem ar, underkastes varemerket de i denne forordning
omhandlede sanktioner, medmindre der foreligger rimelig grund til, at brug ikke har fundet sted.

[...]«
Forordningens artikel 51 bestemmer:

»1. EF-varemeerkeindehaverens ret erkleeres fortabt efter indgivelse af begering herom til
Harmoniseringskontoret eller ved fremseettelse af modkrav under en sag om varemeerkekraenkelse:

a) ndr der inden for en sammenheengende periode pa fem ar ikke inden for Feellesskabet er gjort reel
brug af varemeerket for de varer eller tjenesteydelser, for hvilke det er registreret, og der ikke
foreligger rimelig grund til, at brug ikke har fundet sted; [...]

[...]

2. Hvis fortabelsesgrunden kun er til stede for en del af de varer eller tjenesteydelser, for hvilke
EF-varemeerket er registreret, erkleeres indehaverens ret kun fortabt for sa vidt angar de pageeldende
varer eller tjenesteydelser.«

Artikel 57 i afdeling 5 med overskriften »Fremgangsmade i sager ved Harmoniseringskontoret om
varemeerkers fortabelse eller ugyldighed«, der indgar i afsnit VI i forordning nr. 207/2009, fastseetter
folgende:

»1. Under behandlingen af begeeringen om varemeerkets fortabelse eller ugyldighed opfordrer
Harmoniseringskontoret om forngdent parterne til inden for en af Harmoniseringskontoret fastsat
frist at udtale sig om meddelelser fra dette eller om indleeg fra de ovrige parter.

2. Efter anmodning fra indehaveren af EF-varemeerket skal indehaveren af det eeldre EF-varemeerke,
der er part i sagen om ugyldighed, godtgere, at der inden for de seneste fem ar forud for begeeringen
om ugyldighed, er gjort reel brug af det eldre EF-varemeerke i Feellesskabet for de varer eller
tienesteydelser, for hvilke det er registreret, og som leegges til grund for begeringen om ugyldighed,
eller at der foreligger rimelig grund til, at brug ikke har fundet sted, forudsat at det eeldre
EF-varemeerke pa dette tidspunkt har veeret registreret i mindst fem é&r. [...] Godtgeres dette ikke,
afvises begeeringen om varemaerkets ugyldighed. [...]

[...]«

Artikel 65 i forordning nr. 207/2009 bestemmer:

»1. Appelkamrenes afgorelser om klager kan indbringes for Domstolen.

[...]

3. Domstolen har kompetence til at opheeve eller omgere den indklagede afgorelse.

4. Enhver part i sagen ved appelkammeret har adgang til at indbringe en klage, for sa vidt den
pageeldende ikke har faet medhold.

[...]«
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Under afdeling 1 med overskriften »Almindelige bestemmelser«, der indgar i afsnit IX med
overskriften »Bestemmelser om sagsbehandlingen« i forordning nr. 207/2009, bestemmer artikel 76
med overskriften »Harmoniseringskontorets ex officio provelse af de faktiske omstendigheder«:

»1. Under sagsbehandlingen ved Harmoniseringskontoret prover dette ex officio de faktiske
omstendigheder; i sager vedregrende relative registreringshindringer begreenser
Harmoniseringskontoret sig imidlertid til at prove de af parterne fremforte kendsgerninger, beviser og
argumenter og de af parterne fremsatte anmodninger.

2. Harmoniseringskontoret kan se bort fra kendsgerninger og beviser, som ikke er paberabt eller
fremfort rettidigt af de pageeldende parter.«

Det er i artikel 78, stk. 1, i forordning nr. 207/2009 fastsat:

»Under sagsbehandlingen ved Harmoniseringskontoret kan bevisoptagelsen navnlig ske pa folgende
mader:

[...]

f)  skriftlige erkleeringer, der er afgivet under ed eller pa tro og love, eller som har tilsvarende
virkning i henhold til lovgivningen i den stat, hvor de er afgivet.«

Forordning (EF) nr. 2868/95

Regel 22 i Kommissionens forordning (EF) nr. 2868/95 af 13. december 1995 om
gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 40/94 (EFT L 303, s. 1), som eendret ved
Kommissionens forordning (EF) nr. 1041/2005 af 29. juni 2005 (EUT L 172, s. 4, herefter »forordning
nr. 2868/95«), bestemmer i stk. 2-4:

»2. Skal den indsigende part godtgere, at brug har fundet sted, eller at der foreligger rimelig grund til
manglende brug, opfordrer [Harmoniseringskontoret] vedkommende til inden for en af
[Harmoniseringskontoret] fastsat frist at fremleegge fornedent bevis. Fremleegger den indsigende
part ikke sadant bevis inden for den fastsatte frist, afviser [Harmoniseringskontoret] indsigelsen.

3. Af de oplysninger og bevisligheder, der fremleegges som dokumentation for brug, skal det fremga,
hvor, hvornar samt i hvilket omfang og i hvilken form det varemeerke, som indsigelsen stottes pa,
er blevet brugt til de varer og tjenesteydelser, for hvilke varemeerket er registreret, og hvorpa
indsigelsen stottes, og disse oplysninger skal underbygges med beviser, jf. stk. 4.

4. Beviser skal indgives i overensstemmelse med regel 79 og 79a og ber begreenses til underbyggende
dokumentation og bevismidler som f.eks. emballager, etiketter, prislister, kataloger, fakturaer,
fotografier, avisannoncer samt de i [...] artikel [78], stk. 1, litra f), [i forordning nr. 207/2009]
naevnte skriftlige erkleeringer.«

Folgende fremgar af regel 40, stk. 5, i forordning nr. 2868/95:

»Hvis begeeringen om fortabelse er baseret pa [...] artikel [51], stk. 1, litra a), [i forordning
nr. 207/2009,] anmoder [Harmoniseringskontoret] EF-varemeerkets indehaver om at godtgere reel
brug af varemeerket inden for en af [Harmoniseringskontoret] fastsat frist. Fremleegges der ikke
dokumentation inden for fristen, fortabes EF-varemaerket. Regel 22, stk. 2, 3 og 4, finder tilsvarende
anvendelse.«
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Sagens baggrund

Sagens faktiske omstendigheder blev opsummeret af Retten i den appellerede doms preemis 1-12
saledes:

»l

10

11

Den 7. september 1999 indgav [Centrotherm Systemtechnik] en ansegning om registrering af et
EF-varemeerke til [Harmoniseringskontoret] i henhold til forordning [nr. 40/94].

Varemeerket, der blev sogt registreret, var ordmeerket CENTROTHERM.

De varer og tjenesteydelser, som varemaerkeansggningen vedrorte, henherer under klasse 11, 17,
19 og 42 i Nicearrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international klassificering af varer og
tjienesteydelser til brug ved registrering af varemeerker, som revideret og eendret [...]

Varemaerket CENTROTHERM blev den 19. januar 2001 registreret som EF-varemeerke for de
varer og tjenesteydelser, der er naevnt ovenfor i preemis 3.

Den 7. februar 2007 indgav [centrotherm Clean Solutions] i henhold til artikel 15 og artikel 50,
stk. 1, litra a), i forordning nr. 40/94 [nu artikel 15 og artikel 51, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 207/2009] en begeering om fortabelse af varemeaerket CENTROTHERM for alle de registrerede
varer og tjenesteydelser til Harmoniseringskontoret.

Begeeringen om fortabelse blev den 15. februar 2007 meddelt [Centrotherm Systemtechnik], som
blev opfordret til eventuelt at udtale sig og at fremlegge bevis for reel brug af det omtvistede
varemeerke inden for en frist pa tre maneder.

I sin udtalelse af 11. maj 2007 anfeegtede [Centrotherm Systemtechnik] begeeringen om fortabelse
og fremlagde folgende oplysninger for at godtgere reel brug af sit varemaerke:

— 14 digitale fotografier
— fire fakturaer

— en erkleering med overskriften »eidesstattliche Versicherung« (erklering pa tro og love), der
var udarbejdet af [Centrotherm Systemtechniks] forretningsforer, W.

[Centrotherm Systemtechnik] erkleerede, at selskabet var i besiddelse af en reekke andre kopier af
fakturaer, som det af fortrolighedshensyn ikke ville fremlaegge i forste omgang. Idet intervenienten
anforte, at selskabet kunne fremlegge yderligere dokumenter, anmodede det
Harmoniseringskontorets annullationsafdeling om at treeffe en processuel foranstaltning herom
for det tilfeelde, at afdelingen fandt, at sagen skulle tilfores yderligere bevismidler og enkelte
dokumenter.

Den 30. oktober 2007 fastslog annullationsafdelingen, at varemeerket CENTROTHERM var
fortabt, idet den fastslog, at de beviser, som [Centrotherm Systemtechnik] havde fremlagt, ikke
var tilstreekkelige til at godtgere, at der var gjort reel brug af det naevnte varemzerke.

Den 14. december 2007 indgav [Centrotherm Systemtechnik] en klage over denne afgorelse, som
Fjerde Appelkammer ved Harmoniseringskontoret tog delvist til folge ved [den omtvistede
afgorelse].

Appelkammeret opheevede annullationsafdelingens afgerelse og afslog begeeringen om fortabelse
for varerne »roggasledninger til varmeanleeg, rogkanaler, ror til varmeinstallationer; konsoller til
gasbreendere; mekaniske dele til anleeg til opvarmning, mekaniske dele til gasanleeg;
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rorledningshaner; skorstensspjeeld«, der henhgrer under klasse 11, »rerforbindelsesstykker,
rormuffer, forsteerkningsmateriale til ror, slanger, forneevnte varer ikke af metal«, der henherer
under klasse 17, og »rer, rerledninger, seerlig til bygningsbrug; fordelerrer; skorstensror«, der
henhgrer under klasse 19. I gvrigt afslog appelkammeret klagen.

12 Appelkammeret fandt navnlig, at det var blevet godtgjort, at der var gjort reel brug af varemaerket
CENTROTHERM for sa vidt angik den periode pa fem ar, der gik forud for indgivelsen af
begeeringen om fortabelse, dvs. den 7. februar 2007 (herefter »den relevante periode«), for de
varer, der er neevnt ovenfor i preemis 11, eftersom de fotografier, som [Centrotherm
Systemtechnik] havde indgivet, beviste arten af brug af varemeerket, og de fremlagte fakturaer
viste, at de neevnte varer var blevet markedsfort under det omtvistede varemeerke.«

Rettens redegorelse for sagens baggrund fuldsteendiggeres af folgende preeciseringer:

Dels fandt appelkammeret, siledes som dette bla. fremgér af preemis 13 i dommen i sagen
Centrotherm Systemtechnik mod KHIM - centrotherm Clean Solutions (CENTROTHERM), der er
afsagt af Retten i den parallelle sag T-434/09, for si vidt angik de andre varer og tjenesteydelser, for
hvilke varemeerket CENTROTHERM var blevet registreret, at Centrotherm Systemtechnik alene havde
fremlagt erkleeringen fra forretningsforeren som bevis, hvilket ifolge appelkammeret ikke var
tilstreekkeligt til at godtgere en reel brug af varemeerket. I denne forbindelse bemzerkede
appelkammeret, at annullationsafdelingen hverken var forpligtet til at anmode om andre dokumenter
eller til at tage hensyn til akterne i en anden sag, der ogsa verserede for Harmoniseringskontoret.

Dels fremgar det af den omtvistede afgorelses punkt 36, at for sa vidt angar de yderligere beviser, der
blev fremlagt af Centrotherm Systemtechnik for appelkammeret, fandt dette, at et sadant »yderligere
bevis var blevet fremlagt for sent og ikke kunne tages i betragtning«, idet »fristen i regel 40, stk. 5,
andet punktum, i [forordning nr. 2868/95] er en preeklusionsfrist, som i henhold til samme
forordnings regel 40, stk. 5, tredje punktum, medferer fortabelse af varemeerket, hvis den ikke
overholdes«. I denne afggrelses punkt 37 tilfgjede appelkammeret i denne henseende, at selv om det
medgives, at appelkammeret i henhold til artikel 76 stk. 2, i forordning nr. 207/2009 frit kan skenne
over, om det er relevant at tage hensyn til de beviser, der er fremlagt for sent, foreld der ikke i den
foreliggende sag nogen grund til, at appelkammeret burde udeve denne befgjelse til fordel for
sagsogeren. Appelkammeret preeciserede, at sagsogeren i denne henseende alene havde fremfort
argumenter af generel karakter om rollen og veerdien af varemeerkeretten, og at sagsegeren ikke havde
gjort geldende, at det var umuligt at fremleegge bevis for brug efter forsteinstansbehandlingen.

Den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 22. oktober 2009 anlagde centrotherm Clean
Solutions sag med pastand om annullation af den omtvistede afgorelse, for sa vidt som der ved denne
var givet afslag pa begeeringen om fortabelse af varemeerket CENTROTHERM.

Til steotte for pastanden gjorde centrotherm Clean Solutions et enkelt anbringende geeldende
vedregrende en fejlagtig bevisbedommelse. Ved at anse de beviser, der var fremlagt af Centrotherm
Systemtechnik for annullationsafdelingen, for tilstreekkelige til at bevise en reel brug af det omtvistede
varemeerke, havde appelkammeret tilsidesat artikel 51, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009 og regel
22, stk. 2 og 3, og regel 40, stk. 5, i forordning nr. 2868/95.

Ved den appellerede dom tog Retten neevnte pastand til folge og annullerede den omtvistede afgorelse,
for sa vidt som den delvist havde opheevet annullationsafdelingens afgerelse af 30. oktober 2007.
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21 I den appellerede doms premis 21-24 har Retten indledningsvis henvist til formalet med
fortabelsessanktionen samt til de processuelle regler og principperne for bevisoptagelse, siledes som
disse iseer fremgar af artikel 51, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009 og regel 40, stk. 5, i forordning
nr. 2868/95.

22

Retten har dernzest i den appellerede doms preemis 25-30 fremsat folgende betragtninger:

»25 Ifelge retspraksis er der gjort reel brug af et varemeerke, nar dette er anvendt i overensstemmelse

26

27

28

29

med varemeerkets veesentligste funktion, som er at garantere oprindelsen af de varer eller
tjienesteydelser, som det er blevet registreret for, med henblik pa at skabe eller bevare en
afseetningsmulighed for disse varer og tjenesteydelser, bortset fra en rent symbolsk brug, der
alene gores med henblik péa at bevare de til varemeerket knyttede rettigheder. Betingelsen om reel
brug af varemaerket er desuden kun opfyldt, nar varemerket med den beskyttelse, det har inden
for det relevante geografiske omrade, bruges offentligt og i forhold til omverdenen (jf. Rettens
dom af 27.9.2007, sag T-418/03, La Mer Technology mod KHIM - Laboratoires Goémar (LA
MER), [...] preemis 54, og den deri neevnte retspraksis).

Selv om begrebet reel brug siledes udger en modseetning til enhver minimal brug, der ikke er
tilstreekkelig til, at et varemeerke kan anses for reelt og faktisk benyttet pa et bestemt marked,
omhandler kravet om reel brug ikke desto mindre hverken vurderingen af den handelsmeessige
succes eller kontrollen med en virksomheds okonomiske strategi og bestemmer heller ikke, at
beskyttelsen af varemeerker kun skal forbeholdes en kvantitativt veesentlig handelsmeessig brug
(Rettens dom af 23.2.2006, sag T-194/03, Il Ponte Finanziaria mod KHIM - Marine Enterprise
Projects (BAINBRIDGE), Sml. II, s. 445, preemis 32).

For neermere preecist i en konkret sag at undersoge, om brugen af det omhandlede varemeerke er
reel, skal der foretages en helhedsbedommelse af oplysningerne i sagen, idet der skal tages hensyn
til alle de relevante faktorer i det konkrete tilfeelde. En sddan bedommelse skal foretages pa
grundlag af samtlige faktiske omsteendigheder, der kan godtgere, at varemeerket virkelig anvendes
handelsmeessigt, navnlig de former for brug, der i den pageldende branche anses for begrundet i
fastholdelse eller erhvervelse af markedsandele for de varer eller tjenesteydelser, der beskyttes af
varemeerket, disse varers eller tjenesteydelsers art, de seerlige forhold pa markedet samt omfanget
og hyppigheden af brugen af varemzerket (jf. [dommen i sagen La Mer Technology mod KHIM —
Laboratoires Goémar (LA MER)], preemis 53-55 og den deri neevnte retspraksis).

Med hensyn til omfanget af den brug, der er gjort af det omhandlede varemzerke, bor der bla.
tages hensyn dels til det handelsmeessige omfang af brugen, dels til varigheden og hyppigheden af
brugen (jf. [dommen i sagen La Mer Technology mod KHIM - Laboratoires Goémar (LA MER)],
preemis 56 og den deri neevnte retspraksis). Denne vurdering indebeerer en vis indbyrdes
aftheengighed mellem de faktorer, der kommer i betragtning. Et mindre antal varer eller
tjienesteydelser, der markedsfores under det omhandlede varemeerke, kan siledes kompenseres
ved, at det pageeldende varemeerke tidligere er anvendt meget intensivt eller med en vis
regelmeessighed og omvendt (jf. [dommen i sagen La Mer Technology mod KHIM - Laboratoires
Goémar (LA MER)], preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

Jo mere begreenset det handelsmeessige omfang af brugen af varemeerket er, jo mere ngdvendigt er
det imidlertid, at indehaveren af varemeerket fremleegger yderligere oplysninger, som gor det
muligt at afhjelpe en eventuel tvivl med hensyn til karakteren af den reelle brug, der er gjort af
det pageldende varemeerke (Rettens dom af 18.1.2011, sag T-382/08, Advance Magazine
Publishers mod KHIM - Capela & Irméaos (VOGUE), [...] preemis 31).
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30 Desuden kan en reel brug af et varemeerke ikke bevises ved hjeelp af sandsynlighedsbetragtninger
eller formodninger, men skal hvile pa konkrete og objektive omstendigheder, der godtger en
faktisk og tilstreekkelig brug af varemeerket pa det pageeldende marked (jf. [dlommen i sagen La
Mer Technology mod KHIM — Laboratoires Goémar (LA MER)], preemis 59 og den deri neevnte
retspraksis).«

Idet Retten i den appellerede doms preemis 31 anforte, at det var i lyset af de samlede bemeerkninger i
denne doms preemis 21-30, at det skulle vurderes, om appelkammeret med rette i den omtvistede
afgorelse fandt, at de beviser, som Centrotherm Systemtechnik havde fremlagt for
annullationsafdelingen, godtgjorde, at der var gjort reel brug af det omtvistede varemeerke for sa vidt
angar de varer, der er nevnt i dommens preemis 11, fastslog Retten i den nevnte doms premis 32-37
som folger.

»32 I den foreliggende sag var de beviser, som [Centrotherm Systemtechnik] fremlagde for
annullationsafdelingen for at bevise, at selskabet gjorde reel brug af varemeerket, erkleeringen pa
tro og love fra selskabets forretningsforer, fire fakturaer og fjorten digitale fotografier.

33 Indledningsvis bemzerkes, at det ikke fremgar af det af appelkammeret anforte, at dets konklusion
vedreorende beviset for reel brug for de varer, der er neevnt ovenfor i preemis 11, er stottet pa
[Centrotherm Systemtehnik] forretningsforers erkleering pa tro og love. Som det nemlig fremgar
af den [omtvistede] afgorelses punkt 26-30, var det samspillet mellem fotografiernes bevisveerdi
og bevisveerdien af de fire fakturaer, der forte til, at appelkammeret fastslog, at det var blevet
bevist, at der var gjort reel brug af varemeerket CENTROTHERM. De henvisninger til den neevnte
erkleering, der er foretaget i den [omtvistede] afgorelses punkt 27 og 31, har kun til formal at gere
opmeerksom pa dennes mangler og den omstendighed, at der mangler supplerende oplysninger,
der bekreefter dens indhold.

34 Det folger heraf, at det skal undersoges, om en helhedsvurdering af fotografierne og de fire
fakturaer gor det muligt at fastsla, at det omtvistede varemeerke har veeret genstand for en reel
brug i overensstemmelse med de principper, der er blevet uddraget af den retspraksis, som er
neevnt ovenfor i preemis 25-29.

35 I denne forbindelse bemeerkes, at for sa vidt angar de fire fakturaer, er tre af disse dateret i juli
2006 og vedrerer Danmark, Ungarn og Slovakiet, og en af disse dateret i januar 2007 og vedrorer
Tyskland. Ordet »centrotherm« fremgér af neevnte fakturaers brevhoveder og efterfolges af
[Centrotherm Systemtechniks] logo, der udger firmanavnet og firmaets postadresse.

36 Disse fakturaer viser, at et stort antal varer inden for sanitetsomrddet (rer, muffer,
kedeltilslutninger, reparationsvinkler, afdeekningsskeerm til udstedningssystemer) var blevet solgt
af [Centrotherm Systemtechnik] til fire kunder til et beleb, der — idet fakturaen fra 2007 er
medregnet — svarer til mindre end 0,03% af den omseetning, som [Centrotherm Systemtechniks]
forretningsforer havde erkleret at have omsat i 2006 ved salget af varer under varemeerket
CENTROTHERM.

37 Det folger heraf, at [Centrotherm Systemtechnik] for Harmoniseringskontoret har fremlagt relativt
svage beviser for salg i forhold til det belgb, der var angivet i forretningsforerens erkleering.
Folgelig ma det, selv hvis appelkammeret har taget hensyn til neevnte erkleering, fastslas, at der i
sagsakterne ikke er tilstreekkelige oplysninger, der kan underbygge indholdet heraf for sa vidt
angdr salgenes veerdi. Hvad herudover angar det tidsmeessige aspekt for brugen af varemeerket
vedrerer de neevnte fakturaer en meget kort eller punktuel periode, nemlig den 12., 18. og 21. juli
2006 og den 9. januar 2007.«

I den appellerede doms preemis 38-42 foretog Retten endvidere en bedemmelse af bevisveerdien af de
fotografier, der var fremlagt af Centrotherm Systemtechnik.
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Retten afsluttede sin undersogelse og gav sagsegeren medhold som folger:

»43 Det skal siledes konstateres, at en helhedsvurdering af de oplysninger, der er redegjort for i

44

45

46

47

preemis 35-42 ovenfor, medmindre der leegges sandsynlighedsbetragtninger eller formodninger til
grund, ikke gor det muligt at konkludere, at det omtvistede varemerke har veret genstand for
reel brug i den relevante periode for de varer, der er neevnt ovenfor i preemis 11.

Det folger heraf, at appelkammeret begik en fejl, da det fandt, at beviset for reel brug af
varemeerket CENTROTHERM var blevet fort af [Centrotherm Systemtechnik] for de neevnte
varer.

[Centrotherm Systemtechniks] argumenter, der er redegjort for ovenfor i preemis 18-20, hvorefter
i det veesentlige markedets specificitet gor det sveert at samle beviser, kan ikke sendre ved denne
konklusion.

Maderne, hvorpa reel brug af et varemeerke kan godtgeres, og bevismidlerne herfor er nemlig ikke
begreensede. Rettens konklusion, hvorefter den reelle brug ikke er blevet bevist i den foreliggende
sag, skyldes ikke kravet om en seerligt hoj bevisterskel, men den omstendighed, at [Centrotherm
Systemtechnik] har wvalgt at begreense fremleeggelsen af beviser (jf. ovenfor, premis 8).
Annullationsafdelingen har modtaget fotografier af darlig kvalitet, som viser genstande, hvis
artikelnumre ikke svarer til de artikler, der ifolge de fa fremlagte fakturaer er blevet solgt. De
naevnte fakturaer deekker endvidere en kort periode og viser salg til en minimal veerdi i forhold
til, hvad [Centrotherm Systemtechnik] péstar at have afsat. Det skal endvidere konstateres, at
[Centrotherm Systemtechnik] under retsmodet har bekreeftet, at der ikke var nogen direkte
forbindelse = mellem fakturaerne og fotografierne, som  selskabet fremlagde for
Harmoniseringskontoret.

Sagsegerens pastand ber derfor tages til folge.«

Parternes pastande for Domstolen

Med appellen har Centrotherm Systemtechnik nedlagt pastand om, at Domstolen opheever den
appellerede dom, frifinder Harmoniseringskontoret i sagen anlagt for Retten af centrotherm Clean
Solutions, og tilpligter sidstneevnte at betale sagens omkostninger.

Harmoniseringskontoret har nedlagt pastand om, at der gives medhold i appellen, og at centrotherm
Clean Solutions tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Centrotherm Clean solutions har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og at Centrotherm
Systemtechnik tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Appellen

Centrotherm Systemtechnik har gjort fire anbringender geeldende til stotte for appellen.

Indledende preecisering

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af redegorelsen for tvistens baggrund i denne doms preemis 14,
at selv om den omhandlede fortabelsessag blev indledt, mens forordning nr. 40/94 var geeldende, blev
den omtvistede afgorelse truffet af appelkammeret ved Harmoniseringskontoret efter ikrafttreedelsen af
forordning nr. 207/2009.

ECLILEU:C:2013:592 9



31

32

33

34

35

36

37

DOM AF 26.9.2013 — SAG C-609/11 P
CENTROTHERM SYSTEMTECHNIK MOD CENTROTHERM CLEAN SOLUTIONS

Eftersom sidstneevnte forordning imidlertid er en kodificering af forordning nr. 40/94, og idet dennes
relevante bestemmelser ikke er blevet sendret i forbindelse med kodificeringen, vil der i denne dom
herefter alene blive henvist til bestemmelserne i forordning nr. 207/20009.

Det forste anbringende vedrorende tilsidescettelse af artikel 65 i forordning nr. 207/2009 og artikel 134,
stk. 2 og 3, i Rettens procesreglement

Parternes argumenter

Med sit forste anbringende har Centrotherm Systemtechnik gjort geeldende, at den appellerede dom
blev afsagt under tilsideseettelse af retten til, at intervenienten i henhold til artikel 65 i forordning
nr. 207/2009 og artikel 134, stk. 2 og 3, i Rettens procesreglement nedleegger péastande og fremforer
anbringender, der er selvsteendige, bl.a. med henblik pa at omgere den afgorelse, der er truffet af et af
appelkamrene ved Harmoniseringskontoret.

Ifolge Centrotherm Systemtechnik fremgar det nemlig af den appellerede doms premis 33 og 34, at
Retten med henblik pa at treeffe afgorelse i sagen begreensede sig til at undersoge spergsmalet om,
hvorvidt de fotografier og fakturaer, der var fremlagt for annullationsafdelingen af Centrotherm
Systemtechnik, gjorde det muligt at fastsld, saledes som appelkammeret havde gjort i den omtvistede
afgorelse, at det var godtgjort, at der foreld en reel brug af det omhandlede varemazerke.

Saledes som det fremgér af det svarskrift, som Centrotherm Systemtechnik havde indgivet til Retten,
havde selskabet ikke kun nedlagt pastand om frifindelse af Harmoniseringskontoret. I det neevnte
svarskrift havde Centrotherm Systemtechnik ligeledes fremfort en argumentation vedregrende
appelkammerets manglende hensyntagen til forretningsfererens erkleering pa tro og love, de af
Centrotherm Systemtechnik for appelkammeret fremlagte yderligere beviser samt andre oplysninger i
varemeerkesagen med henblik pa Rettens konstatering af, at det pa grundlag af de forskellige beviser
var blevet godtgjort, at der foreld en reel brug af det omtvistede varemeerke. I lyset af denne
argumentation burde Retten have fortolket Centrotherm Systemtechniks pastand saledes, at selskabet
ligeledes enskede at formd Retten til at fastholde den anfegtede del af den omtvistede afgorelse, men
med en anden begrundelse.

Harmoniseringskontoret har gjort geeldende, at Centrotherm Systemtechnik alene har nedlagt pastand
om frifindelse af Harmoniseringskontoret i sagen anlagt af centrotherm Clean Solutions, og at
Centrotherm Systemtechnik ikke har nedlagt pastand om annullation eller omgorelse af den omtvistede
afgorelse.

Ifolge centrotherm Clean Solutions fremgér det af den appellerede doms premis 32 og 37, at Retten
har haft kendskab til de beviser, der blev fremlagt af Centrotherm Systemtechnik, og at den traf
afgorelse pa grundlag af selskabets argument om, at det var ngdvendigt at tage hensyn til erkleeringen
pa tro og love, hvorved Retten fastslog, at erkleringens indhold ikke var underbygget af beviserne i
sagsakten. Endvidere er Retten ikke forpligtet til udtrykkeligt at treeffe afgerelse om hvert punkt, der
gores geeldende i en parts argumentation.

Domstolens bemeerkninger
Det bemeerkes indledningsvis, at det fremgar af artikel 65, stk. 1 og 3, i forordning nr. 207/2009, at

Harmoniseringskontorets appelkamres afgerelser kan indbringes for Unionens retsinstanser, og at
disse har kompetence til at opheeve eller omgere sadanne afgorelser.
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Endvidere fastseetter artikel 134, stk. 1 og 2, i Rettens procesreglement, at parterne under sagen for
appelkammeret bortset fra sagsegeren kan deltage i sagen for Retten som intervenienter, og de kan
som siddan nedleegge pastande og fremfere anbringender, der er selvsteendige i forhold til de
oprindelige parters. Dette procesreglements artikel 134, stk. 3, preeciserer i denne henseende, at en
intervenient i sit svarskrift kan nedleegge pastand om ophzevelse eller omgorelse af appelkammerets
afgorelse pa et punkt, der ikke er neevnt i steevningen, og fremkomme med anbringender, der ikke er
naevnt i denne.

Det folger af det ovenstdende, at Centrotherm Systemtechnik som intervenient i sagen om delvis
annullation af den omtvistede afgerelse indgivet for Retten af centrotherm Clean Solutions med rette
kunne formulere en eventuel pastand om annullation eller omgerelse af den pageldende afgorelse.

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes indledningsvis, at Centrotherm Systemtechnik med neerveerende
anbringende ikke har anfort, at selskabet for Retten havde nedlagt pastand om annullation af den
omtvistede afgorelse.

Centrotherm Systemtechnik har derimod gjort geeldende, at selskabets pastande i svarskriftet til Retten
pa baggrund af de i dette svarskrift anferte grunde burde have veeret forstdet saledes, at der med
pastandene for Retten segtes frifindelse for centrotherm Clean Solutions’ péstand, efter at Retten om
nedvendigt havde sat sin egen vurdering i stedet for appelkammerets, hvorved den gjorde brug af sin
omgorelsesret.

Det ma i denne henseende forst konstateres, at Centrotherm Systemtechnik i de pastande, selskabet
formulerede i svarskriftet til Retten, har begreenset sig til at nedleegge pastand om »frifindelse« uden
pd nogen made, end ikke subsidicert, at nevne pastande om annullation eller omgerelse af den
omtvistede afgorelse.

Saledes som det fremgar af ordlyden af artikel 134, stk. 2 og 3, i Rettens procesreglement, bemyndiger
denne bestemmelse intervenienten til i sit svarskrift at nedleegge selvsteendige »pastande« om
annullation eller omgerelse af den anfegtede afgorelse. Det folger heraf, at det, intervenienten pa
grundlag af denne bestemmelse i princippet onsker at nedleegge pastand om, skal fremga af
pastandene i dennes svarskrift (jf. i denne retning hvad angdr stevningen kendelse af 28.6.2011,
sag C-93/11 P, Verein Deutsche Sprache mod Radet, preemis 18).

Det ma dernzest konstateres, at den fremferte argumentation i Centrotherm Systemtechniks svarskrift
ikke i hojere grad end selskabets pastande klart og udtrykkeligt giver udtryk for en péstand om
omgorelse af den omtvistede afgorelse.

Safremt svarskriftets punkt 49-56 vedrerende erkleeringen pa tro og love og dettes punkt 23 og 57 om
beviserne i sagsakterne om det omtvistede varemeerke og beviserne fremlagt af Centrotherm
Systemtechnik for appelkammeret, kan fortolkes saledes — som heaevdet af Centrotherm Systemtechnik
— at Retten under disse punkter blev opfordret til i henhold til dennes omgorelsesret at tage hensyn til
de neevnte beviser, ma dertil bemeerkes, at anbringendet om, at Retten med urette atholdt sig fra at
gore brug af en sadan befgjelse, ikke kan tages til folge i det foreliggende tilfeelde.

Det ma dels konstateres, at det pageeldende anbringende mangler stotte i de faktiske omsteendigheder,
for sa vidt som dette i det veesentlige tilsigter at papege Rettens manglende hensyntagen til den
omhandlede erkleering pa tro og love. Retten fandt saledes i den appellerede doms preemis 37, at selv
hvis appelkammeret havde taget hensyn til den neevnte erkleering, matte det fastslas, at der i
sagsakterne ikke var tilstreekkelige oplysninger, der kunne underbygge dens indhold for sa vidt angar
veerdien af salget.
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Det folger heraf, at helhedsbedemmelsen af de beviser, der er neevnt i den appellerede doms
preemis 35-42, hvorefter Retten i den neevnte doms preemis 43 fandt, at disse beviser ikke gjorde det
muligt at konkludere, at det omtvistede varemerke havde veeret genstand for reel brug, bl.a. hidrerer
fra en hensyntagen til den neevnte erkleering pa tro og love og en vurdering af den beviskraft, der
knytter sig til erkleeringen og til de gvrige undersogte beviser.

Dels bemzerkes, idet det foreliggende anbringende i det veesentlige udger et klagepunkt om, at Retten i
udovelsen af sin omgerelsesret ikke har taget hensyn til de beviser, der indgar i sagsakterne om det
omtvistede varemeerke, og dem, der blev fremlagt for appelkammeret i forbindelse med
klagebehandlingen, at Rettens omggrelsesret ikke giver denne befgjelse til at foretage en bedemmelse
af et forhold, som appelkammeret endnu ikke har taget stilling til. Udovelsen af befgjelsen til at
omgere en afgorelse ber saledes principielt begreenses til tilfeelde, hvor Retten efter at have provet
appelkammerets vurdering er i stand til pa baggrund af de fastsldede faktiske og retlige
omsteendigheder at fastleegge den afgorelse, som appelkammeret var forpligtet til at treeffe (jf. dom af
5.7.2011, sag C-263/09 P, Edwin mod KHIM, Sml. I, s. 5853, preemis 72).

I det foreliggende tilfeelde, og saledes som det fremgar af den omtvistede afgerelses punkt 32-37, afslog
appelkammeret netop at tage hensyn til de omhandlede beviser og atholdt sig derfor fra at foretage
enhver vurdering af disses bevismaessige veerdi.

Pa det grundlag ma det konstateres, at Centrotherm Systemtechnik ikke med rette har kunnet anmode
Retten om — med henblik pa en eventuel omgorelse af den omtvistede afgorelse — at efterprove den
beviskraft, der knytter sig til de beviser, der ikke var blevet undersegt af appelkammeret i forbindelse
med dettes afgorelse.

Det folger af de ovenstdende betragtninger, at det forste anbringende ma forkastes.

Det andet anbringende vedrorende tilsidescettelse af artikel 51, stk. 1, litra a), og artikel 76, stk. 1, i
forordning nr. 207/2009

Parternes argumenter

Med sit andet anbringende har Centrotherm Systemtechnik gjort geeldende, at safremt det antages,
saledes som det forudseetningsvis fremgéar af den appellerede dom, herunder navnlig af dennes
premis 46, at bevisbyrden for reel brug af det omtvistede varemerke pédhvilede Centrotherm
Systemtechnik, har Retten begaet en retlig fejl.

Pa den ene side finder reglen i artikel 76, stk. 1, i forordning nr. 207/2009 om, at
Harmoniseringskontoret ex officio prover de faktiske omsteendigheder, anvendelse i forbindelse med en
fortabelsesprocedure.

Pa den anden side indeholder artikel 51 i forordning nr. 207/2009 ikke tilsvarende preeciseringer for sa
vidt angar fortabelsesproceduren, selv om denne forordnings artikel 42, stk. 2, og artikel 57, stk. 2,
fastseetter, at indehaveren af et zeldre varemeerke skal godtgere reel brug af dette, og at indsigelsen
forkastes og begeeringen om varemeerkets ugyldighed afvises, hvis dette ikke godtgeres.

P& den baggrund tilsideseetter bestemmelsen om bevisbyrden i regel 40, stk. 5, i forordning nr. 2868/95

forordning nr. 207/2009, hvorfor der ber bortses herfra. Det folger heraf, at Retten burde have taget
hensyn til samtlige de beviser, der var til dens radighed.
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Ifelge Harmoniseringskontoret finder princippet om ex officio prevelse af de faktiske omsteendigheder
ikke anvendelse, henset til, at fortabelsessagens inter partes- og sui generis-karakter, og det péahviler
indehaveren af varemcerket, der rdder over de relevante oplysninger, at godtgere reel brug af
varemaerket.

Centrotherm Clean Solutions har endvidere gjort geeldende, at artikel 76, stk. 1, i forordning
nr. 207/2009 ikke finder anvendelse i fortabelsessager. Derimod fastseetter regel 40, stk. 5, i forordning
nr. 2868/95 de neermere processuelle bestemmelser, der skal finde anvendelse i forbindelse med
fortabelse, idet det udtrykkeligt fastseettes, at indehaveren af varemeerket skal godtgere reel brug af
dette. Desuden har Retten i den appellerede dom pa ingen made fastsldet, at bevisbyrden péhviler
indehaveren af varemeerket.

Domstolens bemaerkninger

For det forste bemerkes, at Retten i den appellerede dom pa intet tidspunkt har fastslaet, at
bevisbyrden for reel brug péhviler indehaveren af det eeldre varemeerke.

For det andet ma det bemeerkes, at den nzevnte doms preemis 46, hvori Retten ifolge sagsegeren har
indtaget en sadan holdning, ikke er tilstreekkelig entydig til at fastsla en sddan konklusion.

For det tredje ma det i seerdeleshed konstateres, at Centrotherm Systemtechnik ikke har anfort,
hvordan en sadan forudseetningsvis vurdering og den retlige fejl, der angiveligt folger af vurderingen, i
givet fald ville kunne nedvendiggere ophzeevelse af den appellerede dom.

Det skal imidlertid i denne henseende forst bemeerkes, sdledes som dette allerede blev understreget i
denne doms praemis 40 og 42, at Centrotherm Systemtechnik i sit svarskrift til Retten ikke pa nogen
mdde har nedlagt pastand om annullation af den omtvistede afgerelse. Centrotherm Systemtechnik
kan derfor heller ikke under neerveerende appel bebrejde Retten, at den har undladt at annullere
denne afgorelse pa grund af den retlige fejl, som appelkammeret angiveligt har begaet, idet dette
fandt, at bevisbyrden for reel brug af varemzerket pahvilede indehaveren af dette.

Centrotherm Systemtechnik kan endvidere heller ikke bebrejde Retten, at den ikke tog hensyn til
beviserne i sagsakterne om varemeerket og dem, der blev fremlagt for appelkammeret med henblik pa
i den appellerede dom at fastsla, at det omtvistede varemerke ikke var fortabt, idet der ikke for
Retten, siledes som dette fremgar af denne doms preemis 48-50, var nedlagt pastand om omgerelse af
den omtvistede afgorelse, og idet en sddan pastand under alle omsteendigheder under hensyntagen til
de neevnte beviser var ugrundet.

Endelig bemeerkes, at centrotherm Clean Solutions med sit segsmal begreensede sig til at anfore, at
appelkammeret fejlagtigt havde fundet, at de beviser, der var fremlagt for annullationsafdelingen,
gjorde det muligt at fastsla en reel brug af det omtvistede varemeerke.

Det folger af det ovenstiende, at Retten med henblik pa at treeffe afgorelse i sagen og dens
anbringender ikke pa nogen made var nedsaget til at treffe afgorelse om, hvem bevisbyrden for reel
brug af det neevnte varemeerke pahvilede.

Det folger endvidere, at den forudseetningsvise retlige fejl, som Centrotherm Systemtechnik mener at
have pavist i den appellerede dom, hvis en sddan skulle foreligge, ikke ville kunne medfere en
opheevelse af dommen.

Pa baggrund af de ovenstaende bemerkninger ma det andet anbringende forkastes.
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Det tredje anbringende vedrorende tilsidescettelse af artikel 51, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009

Parternes argumenter

Med det tredje anbringende har Centrotherm Systemtechnik anfort, at Retten, sdledes som det fremgar
af den appellerede doms preemis 26 har baseret sig pd en hypotese om, at begrebet reel brug ikke
omfatter enhver minimal og utilstreekkelige brug. Derved har Retten angiveligt tilsidesat Domstolens
retspraksis, hvorefter kravet om reel brug alene bor udelukke en rent symbolsk brug, der kun gores
for at bevare de rettigheder, der er knyttet til registreringen af varemeerket.

Ifolge Centrotherm Systemtechnik er denne retlige fejl grundlaget for den ukorrekte vurdering, der er
foretaget af Retten i den appellerede doms preemis 36 og 37, hvorefter der er fremlagt beviser for et
relativt lavt salg for et samlet belgb svarende alene til 0,03% af den erkleerede omseetning.

Harmoniseringskontoret og centrotherm Clean Solutions har gjort geeldende, dels at den appellerede
doms preemis 26, der henviser til enhver minimal og utilstreekkelig brug med henblik pa at antage, »at
et varemeerke kan anses for reelt og faktisk benyttet pa et bestemt marked«, er i fuld overensstemmelse
med Domstolens retspraksis. Dels kan Rettens vurdering, hvorefter de fremlagte beviser for salg er
utilstreekkelige til, at det kan fastslas, at der foreligger en reel brug af varemeerket, ikke gores til
genstand for efterprovelse inden for rammerne af en appel.

Domstolens bemaerkninger

Det ma for det forste konstateres, at det tredje anbringende er baseret pa en fejlagtig leesning af den
appellerede dom. Centrotherm Systemtechnik fordrejer nemlig reekkevidden af dommens preemis 26
ved at isolere en del af en heri anfort setning fra dens sammenhaeng.

Vurderingen i den neevnte preemis 26 kan nemlig ikke leeses ved at se bort fra den appellerede doms
preemis 25, hvori Retten bla. bemeerker, at der er gjort reel brug af et varemeerke, nar dette er
anvendt i overensstemmelse med varemeerkets veesentligste funktion, som er at garantere oprindelsen
af de varer eller tjenesteydelser, som det er blevet registreret for, med henblik pa at skabe eller bevare
en afseetningsmulighed for disse varer og tjenesteydelser, bortset fra en rent symbolsk brug, der alene
gores med henblik pa at bevare de til varemeerket knyttede rettigheder.

Det er under hensyntagen til de neevnte principper, at Retten i den appellerede doms premis 26
fastslog, at begrebet reel brug »udger en modszetning til enhver minimal brug, der ikke er tilstraekkelig
til, at et varemeerke kan anses for reelt og faktisk benyttet pa et bestemt marked«, inden den endvidere
i samme preemis mindede om den retspraksis, hvorefter kravet om reel brug ikke omhandler hverken
vurderingen af den handelsmeessige succes eller kontrollen med en virksomheds gkonomiske strategi
og heller ikke bestemmer, at beskyttelsen af varemeerker kun skal forbeholdes en kvantitativt veesentlig
handelsmeessig brug.

Endvidere ma det heller ikke overses, at preemis 25 og 26 indgar i en sterre sammenheeng af
henvisninger til retspraksis vedrerende begrebet reel brug af varemeerket, herunder visse yderligere
domshenvisninger vedrerende omfanget af brugen og bl.a. det handelsmeessige omfang af brugen,
saledes som dette fremgar af den nevnte doms preemis 27-29.

Folgelig indeholder erkleeringen i den appellerede doms preemis 26, hvori Retten begreenser sig til at
minde om indholdet af fast retspraksis, ikke nogen retlig fejl.

For det andet bemeerkes for sa vidt angar den appellerede doms preemis 36 og 37, at disse indgar i en

kompleks analyseproces, hvori de alene udger et af leddene, og som har til formal, som anfert i
dommens premis 34, at undersege, om en helhedsvurdering af fotografierne og de fire fakturaer gor
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det muligt at fastsla, at det omtvistede varemeerke har veeret genstand for en reel brug i
overensstemmelse med de principper, der er blevet uddraget af den retspraksis, som er neevnt ovenfor
i neevnte doms preemis 25-29.

Pa den baggrund kan de konstateringer og vurderinger, som Retten har foretaget bl.a. i neevnte
preemis 36 og 37 vedrerende hyppigheden af de paberabte forretningstransaktioner, udstreekningen af
den periode, de er foregdet i, og det handelsmaessige omfang heraf, ikke isoleres fra de ovrige
betragtninger, der er anfort af Retten for at fastsla, at der i det foreliggende tilfeelde ikke var godtgjort
en reel brug af det berorte varemcerke, herunder betragtningerne vedrerende undersogelsen af de
fotografier, der er omhandlet i den appellerede doms preemis 38-42.

I ovrigt henhgrer sddanne konstateringer og vurderinger under den faktiske bedemmelse (jf. i denne
retning dom af 13.9.2007, sag C-234/06 P, Il Ponte Finanziaria mod KHIM, Sml. I, s. 7333,
preemis 75) og udger saledes ikke et retligt sporgsmal, der som sadan falder inden for den
efterprovelse, som Domstolen foretager under en appelsag, medmindre sagens faktiske
omsteendigheder er gengivet forkert.

Det folger af de ovenstdende bemzerkninger, at det tredje anbringende ma forkastes.

Det fierde anbringende vedrorende tilsidescettelse af artikel 78, stk. 1, litra f), i forordning nr. 207/2009
og regel 22 i forordning nr. 2868/95

Parternes argumenter

Med det fjerde anbringende har Centrotherm Systemtechnik gjort geeldende, at Retten har begdet en
retlig fejl ved at undlade at tilbagevise appelkammerets opfattelse af, at erkleeringen pa tro og love
ikke udger et bevis i den forstand, hvori begrebet anvendes i regel 22, stk. 4, i forordning nr. 2868/95,
sammenholdt med artikel 78, stk. 1, litra f), i forordning nr. 207/2009.

Ifolge sagsogeren ville Retten, safremt den havde foretaget en siddan tilbagevisning og havde taget
hensyn til den omsteendighed, at det ikke kan kreeves, at enhver oplysning i en erkleering pa tro og
love skal underbygges af andre beviser, have haft en anden opfattelse af den reelle brug af det
omhandlede varemzerke.

Ifolge Harmoniseringskontoret fremgar det af den appellerede doms premis 37 og af preemis 34 i
dommen i sagen Centrotherm Systemtechnik mod KHIM - centrotherm Clean Solutions
(CENTROTHERM), der blev afsagt i den parallelle sag T-434/09, at Retten ikke in abstracto har afvist
enhver bevismeessig veerdi af erkleeringer pa tro og love, men at den har vurderet den foreliggende
erkleering og efter en undersogelse, der ikke kan efterproves inden for rammerne af en appel,
konstateret, at det i det foreliggende tilfeelde var nedvendigt med yderligere beviser, henset til den
tilknytning, der er mellem den omhandlede erkleerings ophavsmand og Centrotherm Systemtechnik.

Centrotherm Clean Solutions har gjort geeldende, at idet appelkammerets anfegtede opfattelse ikke
blev draget i tvivl under retssagen, var Retten ikke forpligtet at afkreefte den. Retten har i evrigt heller
ikke godkendt den, idet den i den appellerede doms preemis 37 alene har anfert, at selv om
appelkammeret havde taget hensyn til den omhandlede erkleering, ville det have veeret nedvendigt at
konstatere, at dens indhold for sa vidt angar salgsbelobet ikke var tilstreekkeligt underbygget af sagens
akter.
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Domstolens bemaerkninger

Det bemeerkes for det forste, at det fjerde anbringende er delvis sammenblandet med det forste
appelanbringende derved, at det deri blev anfegtet, at Retten i lighed med appelkammeret ikke har
taget hensyn til erkleeringen pa tro og love som et bevis for brug af varemeerket, mens en sadan
hensyntagen ville have gjort det muligt for Retten i forbindelse med dens udevelse af retten til at
omgere afgorelsen, at fastsld, at det var godtgjort, at der forela en reel brug.

I denne henseende folger det allerede af redegorelsen vedrerende undersogelsen af det forste
anbringende i denne doms preemis 46 og 47, at det af den appellerede doms preemis 37 og 43 og
desuden af dennes preemis 46 fremgar, at den helhedsvurdering af beviserne, der medforte, at Retten
fandt, at der ikke var godtgjort en reel brug af det omtvistede varemerke, omfattede bade den
omtvistede erkleering og de ovrige beviser, der var fremlagt for Harmoniseringskontorets
annullationsafdeling, idet Retten herved pa ingen made fastslog, at en sadan erklering ikke udgjorde et
bevis, der ville kunne antages til realitetsbehandling.

For det andet for sa vidt angar Centrotherm Systemtechniks argument om, at Retten med urette fandt,
at enhver oplysning i en erkleering pa tro og love skal underbygges af andre beviser, og at den derved
fratog den slags erkleeringer enhver form for selvsteendig beviskraft, er det tilstreekkeligt at konstatere,
at den vurdering, Retten foretog i den appellerede doms preemis 37, pa ingen made har en sadan
reekkevidde. Retten har nemlig i denne preemis begreenset sig til at understrege den store forskel
mellem den anforte arlige omseetning, som Centrotherm Systemtechnik ifelge selskabets
forretningsforers erkleering pa tro og love angiveligt skulle have haft i &rene 2002-2006, og det
forholdsvis minimale og begrensede salg i en meget kort eller punktuel periode, som de af
Centrotherm Systemtechnik fremlagte fakturaer vidner om.

Det fremgar af ovenstaende betragtninger, at det fjerde anbringende ma forkastes.

Da ingen af de appelanbringender, som Centrotherm Systemtechnik har gjort geeldende, kan tages til
folge, bor appellen forkastes.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement, der i medfer af procesreglementets
artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da centrotherm Clean Solutions har nedlagt pastand
om, at Centrotherm Systemtechnik tilpligtes at betale sagens omkostninger, og sidstneevnte har tabt
sagen, bor det paleegges selskabet at betale centrotherm Clean Solutions’ omkostninger ud over, at det
beerer sine egne omkostninger. Folgelig beerer Harmoniseringskontoret sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fjerde Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Centrotherm Systemtechnik GmbH berer sine egne omkostninger og betaler de
omkostninger, der er afholdt af centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG.

3) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design) beerer sine egne
omkostninger.

Underskrifter
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