g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

18. april 2013*

»Social sikring — forordning (EQF) nr. 1408/71 — artikel 1, litra r) — begrebet
»forsikringsperioder« — artikel 46 — beregning af alderspension — forsikringsperioder, der skal tages i
betragtning — greensearbejder — uarbejdsdygtighedsperiode — kumulation af tilsvarende ydelser, som

udbetales af to medlemsstater — manglende hensyntagen til denne periode som en
forsikringsperiode — bopelskrav — nationale antikumulationsregler«
I sag C-548/11,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Arbeidshof te Antwerpen (Belgien) ved afgerelse af 27. oktober 2011, indgdet til Domstolen den
31. oktober 2011, i sagen:
Edgard Mulders
mod
Rijksdienst voor Pensioenen,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢, og dommerne E. Jaraitnas, A. O Caoimh (refererende
dommer), C. Toader og C.G. Fernlund,

generaladvokat: P. Cruz Villalén

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den belgiske regering ved M. Jacobs og L. Van den Broeck, som befuldmaegtigede
— Europa-Kommissionen ved V. Kreuschitz og M. van Beek, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

* Processprog: nederlandsk.
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Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, litra r), og artikel 46 i
Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa
arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Fellesskabet, som endret og ajourfert ved Radets forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1996
(EFT 1997 L 28, s. 1, herefter »forordning nr. 1408/71«).

Anmodningen er blevet indgivet under en tvist mellem Edgard Mulders og Rijksdienst voor Pensioenen
(den belgiske statslige pensionsanstalt, herefter »RVP«) angdende en manglende hensyntagen med
henblik pa beregningen af Edgard Mulders’ alderspension i Belgien til en uarbejdsdygtighedsperiode,
hvorunder han modtog en sygeforsikringsydelse i en anden medlemsstat, i det foreliggende tilfeelde
Nederlandene.

Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter
Artikel 1 i forordning nr. 1408/71 bestemmer:

»] denne forordning:

[...]

r) betyder udtrykket »forsikringsperioder« bidrags- eller beskeeftigelsesperioder eller perioder med
selvsteendig virksomhed, der i den lovgivning, hvorefter de er tilbagelagt eller anses for at veere
tilbagelagt, betegnes eller anerkendes som forsikringsperioder, samt alle dermed ligestillede
perioder, for sa vidt de efter denne lovgivning anses for ligestillet med forsikringsperioder

[...]«

Forordningens artikel 13, som henhegrer under dennes afsnit II med overskriften »Bestemmelse af,
hvilken lovgivning der skal anvendes«, indeholder i stk. 2 en reekke regler med henblik pa at afgere,
hvilken lovgivning der finder anvendelse pa omradet for social sikring. Det anfores, at disse regler
finder anvendelse med forbehold af neevnte forordnings artikel 14 til 17, som indeholder forskellige
seerlige regler.

Artikel 13, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1408/71 bestemmer:

»[...] en person, der har lgnnet beskeeftigelse pa en medlemsstats omrade, [er] omfattet af denne stats
lovgivning, selv om han er bosat pd en anden medlemsstats omrade, eller den virksomhed eller
arbejdsgiver, der beskeeftiger ham, har sit hjemsted eller sin bopel pa en anden medlemsstats
omrade.«

Forordningens artikel 13, stk. 2, litra f), som blev indsat i denne forordning ved Radets forordning
(EQF) nr. 2195/91 af 25. juni 1991 (EFT L 206, s. 2) med virkning fra den 29. juli 1991, lyder saledes:

»[...] en person, som ophorer med at veere omfattet af en medlemsstats lovgivning, uden at han bliver
omfattet af en anden medlemsstats lovgivning i overensstemmelse med en af reglerne i ovenstiende
litra eller med en af de i artikel 14 til 17 omhandlede undtagelser eller seerlige regler, [er] omfattet af
lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis omrade han er bosat, i overensstemmelse med
bestemmelserne i denne lovgivning alene.«
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Tredje betragtning til forordning nr. 2195/91 har felgende ordlyd:

»Som foelge af Domstolens dom [af 12. juni 1986, sag 302/84, Ten Holder, Sml. s. 1821,] har det vist sig
nodvendigt at indseette et nyt litra f) i artikel 13, stk. 2, i forordning [...] nr. 1408/71 for at fastseette,
hvilken lovgivning der skal finde anvendelse pa personer, som ophgrer med at veere omfattet af en
medlemsstats lovgivning, uden at de bliver omfattet af en anden medlemsstats lovgivning, i
overensstemmelse med en af de i artikel 13, stk. 2, litra a) til g), fastsatte regler eller med en af de
undtagelser, der er fastsat i artikel 14 til 17 i neevnte forordning [...]«

Artikel 46 i forordning nr. 1408/71 med overskriften »Ydelsernes fastsaettelse«, som findes i
forordningens afsnit III med overskriften »Seerlige bestemmelser om de enkelte arter af ydelser« og i
forordningens kapitel 3 med overskriften »Alderdom og dedsfald (pensioner)«, er affattet séledes:

»1. Safremt de foreskrevne betingelser i en medlemsstats lovgivning for erhvervelse af ret til ydelser er
opfyldt, uden at hverken artikel 45 eller artikel 40, stk. 3, behover at bringes i anvendelse, geelder
folgende regler:

a) Den kompetente institution beregner det ydelsesbelgb, der skal udredes:
i)  dels i henhold til den for institutionen geeldende lovgivning alene
ii) dels i henhold til stk. 2.

b) Den kompetente institution kan imidlertid undlade at foretage beregningen i henhold til litra a),
nr. ii), safremt det belgb, der fremkommer, svarer til eller er lavere end det belgb, der
fremkommer ved beregningen i henhold til litra a), nr. i), idet der ses bort fra forskelle med
hensyn til afrunding, for sa vidt denne institution ikke anvender en lovgivning, hvori der er
fastsat bestemmelser om forbud mod dobbeltydelser som de i artikel 46b og 46c omhandlede,
eller, safremt lovgivningen indeholder bestemmelser herom i det i artikel 46c omhandlede
tilfeelde, forudsat, at den kun indeholder bestemmelser om medregning af andre ydelser svarende
til forholdet mellem de forsikrings- og bopeelsperioder, der er tilbagelagt efter denne lovgivning
alene, og de forsikrings- og bopeelsperioder, der efter denne lovgivning kreeves for at opna en
fuldsteendig ydelse.

[...]

2. Safremt de foreskrevne betingelser i en medlemsstats lovgivning for erhvervelse af ret til ydelser kun
opfyldes ved anvendelse af artikel 45 og/eller artikel 40, stk. 3, geelder folgende regler:

a) Den kompetente institution beregner det teoretiske belgb for den ydelse, som den péageeldende
ville kunne gore krav pd, hvis samtlige forsikrings- og/eller bopeelsperioder, der er tilbagelagt i de
medlemsstater, hvis lovgivning arbejdstageren eller den selvsteendige erhvervsdrivende har veeret
omfattet af, havde veeret tilbagelagt i den omhandlede medlemsstat og efter den lovgivning, der
gelder for den pageldende institution pa det tidspunkt, da ydelsen skal fastseettes. Safremt
ydelsesbelobet efter neevnte lovgivning er uatheengigt af leengden af de tilbagelagte perioder, anses
dette belgb for at veere det i neerveerende litra omhandlede teoretiske belgb.

b) Den kompetente institution fastseetter derefter det faktiske belgb for ydelsen pa grundlag af det i
litra a) neevnte teoretiske belgb efter forholdet mellem leengden af de forsikrings- eller
bopeelsperioder, der er tilbagelagt efter den for institutionen geeldende lovgivning forud for
forsikringsbegivenhedens indtreeden, og den samlede leengde af de forsikrings- og bopeelsperioder,
der er tilbagelagt efter lovgivningen i alle de berorte medlemsstater forud for
forsikringsbegivenhedens indtreeden.
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3. Den pageeldende har fra den kompetente institution i hver af de bergrte medlemsstater ret til de
hgjeste ydelsesbelgb beregnet i henhold til stk. 1 og 2, medmindre andet eventuelt folger af
anvendelsen af bestemmelserne om nedseettelse, midlertidig inddragelse eller bortfald af ydelser, som
er fastsat i den lovgivning, hvorefter denne ydelse skal udbetales.

Hvis dette er tilfeeldet, foretages sammenligningen mellem de ydelsesbelgb, der fremkommer efter
anvendelse af de naevnte bestemmelser.

[...]«

Artikel 86 i forordning nr. 1408/71, som findes i sidstnaevntes afsnit VI med overskriften »Forskellige
bestemmelser«, lyder saledes:

»1. Begeeringer, erkleeringer, klager eller appel, der i medfer af en medlemsstats lovgivning skal veere
indgivet til en myndighed, en institution eller en domstol i den pageeldende stat inden en bestemt
frist, skal anses for rettidigt indgivet, saifremt de inden for samme frist er indgivet til en tilsvarende
myndighed, institution eller domstol i en anden medlemsstat. I sa fald skal den myndighed, institution
eller domstol, der har modtaget neevnte begeeringer, erkleeringer, klage eller appel, straks oversende
dem, enten direkte eller gennem de kompetente myndigheder i de pageeldende medlemsstater, til den
kompetente myndighed, institution eller domstol i den forstnaevnte stat. [...]

[...]«

Den nederlandske lovgivning

§ 6, stk. 1, i den almindelige alderdomslov (Algemene Ouderdomswet, herefter »den nederlandske
AOW«) bestemmer:

»1. Forsikret i henhold til denne lov er personer, som ikke er fyldt 65 ér, og som [...]
a. har bopeel her i landet, eller

b. ikke har bopeel her i landet, men som er indkomstskattepligtige med hensyn til arbejde udfert
inden for rammerne af et anseettelsesforhold i Nederlandene eller pa kontinentalsoklen.«

De kongelige anordninger nr. 557 af 19. oktober 1976 og nr. 164 af 3. maj 1999 udelukker med henblik
pa erhvervelse af en pension pa grundlag af den nederlandske AOW kumulation af ydelser oppebaret i
henhold til lov om forsikring mod uarbejdsdygtighed (Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering,
herefter »den nederlandske WAO«) og ydelser oppebaret i henhold til udenlandsk lovgivning, idet
modtagerne af sidanne kumulerede ydelser ikke anses for forsikrede i henhold til den nederlandske
AOW.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Edgard Mulders, som er belgisk statsborger og bor i Belgien, startede med at arbejde i denne
medlemsstat den 25. januar 1957.

Efter en arbejdsulykke, som indtraf den 2. oktober 1962, blev hans vedvarende invaliditetsgrad fastsat
til 10%. Fra den 1. januar 1969 blev han af den belgiske arbejdsulykkesfond tildelt en ydelse som folge

af denne vedvarende invaliditet.

Edgard Mulders var fra den 14. november 1966 ansat som greensearbejder i Maastricht (Nederlandene).
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Den 10. februar 1982 blev Edgard Mulders erkleeret uarbejdsdygtig i Nederlandene og modtog folgelig i
henhold til sygeforsikringsydelser den ydelse, der er fastsat i den nederlandske WAO, svarende til en
uarbejdsdygtighedsgrad pa 80-100% (herefter »WAO-ydelsen«). I denne ydelse blev der fratrukket
bidrag, herunder bidrag til aldersforsikringen, som i henhold til den nederlandske AOW blev indbetalt
til den nederlandske socialsikringsordning.

Edgard Mulders modtog WAO-ydelsen indtil den 25. oktober 1997.

I 1996 ansogte Edgard Mulders om pension i bade Nederlandene, hos Sociale Verzekeringsbank van
Amstelveen (den sociale sikringskasse i Amstelveen, herefter »den nederlandske SV«) og Belgien, hos
RVP.

Ved afgorelse af 20. november 1997 tildelte RVP Edgard Mulders en alderspension. Ved beregningen af
denne pension blev der imidlertid ikke taget hensyn til perioden mellem den 10. februar 1982, som var
den dato, hvor den pégeeldende blev anerkendt som veerende uarbejdsdygtig i Nederlandene, og den
25. oktober 1997. RVP baserede sin afgorelse pa den af den nederlandske SV fremsendte udskrift over
de perioder, hvorunder Edgard Mulders havde veeret forsikret i Nederlandene.

Den 13. januar 1998 traf den nederlandske SV i forbindelse med undersogelsen af den
pensionsansegning, som Edgard Mulders havde indgivet i Nederlandene, afggrelse om, at Edgard
Mulders i forneevnte periode ikke var forsikret i henhold til den nederlandske AOW, eftersom han
samtidig med WAO-ydelsen havde oppebaret en rente i henhold til arbejdsulykkesforsikringen i
Belgien. En sadan kumulation er ikke tilladt i den nederlandske lovgivning og udelukker modtagelse af
den forsikring, der er fastsat i den nederlandske AOW.

Ved stevning af 12. februar 1998 anlagde Edgard Mulders sag til provelse af RVP’s afgorelse ved
Arbeidsrechtbank te Tongeren (arbejdsretten i Tongres).

Ved dom af 9. juni 1999 frifandt denne ret RVP. Retten henviste imidlertid, i henhold til artikel 86 i
forordning nr. 1408/71, Edgard Mulders’ pastand om, at perioden fra den 10. februar 1982 til den
25. oktober 1997 blev anerkendt som en forsikringsperiode med henblik pa alderspensionen, til den
kompetente nederlandske ret.

Den 8. juli 1999 appellerede Edgard Mulders den dom, som blev afsagt den 9. juni 1999 af
Arbeidsrechtbank te Tongeren, til Arbeidshof te Antwerpen (appelarbejdsretten i Antwerpen). Edgard
Mulders har gjort geeldende, at den manglende hensyntagen til den uarbejdsdygtighedsperiode, som
efterfulgte det definitive opher af hans lonnede beskeeftigelse i Nederlandene, kan berere hans ret til fri
beveegelighed, som er anerkendt i EU-retten, idet han herved mister fordele, som han er sikret i en
medlemsstats lovgivning.

Den 24. november 1999 traf den nederlandske SV, som baserede sig pd de dokumenter, der var
fremsendt af Arbeidsrechtbank te Tongeren, afgorelse om, at Edgard Mulders i den péageeldende
periode ikke var forsikret i henhold til den nederlandske AOW. Eftersom Edgard Mulders definitivt
var ophert med at arbejde i Nederlandene den 10. februar 1982, skulle hans situation med hensyn til
aldersforsikringen ifglge denne myndighed fra denne dato udelukkende bedemmes pa grundlag af den
nederlandske lovgivning, idet de i forordning nr. 1408/71 fastsatte regler om bestemmelse af, hvilken
lovgivning der skal anvendes, ikke leengere havde virkning for hans vedkommende. Den nederlandske
SV anforte endvidere, at Edgard Mulders hvad angar perioden fra den 10. februar 1982 til den
25. oktober 1997 ikke opfyldte hverken § 6, stk. 1b, i den nederlandske AOW — som fastseetter, at en
person, som ikke har bopel i Nederlandene, for at vere forsikret i henhold til neevnte lov i denne
medlemsstat skal have haft et arbejde, som er indkomstskattepligtigt — eller den nederlandske
lovgivning, som udelukker kumulation af WAO-ydelsen og ydelser oppebaret i henhold til udenlandsk
lovgivning.
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Det fremgar af Europa-Kommissionens bemeerkninger, idet denne henviser til de oplysninger, der er
fremlagt af RVP i hovedsagen, at Edgard Mulders ikke har anlagt segsmal til provelse af denne
afgorelse fra den nederlandske SV.

Pa dette grundlag har Arbeidshof te Antwerpen besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spargsmal:

»Tilsideseettes artikel 46 i forordning [...] nr. 1408/71 [...] safremt en periode med arbejdsudygtighed,
hvor der oppebeeres arbejdsudygtighedsydelser og indbetales [...]bidrag [i henhold til den nederlandske
AOW], ikke betragtes som en »forsikringsperiode« som omhandlet i denne forordnings artikel 1,
litra r), ved beregningen af en vandrende arbejdstagers pension?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Om formaliteten

Den belgiske regering er af den opfattelse, at den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse bor
afvises fra realitetsbehandling, da foreleggelsesafgorelsen ikke i tilstreekkeligt omfang redeger for
hverken de faktiske omstendigheder eller den belgiske og nederlandske lovgivning, pa grundlag af
hvilke RVP’s afgorelse blev truffet, og heller ikke angiver de grunde, som har fort den foreleeggende
ret til at finde det nedvendigt at foreleegge et preejudicielt spergsmal.

Det bemzerkes, at det ifolge Domstolens faste retspraksis méa antages, at de spergsmal om EU-rettens
fortolkning, som den nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige og faktiske omsteendigheder,
som den har ansvaret for at fastleegge — og hvis rigtighed det ikke tilkommer Domstolen at efterprove
— er relevante. Domstolen kan kun afvise en anmodning fra en national ret, hvis det klart fremgar, at
den onskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller
dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller saifremt Domstolen ikke rader over
de faktiske og retlige oplysninger, som er ngdvendige for, at den kan give en hensigtsmeessig besvarelse
af de forelagte sporgsmal (dom af 22.6.2010, forenede sager C-188/10 og C-189/10, Melki og Abdeli,
Sml. I, s. 5667, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger ligeledes af fast retspraksis, at det for at opna en fortolkning af EU-retten, som den nationale
ret kan bruge, er pakreevet, at denne giver en beskrivelse af de faktiske omsteendigheder og regler, som
de forelagte sporgsmaél henger sammen med, eller i al fald forklarer de faktiske forhold, der er
baggrunden for dens sporgsmal. Foreleeggelsesafgorelsen skal endvidere angive de ngjagtige grunde til,
at den nationale ret har rejst spergsmal om fortolkningen af EU-retten og har fundet det nodvendigt at
foreleegge Domstolen et preejudicielt sporgsmal (dom af 8.9.2009, sag C-42/07, Liga Portuguesa de
Futebol Profissional og Bwin International, Sml. I, s. 7633, preemis 40).

Det konstateres imidlertid, at det spergsmadl, der er stillet af den foreleeggende ret, vedrerer
fortolkningen af bestemmelser i forordning nr. 1408/71 i en reel tvist, i forbindelse med hvilken Edgard
Mulders, siledes som det bla. fremgar af denne doms preemis 22, har gjort geeldende, at den
manglende hensyntagen til den periode, hvorunder han oppebar WAO-ydelsen, med henblik pa
beregningen af hans alderspension i Belgien kan bergre arbejdstagernes ret til fri beveegelighed, som er
stadfeestet i EU-retten. Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, hvori der er redegjort for den faktiske
og retlige baggrund for tvisten i hovedsagen, at den foreleeggende ret har stillet sporgsmalstegn ved,
om den manglende hensyntagen til denne periode er i overensstemmelse med neevnte forordning.

Under disse omstendigheder kan anmodningen om preejudiciel afgerelse antages til
realitetsbehandling.
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Om realiteten

Med sit spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 1, litra r), og
artikel 46 i forordning nr. 1408/71 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at en
uarbejdsdygtighedsperiode, hvorunder der er blevet udbetalt en sygeforsikringsydelse, pd grundlag af
hvilken der er indeholdt bidrag til aldersforsikring, i en anden medlemsstat til en vandrende
arbejdstager, i forbindelse med beregningen af en alderspension i en medlemsstat af denne anden
medlemsstats lovgivning ikke anses for en »forsikringsperiode« som omhandlet i disse bestemmelser
med den begrundelse, at den pageeldende ikke er bosat i sidstneevnte medlemsstat og/eller har faet
udbetalt en tilsvarende ydelse i henhold til lovgivningen i den forste medlemsstat, som ikke kunne
kumuleres med denne sygeforsikringsydelse.

Indledningsvis understreges, at den omstendighed, at Edgard Mulders definitivt opherte med at
arbejde i Nederlandene den 10. februar 1982, i modseetning til det af de nederlandske myndigheder
anforte i forbindelse med hovedsagen pa ingen madde indebeerer, at hans situation med hensyn til
aldersforsikring fra denne dato udelukkende skal bedemmes pa grundlag af nederlandsk lovgivning
med den begrundelse, at de regler om bestemmelse af, hvilken lovgivning der skal anvendes, der er
fastsat i artikel 13, stk. 2, i forordning nr. 1408/71, ikke leengere havde virkning for hans
vedkommende.

P4 det tidspunkt, hvor Edgard Mulders definitivt opherte med at arbejde, dvs. den 10. februar 1982, var
artikel 13, stk. 2, litra f), i forordning nr. 1408/71, som bla. afger, hvilken lovgivning der finder
anvendelse pa personer, som definitivt er ophert med enhver erhvervsmeessig beskeeftigelse (dom af
14.10.2010, sag C-345/09, van Delft m.fl, Sml. I, s. 9879, preemis 46 og den deri naevnte retspraksis),
ganske vist endnu ikke tradt i kraft, eftersom denne bestemmelse forst blev indsat i nsevnte forordning
den 29. juli 1991 efter vedtagelsen af forordning nr. 2195/91.

Imidlertid konstateres, at Domstolen allerede for denne dato, sidledes som det fremgar af tredje
betragtning til forordning nr. 2195/91, havde fastsldet, at artikel 13, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 1408/71, selv om denne bestemmelse ikke udtrykkeligt neevnte det tilfeelde, at en arbejdstager ikke
havde beskeeftigelse pa det tidspunkt, hvor han segte om at fa sygeforsikringsydelser, i pakommende
tilfeelde henviste til lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis omrade arbejdstageren sidst havde veeret
beskeeftiget, siledes at en arbejdstager, der opherte med sin beskeeftigelse pa en medlemsstats omrade,
og som ikke havde taget beskeeftigelse i en anden medlemsstat, fortsat var omfattet af lovgivningen i
den medlemsstat, hvor han sidst havde veeret beskeeftiget (jf. i denne retning dom af 12.1.1983, sag
150/82, Coppola, Sml. s. 43, preemis 11, og Ten Holder-dommen, preemis 13-15).

Heraf folger, at en person som Edgard Mulders, der, i hovedsagen, definitivt opherte med at arbejde for
den 29. juli 1991, og som ikke har arbejdet efterfolgende, henhorte under anvendelsesomradet for
bestemmelserne i artikel 13, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1408/71, som, eftersom Edgard Mulders’
sidste beskeeftigelse var blevet udfert i Nederlandene, udpegede den nederlandske lovgivning som den
anvendelige lovgivning.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at en hensyntagen til en
uarbejdsdygtighedsperiode, i medfer af hvilken der blev udbetalt en sygeforsikringsydelse, som
veerende en forsikringsperiode med henblik pa beregningen af en alderspension ifglge denne nationale
lovgivning er underlagt en betingelse om, at den pageeldende er bosat pa det nationale omrade, hvis
han, som i hovedsagen, er ophert med enhver lgnnet beskeeftigelse, der er indkomstskattepligtig i
Nederlandene, og at han ikke kumulerer denne ydelse med en tilsvarende ydelse tildelt i henhold til
en udenlandsk lovgivning, idet modtagelsen af den forsikring, der er fastsat i den nederlandske AOW,
er udelukket, hvis en af disse betingelser ikke er opfyldt.

ECLIL:EU:C:2013:249 7



37

38

39

40

41

42

43

44

DOM AF 18.4.2013 — SAG C-548/11
MULDERS

Det bemeerkes, at de betingelser, som tilvejebringelsen af forsikringsperioder er underlagt, som det
fremgar af artikel 1, litra r), i forordning nr. 1408/71, udelukkende er defineret ved den medlemsstats
lovgivning, i henhold til hvilken de pageeldende perioder er tilbagelagt (jf. bl.a. dom af 17.9.1997, sag
C-322/95, Iurlaro, Sml. I, s. 4881, premis 28, og af 3.3.2011, sag C-440/09, Tomaszewska, Sml. I,
s. 1033, preemis 26).

Imidlertid fremgar det af fast retspraksis, at medlemsstaterne ved fastseettelsen af disse betingelser er
forpligtede til at overholde EU-retten og navnlig det formal, der forfolges med forordning nr. 1408/71,
samt de principper, som ligger til grund for forordningen (Tomaszewska-dommen, premis 27), samt
artikel 45-48 TEUF, som stadfester arbejdstagernes ret til fri bevaegelighed (jf. i denne retning
Iurlaro-dommen, premis 28, og dom af 3.10.2002, sag C-347/00, Barreira Pérez, Sml. I, s. 8191,
preemis 23).

I denne forbindelse bemzerkes, at bestemmelserne i forordning nr. 1408/71 om bestemmelse af, hvilken
lovgivning der skal anvendes, som forordningens artikel 13 indgar i, ikke alene har til formal at undga
en samtidig anvendelse af flere nationale lovgivninger og de komplikationer, som dette kan medfore,
men ogsa at forhindre, at personer, som er omfattet af forordning nr. 1408/71’s anvendelsesomrade,
mister deres beskyttelse med hensyn til social sikring, fordi ingen lovgivning finder anvendelse pd dem
(dom af 11.6.1998, sag C-275/96, Kuusijarvi, Sml. I, s. 3419, preemis 28, af 7.7.2005, sag C-227/03, van
Pommeren-Bourgondién, Sml. I, s. 6101, preemis 34, og af 21.2.2013, sag C-619/11, Dumont de
Chassart, premis 38).

Disse bestemmelser i forordning nr. 1408/71 indeholder séaledes et seet udtemmende kollisionsnormer,
saledes at lovgiver i den enkelte medlemsstat herefter ikke er befgjet til at fastleegge reekkevidden af og
anvendelsesbetingelserne for national lovgivning for sa vidt angar de omfattede personer samt det
omrade, inden for hvilket de nationale forskrifter finder anvendelse (dommen i sagen van Delft m.fl,
preemis 51).

Det folger heraf, at de betingelser, som medlemsstaterne underleegger fastleeggelsen af
forsikringsperioder, ikke i noget tilfeelde kan have til virkning at udelukke de personer, hvorpa en
national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede i henhold til forordning nr. 1408/71 finder
anvendelse, fra anvendelsesomradet for samme lovgivning (jf. i denne retning dom af 17.1.2012,
sag C-347/10, Salemink, preemis 40 og den deri naevnte retspraksis).

Som Kommissionen med rette har gjort geeldende, er dette imidlertid den virkning, som den i
hovedsagen omhandlede lovgivning har, derved at den underleegger modtagelsen af den forsikring, der
er fastsat i den nederlandske AOW, en betingelse om bopel, som forer til udelukkelse af en
hensyntagen til en uarbejdsdygtighedsperiode, som en ikke-hjemmehgrende har veeret udsat for, ved
beregningen af en alderspension.

Pa det tidspunkt, hvor denne person opherte med sin lonnede beskeeftigelse, fastslog artikel 13, stk. 2,
litra a), i forordning nr. 1408/71 nemlig princippet om, at en saddan person fortsat var underlagt
lovgivningen i den medlemsstat, hvor han sidst havde veeret beskeeftiget, selv om han var bosat pa en
anden medlemsstats omrade.

Denne bestemmelse ville ikke blive overholdt, hvis den bopzelsbetingelse, der er fastsat i lovgivningen i
den medlemsstat, pa hvis omrade den pageeldende ophorte med sin lennede beskeeftigelse, med hensyn
til adgangen til den forsikringsordning, som denne lovgivning fastseetter med hensyn til alderspension,
kunne gores geeldende over for personer omfattet af neevnte artikel 13, stk. 2, litra a). Hvad angér disse
personer har denne bestemmelse til virkning at erstatte bopeelsbetingelsen med en betingelse om
udovelse af lonnet beskeeftigelse pa den pageldende medlemsstats omrade (Salemink-dommen,
preemis 41).
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I ovrigt bemeerkes, at selv om den primere EU-ret ikke kan garantere den forsikrede person, at en
flytning til en anden medlemsstat har neutrale virkninger for den sociale sikring, navnlig hvad angér
ydelser i anledning af sygdom og alderspension, idet en sadan flytning, henset til de forskelle, der er
mellem medlemsstaternes ordninger og lovgivninger, i det konkrete tilfeelde kan veere mere eller
mindre fordelagtig eller bebyrdende for den pageeldende person med hensyn til social beskyttelse,
fremgar det af fast retspraksis, at en national lovgivning i det tilfeelde, hvor dens anvendelse er mindre
fordelagtig, kun er forenelig med EU-retten, hvis bl.a. denne nationale lovgivning ikke stiller den
berorte arbejdstager mindre gunstigt end dem, der udever hele deres beskzftigelse i den medlemsstat,
hvor denne lovgivning finder anvendelse, og sifremt den ikke blot indebeerer, at den pageeldende
indbetaler sociale bidrag, som ikke kommer ham til gode (jf. i denne retning dom af 19.3.2002,
forenede sager C-393/99 og C-394/99, Hervein m.l, Sml I, s. 2829, preemis 51, af 9.3.2006, sag
C-493/04, Piatkowski, Sml. I, s. 2369, preemis 34, dommen i sagen van Delft m.fl., preemis 100 og 101,
og dom af 30.6.2011, sag C-388/09, da Silva Martins, Sml. I, s. 5737, preemis 72 og 73).

Domstolen har flere gange fastslaet, at det formal, der forfolges med artikel 45 TEUF og 48 TEUF, ikke
ville blive néet, hvis vandrende arbejdstagere ved at udeve deres ret til fri beveegelighed skulle miste de
sociale fordele, som sikres dem ved en medlemsstats lovgivning, seerligt nar disse fordele udger
modydelsen for de bidrag, som de har indbetalt (jf. bl.a. dom af 21.10.1975, sag 24/75, Petroni, Sml.
s. 1149, preemis 13, og dommen i sagen da Silva Martins, preemis 74 og den deri nzevnte retspraksis).

Det konstateres imidlertid, at disse krav ikke overholdes, nar en medlemsstats lovgivning, som det er
tilfeeldet i hovedsagen, med henblik pa beregningen af en alderspension til en vandrende arbejdstager
som forsikringsperiode udelukker en hel periode, hvorunder denne har betalt bidrag til
aldersforsikring, nar det er ubestridt, at der ville veere blevet taget hensyn til denne periode, hvis den
pageeldende havde haft bopeel i denne medlemsstat.

I denne forbindelse er det uden betydning, at den sygeforsikringsydelse, pa grundlag af hvilken disse
bidrag blev indeholdt, ikke kunne kumuleres med en tilsvarende ydelse, som i hovedsagen blev
udbetalt til den pageeldende i neevnte periode i henhold til lovgivningen i en anden medlemsstat.
Bortset fra den omstendighed, at denne nationale antikumulationsregel ikke blev anvendt af de
kompetente nationale myndigheder i forbindelse med udbetalingen af de ydelser, der er omfattet af
denne regel, idet denne udelukkende blev péberédbt efterfolgende med henblik pa beregningen af en
seerskilt ydelse, i det foreliggende tilfeelde en alderspension, forholder det sig nemlig saledes, at da der
rent faktisk blev indeholdt bidrag til aldersforsikring pa grundlag af den sygeforsikringsydelse, som blev
udbetalt til den pageeldende af disse myndigheder, ville disse bidrag ikke veere kommet ham til gode,
hvis neaevnte regel kunne gores geeldende over for ham.

Henset til samtlige de ovenstiende betragtninger skal det forelagte sporgsmal besvares med, at
artikel 1, litra r), og artikel 46 i forordning nr. 1408/71, sammenholdt med denne forordnings
artikel 13, stk. 2, litra a), og artikel 45 TEUF og 48 TEUF, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for,
at en uarbejdsdygtighedsperiode, hvorunder der er blevet udbetalt en sygeforsikringsydelse, pa grundlag
af hvilken der er indeholdt bidrag til aldersforsikring, i en anden medlemsstat til en vandrende
arbejdstager, i forbindelse med beregningen af en alderspension i en medlemsstat af denne anden
medlemsstats lovgivning ikke anses for en »forsikringsperiode« som omhandlet i disse bestemmelser
med den begrundelse, at den pageeldende ikke er bosat i sidstnevnte medlemsstat og/eller har faet
udbetalt en tilsvarende ydelse i henhold til lovgivningen i den forste medlemsstat, som ikke kunne
kumuleres med denne sygeforsikringsydelse.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 1, litra r), og artikel 46 i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og
deres familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet, som @ndret og ajourfort ved Radets
forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1996, sammenholdt med denne forordnings artikel 13,
stk. 2, litra a), og artikel 45 TEUF og 48 TEUF, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at en
uarbejdsdygtighedsperiode, hvorunder der er blevet udbetalt en sygeforsikringsydelse, pa
grundlag af hvilken der er indeholdt bidrag til aldersforsikring, i en anden medlemsstat til en
vandrende arbejdstager, i forbindelse med beregningen af en alderspension i en medlemsstat af
denne anden medlemsstats lovgivning ikke anses for en »forsikringsperiode« som omhandlet i
disse bestemmelser med den begrundelse, at den pageeldende ikke er bosat i sidstnzevnte
medlemsstat og/eller har faet udbetalt en tilsvarende ydelse i henhold til lovgivningen i den
forste medlemsstat, som ikke kunne kumuleres med denne sygeforsikringsydelse.

Underskrifter
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