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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

6. juni 2013 *

»Konkurrence — aktindsigt — retssag om beder for en overtreedelse af artikel 101 TEUF — andre
virksomheder, der gnsker at anleegge en erstatningssag — national lovgivning, der gor aktindsigt
betinget af samtykke fra alle parterne i proceduren — effektivitetsprincippet«
I sag C-536/11,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Oberlandesgericht Wien (Ostrig) ved afgerelse af 12. oktober 2011, indgaet til Domstolen den
20. oktober 2011, i sagen:
Bundeswettbewerbsbehorde
mod
Donau Chemie AG,
Donauchem GmbH,
DC Druck-Chemie Siid GmbH & Co KG,
Brenntag Austria Holding GmbH,
Brenntag CEE GmbH,
ASK Chemicals GmbH, tidligere Ashland-Siidchemie-Kernfest GmbH,
ASK Chemicals Austria GmbH, tidligere Ashland Stidchemie Hantos GmbH,
procesdeltagere:
Bundeskartellanwalt,
Verband Druck & Medientechnik,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano (refererende dommer), og dommerne M. Ilesi¢, E. Levits,
M. Safjan og M. Berger,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: N. Jadskinen

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 4. oktober 2012,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Bundeswettbewerbsbehorde ved T. Thanner og N. Harsdorf Enderndorf, som befuldmeegtigede
— Donau Chemie AG og Donauchem GmbH ved Rechtsanwilte S. Polster og C. Mayer

— DC Druck-Chemie Siid GmbH & Co KG ved Rechtsanwiltin C. Hummer

— Brenntag CEE GmbH ved Rechtsanwalt A. Reidlinger

— ASK Chemicals GmbH, tidligere Ashland-Siidchemie-Kernfest GmbH, og ASK Chemicals
AustriaGmbH, tidligere Ashland Siidchemie Hantos GmbH, ved Rechtsanwalt F. Urlesberger

— Verband Druck & Medientechnik ved Rechtsanwalt T. Richter

— den ostrigske regering ved A. Posch, som befuldmaegtiget

— den belgiske regering ved T. Materne og J.-C. Halleux, som befuldmeegtigede
— den tyske regering ved A. Wiedmann og T. Henze, som befuldmeegtigede

— den spanske regering ved S. Centeno Huerta, som befuldmeegtiget

— den franske regering ved J. Gstalter, som befuldmeegtiget

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistdet af avvocato dello Stato M.
Santoro

— Europa-Kommissionen ved A. Antoniadis og P. Van Nuffel, som befuldmaegtigede
— EFTA-Tilsynsmyndigheden ved M. Schneider og X. Lewis, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 7. februar 2013,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af effektivitetsprincippet og
eekvivalensprincippet med hensyn til reglerne i den gstrigske retsorden vedrerende erstatningssegsmal
for tilsideseettelse af EU-konkurrenceretten.

Anmodningen er fremsat under en sag ved Oberlandesgericht Wien i denne rets egenskab af
Kartellgericht (konkurrencedomstol) og vedrgrer en anmodning indgivet af Verband Druck &
Medientechnik (herefter »VDMT«), en virksomhedsforening, om adgang til aktindsigt i sagsakterne til
den retlige procedure, som Bundeswettbewerbsbehorde (den estrigske

forbundskonkurrencemyndighed, herefter »BWB«) havde indledt mod Donau Chemie AG, Donauchem
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GmbH, DC Druck-Chemie Siid GmbH & Co KG, Brenntag Austria Holding GmbH, Brenntag CEE
GmbH, ASK Chemicals GmbH, tidligere Ashland-Siidchemie-Kernfest GmbH, og ASK Chemicals
Austria GmbH, tidligere Ashland Stidchemie Hantos GmbH (herefter samlet »Donau Chemie m.fl.«),
og som forte til en endelig afgorelse fra Oberlandesgericht Wien, som demte sidstneevnte til at betale
en bode pa grund af deres deltagelse i et kartel i strid med artikel 101 TEUF.

Ostrigske retsforskrifter
§ 39, stk. 2, i lov af 2005 om karteller (Kartellgesetz 2005, herefter »KartG«) bestemmer:

»Personer, der ikke er part i sagen, kan kun fa aktindsigt i karteldomstolens sagsakter, hvis parterne
samtykker heri.«

§ 219 i loven om civil retspleje (Zivilprozessordnung, herefter »ZPO«) bestemmer:

»1. Parterne kan fa aktindsigt i samtlige de sagsakter vedrerende deres sag, som er i
konkurrencedomstolens besiddelse (sagsakterne), og kan lade kopier og uddrag (udskrifter) heraf
fremstille for egen regning, med undtagelse af udkast til domme og kendelser, referater af domstolens
droftelser og voteringer, og skriftlige dokumenter, der indeholder disciplinsere bestemmelser.

2. Safremt begge parter samtykker, kan tredjemeend fa aktindsigt i sagsakterne pa samme made,
fremstille kopier og fa uddrag (udskrifter) heraf for egen regning, sifremt dette ikke er udelukket pa
grund af lovlige overordnede interesser hos andre personer eller offentligheden i den i 26, stk. 2, forste
punktum, i loven om databeskyttelse af 2000 [Datenschutzgesetz 2000] omhandlede forstand.
Foreligger der ikke et sadant samtykke, kan tredjemeend kun fa aktindsigt og fremstille kopier, safremt
de umiddelbart kan bevise, at de har retlig interesse heri.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Oberlandesgericht Wien palagde ved afgorelse af 26. marts 2010 Donau Chemie m.fl. beder pa et
samlet belgb pa 1,5 mio. EUR for overtreedelse af bl.a. artikel 101 TEUF pa markedet for engroshandel
med kemiske produkter for trykkerierhvervet. Ved kendelse af 4. oktober 2010 stadfestede Oberster
Gerichtshof efter appel Oberlandesgericht Wiens afgerelse, som saledes er blevet endelig.

VDMT blev oprettet for at forsvare sine medlemmers interesser, herunder bl.a. virksomhederne inden
for trykkerisektoren. Den 3. juli 2011 anmodede VDMT Oberlandesgericht Wien om aktindsigt i
henhold til ZPO’s § 219, stk. 2, i sagsakterne til retssagen mellem BWB og Donau Chemie m.fl. Denne
anmodning havde til formal at indhente materiale, der navnlig ville gore det muligt at undersoge
karakteren af og belgbet for den skade, VDMT’s medlemmer eventuelt matte have lidt pa grund af de
overtraedelser, Donau Chemie m.fl. havde begaet, og at bedemme, om det var formalstjenligt at indlede
et erstatningssegsmal mod disse virksomheder.

Alle parterne i retssagen BWB mod Donau Chemie m.fl. negtede i det veesentlige at give samtykke til,
at VDMT blev givet tilladelse til aktindsigt i disse sagsakter, idet de stottede sig til KartG’s § 39, stk. 2.

Oberlandesgericht Wien har i den henseende anfort, at KartG’s § 39, stk. 2, i modseetning til hvad der
foreskrives i ZPO’s § 219, stk. 2, udelukker enhver mulighed for, at dommeren i fraveer af parternes
samtykke kan give aktindsigt i sagsakterne til en retssag inden for konkurrenceretten, og det selv om
personen, der ansgger om aktindsigt, gyldigt kan gere en retlig interesse geeldende. Med andre ord er
det ifolge den foreleggende ret i det ostrigske system lovgiver selv, der har foretaget afvejningen af pa

ECLIL:EU:C:2013:366 3



10

11

12

13

DOM AF 6.6.2013 — SAG C-536/11
DONAU CHEMIE M.FL.

den ene side den almene interesse i, at forbundskonkurrencemyndigheden modtager oplysninger, og at
overtraedelser af konkurrenceretten afslores, og pa den anden side tredjemands interesse i aktindsigt i
sagsakterne med det formal at lette gennemforelsen af erstatningssegsmal. Ved denne afvejning er der
saledes blevet givet en absolut preeference til den forste af disse interesser til skade for den anden. Det
folger deraf, at selv hvis en enkelt af parterne i sagen ikke har givet samtykke, er dommeren, som ikke
er bemyndiget til at foretage en afvejning af de foreliggende interesser, forpligtet til generelt at neegte
tredjemand adgang til sagsakterne.

Den foreleeggende ret har imidlertid anfort, at de EU-retlige bestemmelser om karteller ifolge dom af
14. juni 2011, Pfleiderer (sag C-360/09, Sml. I, s. 5161), ikke er til hinder for, at en person far
aktindsigt i dokumenter vedrgrende en samarbejdsprocedure vedrerende ophavsmanden til en
overtreedelse af EU-konkurrenceretten. Det tilkommer siledes i mangel af bindende EU-retlige
bestemmelser pa omradet medlemsstaterne at fastleegge og anvende nationale bestemmelser for
adgang til aktindsigt i dokumenter vedrerende en samarbejdsprocedure for personer, der har lidt
skade grundet et kartel.

Oberlandesgericht Wien har imidlertid understreget, at Domstolen i preemis 30 og 31 i
Pfleiderer-dommen ligeledes preeciserede, at det under overholdelse af effektivitetsprincippet er
nedvendigt at sikre, at de geeldende nationale regler ikke er udformet saledes, at de i praksis gor det
umuligt eller urimeligt vanskeligt at opna en sadan erstatning, og at afveje de hensyn, der pa den ene
side kan berettige videregivelsen af oplysninger, der er frivilligt afgivet af ansegeren om
bedenedseettelse, og pa den anden side beskyttelsen af disse oplysninger. En sddan afvejning kan alene
foretages af de nationale retsinstanser fra sag til sag inden for rammerne af national ret og under
hensyntagen til alle de relevante faktorer i sagen.

Oberlandesgericht Wien neerer saledes tvivl om foreneligheden af artikel 39, stk. 2, i KartG med denne
fortolkning af den relevante EU-ret, for sa vidt som denne bestemmelse udelukker enhver afvejning fra
dommerens side af de foreliggende hensyn.

Derudover har den foreleeggende ret med henvisning til eekvivalensprincippet, som neevnes i
Pfleiderer-dommens preemis 30, ligeledes rejst det spergsmal, om KartG’s § 39, stk. 2, selv om denne
bestemmelse finder anvendelse pd samme made pa alle kartelsager, hvad enten de bygger pa national
ret eller EU-retten, ikke alligevel strider mod dette princip, for s& vidt som den ikke finder anvendelse
pa erstatningssegsmal for skader lidt som folge af en overtreedelse inden for andre civilretlige eller
strafferetlige omrader, idet disse segsmal er underkastet en mere fordelagtig lovgivning i henhold til
ZPO’s § 219, stk. 2, for sa vidt angar aktindsigt.

Under disse omsteendigheder har Oberlandesgericht Wien besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Er EU-retten, navnlig henset til [Pfleiderer-dommen], til hinder for en national kartelretlig
bestemmelse, hvorefter der (ogsd) i sager, hvor man har anvendt artikel 101 [TEUF] eller 102
TEUF, sammenholdt med [Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om
gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT 2003 L 1, s. 1)], uden
undtagelse kun kan indremmes tredjemeend, som ikke deltager i sagen, adgang til aktindsigt i
karteldomstolens (Kartellgericht) sagsakter med henblik pa at kunne forberede erstatningssegsmal
mod deltagere i et kartel, safremt alle sagens parter indvilliger heri, og hvorefter retten ikke har
mulighed for i det enkelte tilfeelde at foretage en afvejning af de interesser, som EU-retten
beskytter, med henblik pa at fastleegge forudseetningerne for at bevilge eller neegte aktindsigt?
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Safremt det forste sporgsmal besvares beneegtende:

2) Er EU-retten ogsa til hinder for en sadan national bestemmelse, hvis denne ganske vist geelder
tilsvarende for en rent national kartelsag og heller ikke indeholder nogen seerlig ordning med
hensyn til dokumenter, som kronvidner har stillet til radighed, men lignende nationale
bestemmelser om andre typer af sager, navnlig tvister og andre sager inden for civilproces og
straffeproces, giver mulighed for aktindsigt i retsdokumenter, uden at parterne har indvilliget
heri, under forudseetning af, at den tredjemand, der ikke deltager i sagen, kan sandsynliggere en
retlig interesse i at fa aktindsigt, og der ikke foreligger overordnede interesser hos andre personer
eller offentligheden, som er til hinder for at indromme aktindsigt i det konkrete tilfeelde?«

Formaliteten

Europa-Kommissionen har udtrykt tvivl om, hvorvidt den preejudicielle foreleggelse kan
realitetsbehandles, idet den har anfort, at foreleeggelsen rejser et sporgsmal af hypotetisk karakter. Der
er siledes intet i foreleeggelseskendelsen, som gor det muligt at fastsla, at de i ZPO’s § 219, stk. 2,
anforte betingelser er opfyldte i den foreliggende sag, bl.a. hvad angar tilstedeveerelsen af en retlig
interesse fra VDMT’s side i at fa aktindsigt i de omhandlede sagsakter pa trods af de bergrte parters
naegtelse af at indvillige deri. Som folge deraf er det under alle omstendigheder ikke godtgjort, at
VDMT ville have ret til aktindsigt i de omhandlede sagsakter pa grundlag af denne bestemmelse i
ZPO, selv hvis den foreleeggende ret skulle fastsla, at KartGs § 39, stk. 2, er uforenelig med EU-retten,
og neaegte at anvende denne bestemmelse.

Det skal i den henseende bemeerkes, at det inden for rammerne af en procedure i henhold til
artikel 267 TEUF, som er baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens
funktioner, udelukkende tilkommer den nationale ret, som tvisten er indbragt for, og som har
ansvaret for den retsafgorelse, der skal treeffes, pd grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at
vurdere, savel om en preejudiciel afgorelse er nodvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af
de sporgsmal, den foreleegger Domstolen. Nér de stillede spergsmal vedrerer fortolkningen af
EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgerelse (jf. bl.a. dom af 21.2.2013,
sag C-561/11, Fédération Cynologique Internationale, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

Det er kun muligt at afvise at besvare et preejudicielt spergsmal stillet af en national ret, safremt det
klart fremgar, at den enskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller nar Domstolen ikke
rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en sagligt
korrekt besvarelse af de stillede sporgsmal (jf. bl.a. dommen i sagen Fédération Cynologique
Internationale, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes, at dette ikke er tilfeeldet i den foreliggende sag.

Det fremgar saledes af de sagsakter, som Domstolen er i besiddelse af, at KartGs § 39, stk. 2, er en
seerbestemmelse, som fastsetter regler for anmodninger om aktindsigt i sagsakterne vedrerende
konkurrencesager, og at bestemmelsen som sadan udelukker, at den almindelige regel i ZPO’s § 219,
stk. 2, finder anvendelse pa disse sager. Som folge deraf er det kun i tilfeelde af, at Domstolens svar
forer den foreleeggende ret til den konklusion, at KartG’s § 39, stk. 2, er uforenelig med EU-retten, og
at bestemmelsen derfor ikke skal finde anvendelse, at betingelserne for anvendelsen af ZPO’s § 219,
stk. 2, andet punktum, i det foreliggende tilfeelde vil skulle opfyldes, herunder den betingelse, som i
fraveeret af parternes samtykke kreever, at eksistensen af en retlig interesse godtgeres. Hvis
Domstolens svar imidlertid giver den foreliggende ret mulighed for at anse KartG’s § 39, stk. 2, for at
veere forenelig med EU-retten, vil den foreleeggende ret skulle treeffe afgorelse vedrorende VDMT’s
anmodning om aktindsigt i de omhandlede sagsakter pa grundlag af denne bestemmelse alene, som i
det foreliggende tilfeelde vil udelukke anvendelsen af ZPO’s § 219, stk. 2.
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Under disse betingelser er besvarelsen af de forelagte speorgsmél abenbart relevant for afgerelsen af
tvisten i hovedsagen, og anmodningen om preejudiciel afgerelse kan derfor antages til
realitetsbehandling.

Om de praejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Ved besvarelsen af den foreleeggende rets sporgsmal bemeerkes det indledningsvis, at EU-retten ikke
blot paleegger borgerne forpligtelser, men ogsa giver dem rettigheder, som dermed bliver en del af de
rettigheder, der som helhed tilkommer borgerne. Disse rettigheder bestar ikke blot, nar de
udtrykkeligt er indrommet i traktaterne, men ogsd, ndr traktaterne paleegger private, medlemsstaterne
eller Unionens institutioner entydige forpligtelser (jf. i denne retning dom af 19.11.1991, forenede sager
C-6/90 og C-9/90, Frankovich m.fl., Sml. I, s. 5357, preemis 31, og af 20.9.2001, sag C-453/99, Courage
og Crehan, Sml. I, s. 6297, preemis 19 og den deri naevnte retspraksis).

Domstolen har i den sammenhaeng allerede fastslaet, at artikel 101, stk. 1, TEUF skaber umiddelbare
virkninger i forholdet mellem private og fremkalder rettigheder for borgerne (dom af 13.7.2006,
forenede sager C-295/04 - C-298/04, Manfredi m.fl., Sml. I, s. 6619, preemis 39 og den deri neevnte
retspraksis), idet den fulde virkning af forbuddet i denne bestemmelse ville blive bragt i fare, hvis det
ikke var muligt for nogen at kreeve erstatning for skade pafert dem som folge af en aftale eller en
adfeerd, der kan begreense eller fordreje konkurrencen (Courage og Crehan-dommen, preemis 26).

Som det folger af fast retspraksis, pahviler det de nationale retsinstanser, der inden for rammerne af
deres kompetence har til opgave at anvende de EU-retlige bestemmelser, at sikre ikke blot den fulde
virkning af disse bestemmelser, men ligeledes at beskytte de rettigheder, som de tilleegger borgerne (jf.
i denne retning dom af 9.3.1978, sag 106/77, Simmenthal, Sml. s. 629, preemis 16, og af 19.6.1990, sag
C-213/89, Factortame m.fl,, Sml. I, s. 2433, preemis 19, samt Courage og Crehan-dommen, premis 25,
og dommen i sagen Manfredi m.fl.,, preemis 89).

Den ret, enhver har til at kreeve erstatning for skade, der er pafort ham som folge af en kontrakt eller
en adfeerd, der kan begreense eller fordreje konkurrencen under overtreedelse af seerlig artikel 101,
stk. 1, TEUF, foreger saledes for det forste virkningen af EU’s konkurrenceregler, i det omfang en
sadan ret er egnet til at hindre de ofte skjulte aftaler eller former for adfeerd, der kan begreense eller
fordreje konkurrencen, idet den derved bidrager til opretholdelsen af en effektiv konkurrence inden
for Den Europeiske Union (jf. i denne retning Courage og Crehan-dommen, preemis 26 og 27,
dommen i sagen Manfredi m.fl., preemis 91, og Pfleiderer-dommen, preemis 28).

For det andet udger denne ret en effektiv beskyttelse mod de skadelige folger, som enhver overtraedelse
af artikel 101, stk. 1, TEUF vil kunne have for borgerne, for si vidt som den giver enhver, der har lidt
skade som folge af denne overtraedelse, ret til at kreeve en samlet erstatning, der ikke kun bestar i en
egentlig erstatning (damnum emergens), men ligeledes erstatning for tabt fortjeneste (lucrum cessans)
samt renter (jf. i denne retning dommen i sagen Manfredi m.fl., preemis 95).

Da der ikke findes EU-retlige bestemmelser pa omradet, tilkommer det imidlertid hver enkelt

medlemsstat i sin interne retsorden at fastseette de processuelle regler for sagsanleeg til sikring af
beskyttelsen af de rettigheder, som EU-rettens direkte virkning medferer for borgerne.
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Hvad mere konkret angar de processuelle fremgangsméader ved erstatningssegsmal vedrgrende
overtraedelser af konkurrenceretten tilkommer det medlemsstaterne at fastleegge og anvende nationale
bestemmelser om adgangen til aktindsigt for personer, der mener at have lidt skade pa grund af et
kartel, i dokumenter vedrerende de nationale procedurer angiaende dette kartel (jf. i denne retning
Pfleiderer-dommen, preemis 23).

Selv. om fastleeggelsen og anvendelsen af disse regler stadig henherer under medlemsstaternes
kompetence, skal medlemsstaterne dog udeve denne kompetence under overholdelse af EU-retten.
Seerligt ma de regler, der finder anvendelse pa segsmal, der skal sikre beskyttelse af de rettigheder,
borgerne har i henhold til EU-rettens direkte virkning, ikke veere mindre gunstige end dem, der
vedrorer tilsvarende spgsmal af intern karakter (ekvivalensprincippet), og de ma ikke gore det umuligt
eller uforholdsmeessigt vanskeligt i praksis at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til EU-retten
(effektivitetsprincippet) (jf. Courage og Crehan-dommen, preemis 29, og dommen i sagen Manfredi
m.fl., preemis 62, samt dom af 30.5.2013, sag C-397/11, Joros, premis 29). I den henseende, og
specifikt inden for konkurrencerettens omrade, mé disse regler ikke skade den effektive anvendelse af
artikel 101 TEUF og 102 TEUF (jf. Pfleiderer-dommen, preemis 24, og dom af 7.12.2010, sag
C-439/08, VEBIC, Sml. I, s. 12471, preemis 57).

Det er pa baggrund af disse betragtninger, at den foreleeggende rets sporgsmal skal besvares.

Det forste sporgsmdl

Med sit forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om EU-retten, navnlig
effektivitetsprincippet, er til hinder for en bestemmelse i national ret, ifelge hvilken aktindsigt i
dokumenter, der indgar i sagsakterne til en national procedure vedrerende anvendelsen af artikel 101
TEUF, herunder dokumenter, der er blevet meddelt inden for rammerne af et samarbejdsprogram, for
tredjemand, der ikke er part i denne procedure, og som eonsker at anlegge erstatningssegsmal mod
deltagerne i et kartel, er betinget af samtykke fra alle parterne i proceduren, uden at de nationale
retter er tillagt nogen mulighed for at foretage en afvejning af de foreliggende interesser.

Det bemeerkes vedrgrende besvarelsen af dette sporgsmal, at det er nedvendigt, at de nationale retter
foretager en afvejning af de interesser, der begrunder meddelelsen af oplysninger og beskyttelsen af
disse, ved udovelsen af deres kompetence til at anvende nationale bestemmelser om retten til
aktindsigt i dokumenter vedrerende de nationale procedurer for et kartel for personer, der mener at
have lidt skade pa grund af dette kartel (jf. i denne retning Pfleiderer-dommen, preemis 30).

Nodvendigheden af at foretage en sadan afvejning folger af den omsteendighed, at enhver ufravigelig
regel, seerligt inden for konkurrenceomrédet, savel udtrykt ved den omhandlede kategoriske neegtelse
af aktindsigt som ved en almindelig adgang til disse dokumenter, vil kunne bringe den effektive
anvendelse af bl.a. artikel 101 TEUF og de rettigheder, denne bestemmelse tilleegger borgerne, i fare.

Hvad saledes pa den ene side angar en bestemmelse, ifolge hvilken aktindsigt i ethvert dokument
vedrgrende en procedure inden for konkurrenceomrédet vil kunne afvises, ma det fastslas, at en sadan
bestemmelse vil kunne gore sikringen af den ret til erstatning, som personer, der har lidt skade grundet
en overtredelse af artikel 101 TEUF, har, umulig eller i det mindste urimelig vanskelig. Dette vil bl.a.
veere tilfeeldet, nar kun aktindsigt i dokumenterne i sagsakterne til den procedure, der har fundet sted
ved den kompetente nationale konkurrencemyndighed, giver disse personer adgang til de nodvendige
beviser for at begrunde deres erstatningssegsmal. Nar disse personer ikke har nogen anden mulighed
for at fremskaffe disse beviser, medferer neegtelsen af aktindsigt i disse sagsakter, at den ret til
erstatning, som de direkte har i henhold til EU-retten, fratages enhver effektiv virkning.
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Hvad pa den anden side angar en bestemmelse, i henhold til hvilken ethvert dokument vedrerende en
konkurrenceretlig procedure vil skulle meddeles til en foresperger alene af den grund, at
vedkommende soger at anleegge et erstatningssegsmal, bemerkes det indledningsvis, at en siddan
bestemmelse om almindelig aktindsigt ikke er nedvendig for at sikre en effektiv beskyttelse af
foresporgerens ret til erstatning, i det omfang det ikke er sandsynligt, at erstatningssegsmalet vil skulle
begrundes med samtlige beviser i sagsakterne til denne procedure. Endvidere ville denne bestemmelse
kunne fore til tilsidesaettelser af andre rettigheder, som er beskyttede i henhold til EU-retten, bl.a. med
hensyn til de bereorte virksomheder, sidsom retten til beskyttelse af tavshedspligten eller fortrolig
behandling af forretningsoplysninger, eller med hensyn til de berorte borgere, sasom retten til
beskyttelse af personoplysninger. Endelig ville en siadan almindelig adgang til aktindsigt ligeledes
kunne skade offentlige interesser, sasom den effektive gennemforelse af hdndhzevelsespolitikken over
for overtreedelser af konkurrenceretten, idet den ville kunne afskreekke personer, der er involverede i
en overtreedelse af artikel 101 TEUF og 102 TEUF fra at samarbejde med konkurrencemyndighederne
(jf. i denne retning Pfleiderer-dommen, praemis 27).

Det folger heraf, som Domstolen allerede har haft lejlighed til at preecisere, at afvejningen af de hensyn,
der kan berettige videregivelsen af oplysninger og beskyttelsen af disse, alene kan foretages af de
nationale retsinstanser fra sag til sag inden for rammerne af national ret og under hensyntagen til alle
de relevante faktorer i sagen (Pfleiderer-dommen, preemis 31).

Selv om det ganske vist er rigtigt, som den ostrigske regering har anfert, at denne afvejning skal
foretages inden for rammerne af den nationale lovgivning, ma denne lovgivning ikke veere indrettet pa
en sadan made, at de nationale retter fratages enhver mulighed for at foretage denne afvejning fra sag
til sag.

Det fremgar imidlertid af foreleeggelsesafgorelsen og af indleeggene for Domstolen i deres helhed, at
aktindsigt i konkurrencedomstolens sagsakter, som omhandlet i KartG’s § 39, stk. 2, kun tilstedes pa
betingelse af, at ingen af parterne i proceduren modseetter sig dette.

Under sadanne omstendigheder har de nationale retter, der skal treeffe afgorelse vedrerende en
anmodning om aktindsigt i disse sagsakter, ingen mulighed for at foretage en afvejning af de
interesser, der beskyttes af EU-retten. Seerligt kan disse retter, som kun er bemyndigede til at tage
parterne i sagens samtykke eller neegtelse vedrerende videregivelse af materialet i sagsakterne til
efterretning, ikke gribe ind til beskyttelse af en overordnet offentlig interesse eller andre personers
overordnede legitime interesser ved at tillade videregivelse af de anmodede dokumenter i tilfeelde af,
at blot en af parterne neegter dette.

Det fremgiar i ovrigt ligeledes af foreleeggelsesafgarelsen, at parterne i den sag, der har veeret fort ved
konkurrencedomstolen, kan modseette sig aktindsigt i sagsakterne uden at skulle give nogen
begrundelse. Denne mulighed giver i praksis anledning til en risiko for, at alle anmodninger om
aktindsigt systematisk vil blive neegtet, bl.a. nar disse vedrerer dokumenter, hvis videregivelse strider
mod sagens parters interesser, herunder de, som kunne indeholde beviser, som kunne begrunde et
erstatningssegsmal, og som anmoderen ikke vil kunne fa adgang til pa anden vis.

Det folger heraf, at i det omfang den i hovedsagen omhandlede nationale retsregel giver de parter i
sagen, som har overtradt artikel 101 TEUF, mulighed for at hindre de personer, der angiveligt har lidt
skade ved overtreedelsen af denne bestemmelse, i at fa adgang til de omhandlede dokumenter, uden at
der tages hensyn til den omsteendighed, at denne adgang vil kunne udgere den eneste mulighed for
disse personer for at tilvejebringe de nedvendige beviser for at begrunde deres erstatningssegsmal, vil
denne regel kunne gore det uforholdsmeessigt vanskeligt at gennemfore den ret til erstatning, som
disse personer har i henhold til EU-retten.
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Denne fortolkning kan ikke anfeegtes af den ostrigske regerings argument, hvorefter en sadan regel er
nedvendig, bl.a. for sa vidt angar dokumenter, som parterne har indgivet til sagsakterne i henhold til et
samarbejdsprogram, for at sikre effektiviteten af et sadant program og derved effektiviteten i
anvendelsen af artikel 101 TEUF.

Medlemsstaterne ma ganske vist ikke, som det fastslas i denne doms preemis 33, gennemfore aktindsigt
pd en sadan made, at offentlige interesser, sasom bla. den effektive gennemforelse af
handheevelsespolitikken over for overtreedelser af konkurrenceretten, skades.

Domstolen har i den henseende anerkendt, at samarbejdsprogrammerne udger nyttige redskaber i
forbindelse med den effektive bekeempelse med henblik pa at afslore og standse overtredelse af
konkurrencereglerne og opfylder siledes formélet om den effektive anvendelse af artikel 101 TEUF
og 102 TEUF, og at disse programmers effektivitet kan blive pavirket af videregivelse af dokumenterne
vedrerende samarbejdsproceduren til personer, som ognsker at anlegge et erstatningssegsmal. Det
forekommer rimeligt at antage, at en person, der er involveret i tilsidesaettelse af konkurrenceretten,
under hensyn til muligheden for en sadan videregivelse, saledes vil afholde sig fra at udnytte den
mulighed, som findes i sddanne samarbejdsprogrammer (Pfleiderer-dommen, premis 25-27).

Det ma imidlertid fastslés, at selv om disse overvejelser kan begrunde, at aktindsigt i visse dokumenter
i sagsakterne til en national konkurrencesag kan neegtes, betyder dette ikke, at aktindsigten systematisk
kan neegtes, idet hver anmodning om aktindsigt til de omhandlede dokumenter skal bedemmes fra sag
til sag under hensyntagen til alle de relevante faktorer i sagen (jf. i denne retning Pfleiderer-dommen,
preemis 31).

Ved denne bedommelse tilkommer det de nationale retter at vurdere pa den ene side anmoderens
interesse i at opna aktindsigt i disse dokumenter med henblik pa at forberede sit erstatningssegsmal,
henset seerligt til de eventuelle andre muligheder, der star til vedkommendes radighed.

P& den anden side skal disse retter tage hensyn til de faktiske skadelige virkninger, en sadan adgang vil
kunne give anledning til i forhold til den offentlige interesse eller andre personers legitime interesser.

Det bemeerkes seerligt for sa vidt angdr den offentlige interesse i effektiviteten af
samarbejdsprogrammerne, som den gstrigske regering har henvist til i den foreliggende sag, at henset
til den betydning, erstatningssogsmél anlagt ved de nationale retter har for opretholdelsen af en
effektiv konkurrence inden for Unionen (jf. Courage og Crehan-dommen, preemis 27), er en simpel
paberabelse af en risiko for, at aktindsigt i beviselementer, der findes i sagsakterne til en
konkurrencesag, og som er ngdvendige for at begrunde disse spgsmal, vil kunne pavirke effektiviteten
af et samarbejdsprogram, i forbindelse med hvilket disse dokumenter er blevet overdraget til den
kompetente konkurrencemyndighed, ikke tilstreekkelig til at begrunde en neegtelse af aktindsigt i dette
materiale.

Den omstaendighed, at en sddan neegtelse vil kunne hindre gennemforelsen af disse segsmal ved at give
de berorte virksomheder, som allerede vil kunne have nydt godt af en i det mindste delvis immunitet
fra gkonomiske sanktioner, mulighed for ligeledes at unddrage sig deres forpligtelse til at erstatte de
skader, som folger af overtreedelsen af artikel 101 TEUF, og det til skade for de skadelidte personer,
kreever derimod, at denne neegtelse begrundes med tvingende hensyn til beskyttelsen af den paberabte
interesse, som finder anvendelse pa hvert dokument, for hvilket aktindsigt neegtes.

Det er saledes kun tilstedeveerelsen af en risiko for, at et givet dokument faktisk vil kunne skade den

offentlige interesse i det nationale samarbejdsprograms effektivitet, der vil kunne begrunde, at dette
dokument ikke udleveres.
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Henset til samtlige ovenstaende bemeerkninger, skal det forste sporgsmal besvares med, at EU-retten,
navnlig effektivitetsprincippet, er til hinder for en bestemmelse i national ret, ifolge hvilken aktindsigt i
dokumenter, der indgar i sagsakterne til en national procedure vedrerende anvendelsen af artikel 101
TEUF, herunder dokumenter, der er blevet meddelt inden for rammerne af et samarbejdsprogram, for
tredjemand, der ikke er part i denne procedure, og som onsker at anlegge erstatningssegsmal mod
deltagerne i et kartel, er betinget af samtykke fra alle parterne i proceduren, uden at de nationale
retter er tillagt nogen mulighed for at foretage en afvejning af de foreliggende interesser.

Det andet sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal er det ufornedent at besvare det andet sporgsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

EU-retten, navnlig effektivitetsprincippet, er til hinder for en bestemmelse i national ret, ifolge
hvilken aktindsigt i dokumenter, der indgar i sagsakterne til en national procedure vedrerende
anvendelsen af artikel 101 TEUF, herunder dokumenter, der er blevet meddelt inden for
rammerne af et samarbejdsprogram, for tredjemand, der ikke er part i denne procedure, og som
onsker at anleegge erstatningssogsmal mod deltagerne i et kartel, er betinget af samtykke fra alle
parterne i proceduren, uden at de nationale retter er tillagt nogen mulighed for at foretage en
afvejning af de foreliggende interesser.

Underskrifter
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