g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

15. november 2012 *

»Direktiv 77/388/EQF — moms — fritagelser — artikel 13, punkt B, litra b) — bortforpagtning og
udlejning af fast ejendom — husbad uden fremdriftssystem, som er permanent stationeert fortojet ved
en flodbred — udlejning af husbaden, herunder dertilhorende anlgbsbro samt land- og vandareal —
anvendelse udelukkende til varig drift af restaurant og diskotek — én enkelt ydelse«

I sag C-532/11,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Oberlandesgericht Koln (Tyskland) ved afgorelse af 22. september 2011, indgéet til Domstolen den
19. oktober 2011, i sagen:

Susanne Leichenich

mod

Ansbert Peffekoven,

Ingo Horeis,

procesdeltager:

Dr. Leyh, Dr. Kossow & Dr. Ott KG, Wirtschaftspriifungsgesellschaft,
Steuerberatungsgesellschaft,

har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af dommerne R. Silva de Lapuerta, som fungerende formand for Tredje Afdeling, K.
Lenaerts, E. Juhdsz (refererende dommer), G. Arestis og J. Malenovsky,

generaladvokat: J. Mazak

justitssekreteer: fuldmeegtig A. Impellizzeri,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 6. september 2012,
efter at der er afgivet indleg af:

— Susanne Leichenich ved Rechtsanwalt H. Bister

* Processprog: tysk.

DA
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— Ansbert Peffekoven og Ingo Horeis ved Rechtsanwilte A. Funke og R. Lenzen

— Dr. Leyh, Dr. Kossow & Dr. Ott KG, Wirtschaftspriifungsgesellschaft, Steuerberatungsgesellschaft,
ved Rechtsanwilte T. Wahlen og S. Schneider

— den tyske regering ved T. Henze og K. Petersen, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved C. Soulay og B.-R. Killmann, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 13, punkt B, litra b), i Radets
sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1,
herefter »sjette direktiv«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side Susanne
Leichenich, der ejer en husbad, og pa den anden side Ansbert Peffekoven og Ingo Horeis, hendes
skatteradgivere, vedreorende péleggelse af merveerdiafgift (herefter »moms«) i relation til udlejning af

denne husbad, der varigt og stationeert er fortojet ved en flodbred, og som benyttes til drift af
restaurant og diskotek.

Retsforskrifter

ElU-retten
Sjette direktivs artikel 2, der er indeholdt i afsnit II med overskriften » Anvendelsesomrade«, fastseetter:
»[Moms] palegges:

1. levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig
person, der optreeder i denne egenskab

[...]«

Dette direktivs artikel 13 med overskriften »Afgiftsfritagelser i indlandet« fastsetter under punkt B
med overskriften »Andre fritagelser«:

»Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa betingelser, som de

fastseetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af nedenneevnte fritagelser og med henblik pa at
forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og misbrug:

[.]
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b) bortforpagtning og udlejning af fast ejendom, med undtagelse af:

1. udlejning inden for hotelsektoren eller sektorer med tilsvarende opgaver, saledes som dette
begreb er fastlagt i medlemsstaternes lovgivning, herunder udlejning i ferielejre eller i
omrader, der er indrettet som campingpladser

2. udlejning af pladser til parkering af koretajer

3. udlejning af udstyr og maskiner, der installeres pa brugsstedet

4. udlejning af bokse.

Medlemsstaterne kan fastseette yderligere undtagelser inden for dette fritagelsesomrade.

[...]«

Indholdet af ovenstdende bestemmelse i sjette direktiv er i praktisk talt ueendret form gengivet i
artikel 135 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem
(EUT L 347, s. 1), der er en omarbejdning af sjette direktiv med successive sendringer.

Artikel 38 i Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 282/2011 af 15. marts 2011 om foranstaltninger
til gennemforelse af direktiv 2006/112/EF om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT L 77, s. 1), der er
indeholdt i denne forordnings underafdeling 10 med overskriften »Udlejning af transportmidler,
fastseetter:

»1. Ved »transportmidler« som omhandlet i artikel 56 og artikel 59, stk. 1, litra g), i direktiv
2006/112/EF forstas fartojer og keretojer, ogsd motoriserede, og andre former for udstyr og
anordninger, der er beregnet til at befordre personer eller gods fra et sted til et andet, som kan

treekkes eller skubbes af fartgjer og keretgjer, og som normalt er konstrueret til og faktisk egnet til
transport.

[]

3. Transportmidler neevnt i stk. 1 omfatter ikke permanent stationzere koretgjer og containere.«

Tysk ret

§ 4 i Umsatzsteuergesetz (lov om omseetningsafgifter) bestemmer:

»Af dei§ 1, stk. 1, nr. 1), omhandlede transaktioner er folgende fritaget for afgift:

[.]

12.

a) udlejning og bortforpagtning af fast ejendom, af rettigheder, som er omfattet af de civilretlige
J}rgrgcller vedrorende fast ejendom, og af statslige hgjhedsrettigheder, som vedrerer brug af grund og

b) tilradighedsstillelse af fast ejendom og dele af fast ejendom til benyttelse pa grundlag af en aftale
eller en forkontrakt, hvorved ejendomsretten overdrages

c) stiftelse, overdragelse og tilradighedsstillelse af brugsrettigheder over fast ejendom.
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Afgiftsfritagelsen omfatter ikke udlejning af bolig- og soverum, som en erhvervsdrivende stiller til
radighed for indlogering af kort varighed af fremmede, udlejning af parkeringspladser til keretgjer,
midlertidig udlejning af pladser pa campingpladser samt udlejning og bortforpagtning af maskiner og
andre indretninger af enhver art, som herer til et driftsanleeg, selv om de udger en veesentlig
bestanddel af en fast ejendom.«

I medfor af tysk ret er en fast ejendom uanset dens anvendelsesformal en afgreenset jordparcel, der
under et serligt nummer fremgér af matrikelregisteret, eller som er registreret i henhold til lov om
tinglysning. Spergsmalet om, hvorvidt en bygning udger en bestanddel af en fast ejendom, bedemmes
i henhold til national retspraksis pa skatteomradet i princippet i lyset af de almindelige civilretlige
regler, i dette tilfeelde af civillovbogens § 94, der har overskriften »Veesentlige bestanddele af en fast
ejendom eller en bygning«, og som i stk. 1 fastseetter:

»Som vaesentlige bestanddele af en fast ejendom regnes bestanddele, der er fast forbundet med grund
og jord, navnlig bygninger [...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Det fremgar af de sagsakter, der er indgivet til Domstolen, at Susanne Leichenich i 1999 indgik en
aftale med den tyske stat ved Wasser- und Schifffahrtsverwaltung (vand- og skibsfartsforvaltningen,
herefter »WSW«) om brugsret til et jordareal pa Rhinens venstre bred i neerheden af byen Koln og et
tilstedende vandareal, nemlig en del af floden. I henhold til denne aftale har WSW stillet disse arealer
til radighed for brugerne med henblik pa benyttelse af en husbad, med anlgbsbro, som restaurant. Den
omhandlede husbad har i mange ar ligget fortgjet til samme sted, er aldrig blevet flyttet og er fastgjort
ved hjelp af reb, keeder og ankre. Husbaden har hverken motor eller fremdriftssystem. Endvidere er
den tilsluttet vand- og elforsyning, og den har egen adresse, telefontilslutning og spildevandsledning.

Ved aftale af 1. februar 2000 bortforpagtede Susanne Leichenich husbaden, herunder dertilhgrende
anlebsbro og areal, til et interessentskab, der udelukkende anvendte husbaden som restauration og
senere som diskotek. Der blev ikke opkreevet moms af forpagtningsafgiften, idet Susanne Leichenichs
skatteradgivere var af den opfattelse, at der var tale om udlejning af en fast ejendom. I forbindelse
med en kontrol, som blev udfert af Finanzamt Koln-Altstadt, der er den lokale kompetente
skattemyndighed, for arene 2000-2003 — i hvilken periode Susanne Leichenich var eneejer af de
bortforpagtede goder — fandt denne myndighed imidlertid, at udlejningen vedrorte lgsere, og at den
derfor var momspligtig.

Susanne Leichenich anlagde derfor et civilt sogsmal mod sine skatteradgivere ved Landgericht Kéln
med pastand om erstatning for den erlagte moms. Ved dom af 9. december 2010 fastslog denne ret,
idet den henviste til Domstolens dom af 16. januar 2003, Maierhofer (sag C-315/00, Sml. I, s. 563), at
husbaden hverken udgjorde en fast ejendom eller en veesentlig bestanddel af en fast ejendom, for sa
vidt som den ikke var grundfast. Husbaden ville séledes, selv om det ville indebzere en vis forberedelse
og bistand fra fagfolk, kunne flyttes pa fa timer. Folgelig var der tale om losere, der ikke er omfattet af
den i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra b), fastsatte fritagelse.

Oberlandesgericht Koln, for hvilken der er iveerksat appel til provelse af denne dom, har bemzerket, at i
henhold til forpagtningsaftalen begreenser denne sig ikke til udlejning af husbaden og anlebsbroen,
men omfatter desuden de dertilhorende vand- og landarealer. Den stationzere og varige benyttelse af
husbaden og anlebsbroen er derfor ulgseligt forbundet med benyttelsen af det dertilhorende vandareal
og den dertilhgrende flodbred. Den stationaere benyttelse af husbaden forhindrer nemlig varigt enhver
anden benyttelse af det vandomrade, som den dekker, bl.a. benyttelse til offentlig transport. Med andre
ord er en del af floden, og dermed af jorden, blevet udlejet ifolge denne aftale. Den i aftalen fastsatte
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udlejning af husbaden og den dertilhorende anlgbsbro omfatter derfor nedvendigvis benyttelsen og
tilradighedsstillelsen af det vand- og landareal, som tidligere var blevet stillet til radighed for Susanne
Leichenich ved den med WSW indgaede aftale.

Den foreleeggende ret har desuden preeciseret, at husbaden ifglge aftalen kun kan anvendes pa det
specifikt angivne sted, og at den ikke er tilteenkt at blive flyttet. Den har i evrigt i mange ar befundet
sig pa samme fortejningsplads. Den foreleeggende ret har ligeledes bemeerket, at eftersom grunden i
henhold til forpagtningsaftalen er blevet stillet til forpagternes radighed med henblik pa en stationeer
anvendelse af husbaden, og eftersom denne har en telefonlinje, tilslutninger og endog en
spildevandsledning, kan det ud fra en funktionel indfaldsvinkel antages, at husbaden udger en bygning
i sjette direktivs forstand, idet en sadan bygning i sagens natur ikke kan fastgores lige sa solidt til et
vandareal som til et landareal.

Den foreleeggende ret er desuden i tvivl om, hvorvidt der i momsmeessig henseende skal sondres
mellem udlejningen af den del af den faste ejendom, som benyttes til husbaden, og udlejningen af den
del, som benyttes til anlgbsbroen, der ifelge aftalens ordlyd er blevet stillet til radighed for de bererte
med henblik pa at blive anvendt som fortgjningsplads for bade. Den foreleeggende ret er i tvivl om,
hvorvidt sidstnaevnte ydelse skal anses for at veere en sekundeer ydelse inden for rammerne af én enkelt
aftale, eftersom tilradighedsstillelsen af anlobsbroen udelukkende eller i det vesentlige tjener til at give
adgang til husbaden.

Oberlandesgericht Koln har pa denne baggrund besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal [sjette direktivs] artikel 13, punkt B, litra b), [...] fortolkes saledes, at begrebet bortforpagtning
og udlejning af fast ejendom omfatter udlejning af en husbad, med dertilhgrende fortgjningsareal
og anlgbsbro, som udelukkende er beregnet til stationeer og varig benyttelse som
restaurant/diskotek pa en afgreenset og identificerbar fortgjningsplads i vandet? Er det relevant for
vurderingen, hvordan husbaden er forbundet med grund og jord, eller hvor meget arbejde der er
forbundet med at fjerne badens fastgerelsesforanstaltninger?

2) Safremt spergsmal 1, forste punktum, besvares bekreeftende:

Skal [sjette direktivs] artikel 13, punkt B, litra b), [...] fortolkes saledes, at begrebet »koretojer«, der
ifolge Domstolens dom af 3. marts 2005, sag C-428/02 [Fonden Marselisborg Lystbadehavn,
Sml. I, s. 1527], ogsad omfatter bade, ikke finder anvendelse pa en bortforpagtet husbad, der ikke
kan sejle ved egen kraft (ingen motor), og som er blevet bortforpagtet alene med henblik pa varig
udnyttelse pa den konkrete beliggenhed og ikke med henblik pa sejlads? Udger bortforpagtningen
af husbaden og anlgbsbroen, herunder de dertilhorende land- og vandarealer, en samlet afgiftsfri
ydelse, eller skal der i momsmaeessig henseende eventuelt sondres mellem udlejningen af
husbaden og af anlgbsbroen?«

Om det forste praejudicielle spergsmal og anden del af det andet praejudicielle sporgsmal

Med det forste spergsmal og anden del af det andet spergsmél, der behandles samlet, onsker den
foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra b), skal fortolkes
saledes, at begrebet bortforpagtning og udlejning af fast ejendom omfatter udlejning af en husbad, med
dertilhorende fortegjningsareal og anlgbsbro, som er gjort stationeer ved hjelp af
fortgjningsanordninger, der ikke let kan demonteres og er fastgjort til en flods bred og bund, som
ligger pa en afgreenset og identificerbar fortgjningsplads i floden, og som i henhold til lejeaftalen
udelukkende er beregnet til varig drift af restaurant og diskotek pa denne fortgjningsplads. Den
foreleeggende ret onsker ogsa oplyst, om udlejningen af husbaden og anlgbsbroen under sidanne
omstendigheder udger én enkelt ydelse, som er fritaget for afgift.
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I denne henseende bemeerkes indledningsvis, at afgiftsfritagelserne i sjette direktivs artikel 13 i henhold
til fast retspraksis er selvsteendige EU-retlige begreber og derfor ma underleegges en
feellesskabsdefinition, og at fortolkningen af det i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra b), fastsatte
begreb udlejning af fast ejendom ikke kan veere atheengig af den i en medlemsstats civilretlige regler
givne fortolkning (Maierhofer-dommen, preemis 25 og 26 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes ligeledes, at det pahviler Domstolen i overensstemmelse med kompetencefordelingen
mellem Unionens retsinstanser og de nationale retter at tage hensyn til de faktiske omstendigheder
og de retsregler, som ifplge foreleeggelsesafgorelsen er baggrunden for det preejudicielle sporgsmal
(dom af 20.5.2010, sag C-434/08, Harms, Sml. I, s. 4431, preemis 33).

Ifolge den foreleeggende rets faktiske konstateringer i den foreliggende sag begrenser
forpagtningsaftalen sig ikke til udlejningen af husbaden og anlgbsbroen, men omfatter desuden de
dertilhgrende vand- og landarealer, idet benyttelsen af husbaden og anlgbsbroen ikke kan adskilles fra
benyttelsen af disse andre elementer. Formalet med udlejningen er endvidere udelukkende at benytte
husbaden, sammen med anlgbsbroen, som restaurant og diskotek.

Som felge af disse konstateringer, som den foreleeggende ret har foretaget, skal husbadens situation
ikke behandles isoleret, men under hensyn til dennes integrering i fortgjningspladsen.

Henset til disse faktiske forhold ma det fastslds, at den del af arealet, der ikke ligger under vand, og
som i hovedsagens tilfeelde svarer til det areal, der stoder op til husbadens fortgjningsplads i vandet,
udger fast ejendom. Tilsvarende udger den afgreensede del af flodbunden, der ligger under vand og er
deekket af det flodvand, hvori husbaden ligger fortgjet, fast ejendom (jf. i denne retning dommen i
sagen Fonden Marselisborg Lystbadehavn, premis 34, og dom af 6.12.2007, sag C-451/06,
Walderdorff, Sml. I, s. 10637, preemis 19). Den foreleeggende ret har anfert, at benyttelsen af husbaden
varigt forhindrer enhver anden benyttelse af det vandareal, som den deekker.

Husbaden, den del af jordarealet, der ikke ligger under vand, og den del af flodbunden, der ligger under
vand, udger en helhed, som er forpagtningsaftalens hovedgenstand.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at husbaden, der ikke har noget fremdriftssystem, i mange ar
har veeret stationeert fortgjet til denne del af floden. Den er fortgjet til den afgreensede del af
flodbunden ved hjelp af ankre og til flodbredden ved hjeelp af keeder og reb. Disse anordninger til
fiksering af husbaden er ikke lette at demontere, dvs. ikke uden en betydelig indsats og betydelige
ombkostninger. Ifolge Domstolens praksis er det ikke nedvendigt, at en konstruktion er ulgseligt
forbundet med jorden for med henblik pa anvendelsen af momsreglerne at anses for fast ejendom
(Maierhofer-dommen, preemis 33).

I henhold til forpagtningsaftalen, der er indgaet for fem ar siden, og som ikke udtrykker nogen vilje fra
parternes side til at tilleegge brugen af husbaden en lejlighedsvis og midlertidig karakter, er husbaden
udelukkende beregnet til varig drift af restaurant og diskotek. Desuden har husbédden egen postadresse
og en telefonlinje, og den er tilsluttet vand- og elforsyningsnet.

Henset til forbindelsen mellem husbaden og de bestanddele, der udger dens fortgjningsplads, og det
forhold, at husbaden er fastgjort til disse bestanddele pa en sadan made, at den i praksis udger en del
af dette areal set som en helhed, og henset desuden til aftalen, hvorefter husbaden udelukkende og
varigt er beregnet til drift af restaurant og diskotek pa denne fortgjningsplads, samt det forhold, at
husbaden er tilsluttet de forskellige forsyningsnet, skal den helhed, som udgeres af husbaden og de
bestanddele, der udger fortgjningspladsen, med henblik pa anvendelsen af den i sjette direktivs
artikel 13, punkt B, litra b), fastsatte fritagelse anses for en fast ejendom.
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Europa-Kommissionen har med rette anfort, at det i lyset af det formal, som de kontraherende parter
har tilsigtet, og den funktion, som disse har forbeholdt husbaden, i gkonomisk henseende ikke har
nogen betydning for parterne, om der er tale om en bygning, som er grundfast, f.eks. ved hjelp af
peele, eller blot en husbad som den i hovedsagen omhandlede.

Den tyske regerings argument, hvorefter aftalens hovedgenstand er udlejningen af husbdden uden
hensyn til den plads, som den er fortgjet til, kan ikke tiltreedes, eftersom beliggenheden er af veesentlig
betydning med henblik pa at sikre en restaurants rentabilitet. I hovedsagen er forpagtningsaftalen
blevet indgaet og forpagtningsafgiften fastsat i forhold til husbadens beliggenhed, idet den bla.
befinder sig i neerheden af et stort byomrade og giver en let adgang til restaurantbaden.

Det skal desuden fremheeves, at tilradighedsstillelsen af anlgbsbroen ifglge foreleeggelsesafgorelsen i det
veesentlige har til formal at give adgang til husbaden. Det fremgar saledes, at husbaden tilsammen med
de bestanddele, der udger dens fortgjningsplads, dvs. sédvel den del af arealet, der ikke ligger under
vand, som den del, der er deekket af vand, det vandareal og den anlgbsbro, der herer dertil, udger en
samlet funktionel og ekonomisk enhed, og at forpagtningsaftalen, som omfatter samtlige disse
bestanddele, omhandler én enkelt ydelse, inden for rammerne af hvilken udlejningen af anlgbsbroen
er af sekundeer karakter i forhold til udlejningen af husbaden. Felgelig skal udlejningen af anlgbsbroen
ikke anses for en seerskilt ydelse i momsmeessig henseende.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal og anden del af det andet sporgsmal
besvares med, at sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra b), skal fortolkes saledes, at begrebet
bortforpagtning og udlejning af fast ejendom omfatter udlejning af en husbad, med dertilhgrende
fortejningsareal og anlgbsbro, som er gjort stationeer ved hjeelp af fortejningsanordninger, der ikke let
kan demonteres og er fastgjort til en flods bred og bund, som ligger pa en afgreenset og identificerbar
fortejningsplads i floden, og som i henhold til lejeaftalen udelukkende er beregnet til varig drift af
restaurant og diskotek pa denne fortgjningsplads. Denne udlejning udger én enkelt ydelse, som er
fritaget for afgift, og der skal ikke sondres mellem udlejningen af husbaden og udlejningen af
anlgbsbroen.

Om forste del af det andet sporgsmal

Med forste del af dette spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om en husbad
som den i hovedsagen omhandlede udger et »koretgj« med henblik pa anvendelsen af den i sjette
direktivs artikel 13, punkt B, litra b), nr. 2), fastsatte fritagelse.

I henhold til Domstolens praksis skal udtrykket »koretgj« i nevnte bestemmelse fortolkes séiledes, at
det omfatter »alle transportmidler«, herunder béade (jf. dommen i sagen Fonden Marselisborg
Lystbadehavn, preemis 44). Efter disse ords sedvanlige betydning er der tale om midler beregnet til
person- eller godstransport, dvs. midler, som konkret benyttes til denne funktion.

Denne tilgang til begrebet koretaj, som er baseret pa det omhandlede godes konkrete funktion og brug,
bekreeftes af artikel 38, stk. 1 og 3, i forordning nr. 282/2011, der med henblik pa kvalificeringen af et
koretgj som »transportmiddel« netop leegger veegt pa det forhold, at keretsjet er beregnet til at
befordre personer eller gods, og udelukker, at permanent stationeere koretgjer er omfattet af denne
kvalificering. Neevnte forordning, som ikke finder tidsmeessig anvendelse pa hovedsagen, belyser og
afklarer dog begreber, der er indeholdt i momsreglerne og har fundet anvendelse siden indferelsen af
disse regler.

Folgelig er det ikke den oprindelige anvendelse af et gode, men dets konkrete og aktuelle funktion, der

har betydning. Den oprindelige anvendelse af et gode kan nemlig ikke definitivt sikre dette en bestemt
behandling i momsmeessig henseende, uanset om den faktiske brug, der gores af dette gode, eendres.
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Saledes som det fremgar af de sagsakter, der er indgivet til Domstolen, er den i hovedsagen
omhandlede husbad, der oprindeligt formentlig blev konstrueret med henblik pa at blive benyttet som
transportmiddel, ikke blevet anvendt til sddanne formal i de seneste 30 ar, og den har i samme periode
veeret permanent stationeer pa samme sted ved Rhinens venstre bred. Ifolge forpagtningsaftalens ordlyd
har de kontraherende parter desuden ikke udtrykt nogen hensigt om at benytte husbaden som
transportmiddel under aftaleperioden, og de har forbeholdt den en helt anden funktion. Denne
husbad kan derfor ikke anses for et koretgj i relation til momsreglerne.

Den tyske regerings argument, hvorefter funktionen af den i hovedsagen omhandlede restaurantbad
kan sammenlignes med funktionen af et restaurantskib, der foretager korte udflugtssejladser pa et
vandlgb, sdsom Rhinen eller Mosel, kan ikke tiltreedes. En helhed som den i hovedsagen omhandlede,
der udgeres af en husbad samt af det dertilhorende areal og den dertilhgrende anlgbsbro, er nemlig
en fast ejendom, som udelukkende har til formal at tilbyde restaurations- og underholdningsydelser
inden for seerlige rammer, hvorimod de restaurantskibe, der udferer udflugtssejladser pa et vandleb, er
koretgjer, som benyttes til levering af savel restaurations- som turistydelser. Folgelig kan situationen for
de sidstneevnte ikke sammenlignes med den i hovedsagen omhandlede situation.

Saledes som Kommissionen med rette har anfert, kan funktionen af den i hovedsagen omhandlede
husbad i lyset af princippet om afgiftsneutralitet sammenlignes med funktionen af en fast ejendom,
der benyttes som restaurant, og som er etableret pa land i neerheden af husbaden. Den restaurant eller
det diskotek, der drives pa denne husbad, konkurrerer saledes i skonomisk henseende med tilsvarende
etablissementer, som befinder sig i bygninger, der er grundfaste.

Henset til ovenstaende betragtninger skal forste del af det andet spergsmal besvares med, at en husbad
som den i hovedsagen omhandlede ikke udger et koretgj som omhandlet i sjette direktivs artikel 13,
punkt B, litra b), nr. 2).

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 13, punkt B, litra b), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsetningsafgifter — Det felles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, skal fortolkes saledes, at begrebet
bortforpagtning og udlejning af fast ejendom omfatter udlejning af en husbad, med
dertilhorende fortejningsareal og anlebsbro, som er gjort stationer ved hjelp af
fortejningsanordninger, der ikke let kan demonteres og er fastgjort til en flods bred og
bund, som ligger pa en afgrenset og identificerbar fortejningsplads i floden, og som i
henhold til lejeaftalen udelukkende er beregnet til varig drift af restaurant og diskotek pa
denne fortgjningsplads. Denne udlejning udger én enkelt ydelse, som er fritaget for afgift,
og der skal ikke sondres mellem udlejningen af husbaden og udlejningen af anlgbsbroen.

2) En sadan husbad udger ikke et »keretgj« som omhandlet i artikel 13, punkt B, litra b),
nr. 2), i sjette direktiv 77/388.

Underskrifter

8 ECLILEU:C:2012:720



	Domstolens dom (Tredje Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	EU-retten
	Tysk ret

	Tvisten i hovedsagen og de præjudicielle spørgsmål
	Om det første præjudicielle spørgsmål og anden del af det andet præjudicielle spørgsmål
	Om første del af det andet spørgsmål
	Sagens omkostninger



