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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

8. maj 2013*

»Fri beveegelighed for personer — forordning nr. 1612/68/EQF — artikel 12 — fraskilt aegtefeelle til en
unionsborger, som har arbejdet i en anden medlemsstat — myndigt barn, der fortseetter sin uddannelse
i veertsmedlemsstaten — ret til ophold for den foreelder, som stammer fra et tredjeland — direktiv
2004/38/EF — artikel 16-18 — ret til tidsubegreaenset ophold for en unionsborgers familiemedlemmer,
der ikke er statsborgere i en medlemsstat — lovligt ophold — ophold pa grundlag af neevnte artikel 12«

I sag C-529/11,
angdende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Upper
Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London (Det Forenede Kongerige), ved afgorelse af
2. juni 2011, indgaet til Domstolen den 17. oktober 2011, i sagen:
Olaitan Ajoke Alarape,
Olukayode Azeez Tijani
mod
Secretary of State for the Home Department,
procesdeltager:
AIRE Centre,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta (refererende dommer), og dommerne G.
Arestis, ]J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev og J.L. da Cruz Vilaga,

generaladvokat: Y. Bot

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 13. november 2012,
efter at der er afgivet indleg af:

— Olaitan Ajoke Alarape og Olukayode Azeez Tijani ved barrister Z. Jafferji

* Processprog: engelsk.
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— AIRE Centre ved legal director A. Weiss og barrister A. Berry

— Det Forenede Kongeriges regering ved H. Walker, som befuldmeegtiget, bistdet af barristers F.
Saheed og B. Kennelly

— den danske regering ved C. Vang, som befuldmaegtiget
— Europa-Kommissionen ved C. Tufvesson og M. Wilderspin, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 15. januar 2013,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 12 i Radets forordning
nr. 1612/68/EQF af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie beveegelighed inden for Feellesskabet
(EFT 1968 11, s. 467), som eendret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april
2004 (EUT L 158, s. 77, som berigtiget i EUT 2004 L 229, s. 35, herefter »forordning nr. 1612/68«), og
af artikel 16, stk. 2, artikel 17, stk. 3 og 4, samt artikel 18 i neevnte direktiv 2004/38.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side Olaitan Ajoke
Alarape og hendes son, Olukayode Azeez Tijani, og pd den anden side Secretary of State for the
Home Department (herefter »Secretary of State«) vedrerende sidstneevntes afslag pa deres

ansegninger om meddelelse af ret til tidsubegreenset ophold i Det Forenede Kongerige i henhold til
direktiv 2004/38.

Retsforskrifter

ElU-retten

Forordning nr. 1612/68

Artikel 12 i forordning nr. 1612/68, som ikke er blandt de bestemmelser, der blev opheevet med
direktiv 2004/38, bestemte:

»Safremt en statsborger i en medlemsstat er eller har veret beskeeftiget pa en anden medlemsstats
omrade, har hans bern, hvis de er bosat pa denne medlemsstats omrade, adgang til almindelig

undervisning, leerlingeuddannelse og faglig uddannelse pa samme vilkar som statsborgere i denne stat.

Medlemsstaterne skal fremme bestraebelser, der gor det muligt for disse bern pa de bedst mulige vilkar
at folge undervisningen.«

Direktiv 2004/38
Artikel 2 i direktiv 2004/38 med overskriften »Definitioner« fastsaetter:
»I dette direktiv forstds ved:

1) »unionsborger«: enhver person, der er statsborger i en medlemsstat
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2) »familiemedlem«:

a) cegtefeelle

[...]

c) direkte efterkommere samt direkte efterkommere af eegtefeellen eller partneren som defineret
i litra b), som ikke er fyldt 21 ar, eller som forsgrges af unionsborgeren

[...]

3) »veertsmedlemsstat«: den medlemsstat, hvortil unionsborgeren rejser med henblik pa at udeve
retten til fri beveegelighed og ophold.«

Nevnte direktivs kapitel III med overskriften »Ret til ophold« udgeres af direktivets artikel 6-15.
Artikel 6 vedrerer »[r]et til ophold i indtil tre méneder«.

Artikel 7 i direktiv 2004/38 med overskriften »Retten til ophold i mere end tre maneder« har folgende
ordlyd:

»1. Enhver unionsborger har ret til at opholde sig pd en anden medlemsstats omrade i mere end tre
maneder, hvis den pageeldende:

a) er arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivende i veertsmedlemsstaten, eller

b) rader over tilstreekkelige midler til sig selv og sine familiemedlemmer, siledes at opholdet ikke
bliver en byrde for veertsmedlemsstatens sociale system, og er omfattet af en sygeforsikring, der
deekker samtlige risici i veertsmedlemsstaten, eller

— er indskrevet ved en privat eller offentlig institution, der er godkendt eller som finansieres af
veertsmedlemsstaten i medfer af dennes lovgivning eller administrative praksis, med henblik
pa dér som hovedaktivitet at folge en uddannelse, herunder en erhvervsuddannelse, og

— er omfattet af en sygeforsikring, der deekker samtlige risici i veertsmedlemsstaten, og ved en
erkleering eller pd anden tilsvarende made, efter den pageeldende persons eget valg godtger
over for den relevante nationale myndighed, at vedkommende rader over tilstreekkelige midler
til sig selv og sine familiemedlemmer, saledes at opholdet ikke bliver en byrde for
veertsmedlemsstatens sociale system, eller

d) er et familiemedlem, der ledsager eller slutter sig til en unionsborger, der opfylder betingelserne i
litra a), b) eller c).

2. Retten til ophold, jf. stk. 1, omfatter ogsa familiemedlemmer til en unionsborger, der ikke er
statsborgere i en medlemsstat, nar disse ledsager eller slutter sig til unionsborgeren i
veertsmedlemsstaten, og unionsborgeren opfylder betingelserne i stk. 1, litra a), b) eller c).

3. Med henblik pad anvendelsen af stk. 1, litra a), bevarer en unionsborger, der ikke leengere er
arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivende, sin status som arbejdstager eller selvstendig

erhvervsdrivende, hvis den pageldende:

a) er midlertidig uarbejdsdygtig som folge af sygdom eller ulykke
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b) er uforskyldt arbejdsles efter at have haft lennet beskeeftigelse i mere end et ar, og dette er
behgrigt konstateret, og vedkommende tilmelder sig arbejdsformidlingen som arbejdssegende

c) er uforskyldt arbejdslos efter udlgbet af en tidsbegreenset ansaettelseskontrakt af mindre end et ars
varighed eller uforskyldt har mistet sit arbejde i lobet af de forste tolv maneder, og dette er
behorigt konstateret, og den pageeldende tilmelder sig arbejdsformidlingen som arbejdssegende. I
det tilfeelde bevarer den pageeldende sin status som arbejdstager i mindst seks maneder

d) pabegynder en erhvervsuddannelse. Medmindre personen er uforskyldt arbejdsles, kan status som
arbejdstager dog kun bevares, hvis der er en forbindelse mellem den tidligere erhvervsmeessige
beskeeftigelse og den omhandlede uddannelse.

4. Uanset stk. 1, litra d), og stk. 2 har kun eegtefeellen, den registrerede partner som omhandlet i
artikel 2, stk. 2, litra b), og forsergelsesberettigede bern ret til ophold som familiemedlemmer til en
unionsborger, der opfylder betingelserne i stk. 1, litra c). Artikel 3, stk. 2 finder anvendelse pa den
pageeldendes slegtninge i opstigende linje samt sleegtninge i opstigende linje til den pageeldendes
egtefeelle eller registrerede partner, nar de forserges af unionsborgeren.«

Artikel 12 i direktiv 2004/38, der har overskriften »Bevarelse af familiemedlemmers ret til ophold i
tilfeelde af unionsborgerens ded eller udrejse«, bestemmer:

»1. En unionsborgers ded eller udrejse fra veertsmedlemsstaten bererer ikke retten til ophold for
familiemedlemmer, der er statsborgere i en medlemsstat, jf. dog andet afsnit.

For de pageldende personer opnar ret til tidsubegraenset ophold, skal de dog opfylde betingelserne i
artikel 7, stk. 1, litra a), b), c) eller d).

2. Familiemedlemmer, der ikke er statsborgere i en medlemsstat, mister ikke deres ret til ophold, hvis
den unionsborger, de er knyttet til, afgdr ved deden, for si vidt de har haft ophold i
veertsmedlemsstaten som familiemedlemmer i mindst et ar inden unionsborgerens ded, jf. dog andet
afsnit.

For de pageeldende personer opnar ret til tidsubegreenset ophold, er deres ret til ophold fortsat betinget
af, at de kan godtgere, at de er arbejdstagere eller selvsteendige erhvervsdrivende, eller at de rdder over
tilstreekkelige midler til sig selv og deres familiemedlemmer, siledes at deres ophold ikke bliver en
byrde for veertsmedlemsstatens sociale system, og at de har en sygeforsikring i veertsmedlemsstaten,
der deekker alle risici, eller at de i veertsmedlemsstaten har status som familiemedlem til en person,
der opfylder disse krav. »Tilstreekkelige midler« er defineret i artikel 8, stk. 4.

Sadanne familiemedlemmers ret til ophold bevares udelukkende pa et personligt grundlag.

3. Hvis en unionsborger udrejser fra vertsmedlemsstaten eller afgar ved deden, bevarer
unionsborgerens beorn eller den person, som har den faktiske foreeldremyndighed, uanset nationalitet,
retten til ophold, hvis bernene opholder sig i veertsmedlemsstaten og er tilmeldt en
uddannelsesinstitution, indtil de har afsluttet deres studier.«

Under overskriften »Bevarelse af familiemedlemmers ret til ophold i tilfeelde af skilsmisse eller
omstodelse af eegteskabet eller det registrerede partnerskabs opher« fastseetter artikel 13 i direktiv
2004/38:

»1. Unionsborgeres skilsmisse, omsteodelse af aegteskab eller opher af den péageldendes registrerede

partnerskab som omhandlet i artikel 2, nr. 2), litra b), bergrer ikke retten til ophold for
familiemedlemmer til unionsborgere, der er statsborgere i en medlemsstat, jf. dog andet afsnit.
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For de pageldende personer opnar ret til tidsubegreenset ophold, skal de dog opfylde betingelserne i
artikel 7, stk. 1, litra a), b), c) eller d).

2. Skilsmisse, omstedelse af aegteskabet eller opher af det registrerede partnerskab som omhandlet i
artikel 2, nr. 2), litra b), betyder ikke, at familiemedlemmer til unionsborgere, der ikke er statsborgere
i en medlemsstat, mister deres ret til ophold, jf. dog andet afsnit:

a) hvis eegteskabet eller det registrerede partnerskab ved begyndelsen af proceduren til skilsmisse
eller omstodelse eller opher af det registrerede partnerskab som ombhandlet i artikel 2, nr. 2),
litra b), har varet i mindst tre ar, heraf mindst ét ar i veertsmedlemsstaten

b) hvis foreldremyndigheden til unionsborgerens born er overdraget en eegtefeelle eller en partner,
der ikke er statsborger i en medlemsstat, efter aftale mellem eegtefeellerne eller partnerne som
omhandlet i artikel 2, nr. 2), litra b), eller ved en retsafgorelse

c) hvis der foreligger en seerlig vanskelig situation, og eegtefeellen eller partneren f.eks. har veeret
udsat for vold i hjemmet, mens segteskabet eller det registrerede partnerskab stadig bestod, eller

d) hvis den eegtefelle eller partner, der ikke er statsborger i en medlemsstat, efter aftale mellem
egtefeellerne eller partnerne som omhandlet i artikel 2, nr. 2), litra b), eller ved en retsafgorelse
er tilkendt ret til samveer med et mindrearigt barn, og retten har fundet, at samveeret skal finde
sted i medlemsstaten, sa leenge dette samveer skennes at veere ngdvendigt.

For de pageldende personer opnar ret til tidsubegraenset ophold, er deres ret til ophold fortsat betinget
af, at de kan godtgere, at de er arbejdstagere eller selvsteendige erhvervsdrivende, eller at de rader over
tilstreekkelige midler til sig selv og deres familiemedlemmer, saledes at deres ophold ikke bliver en
byrde for veertsmedlemsstatens sociale system, og at de har en sygeforsikring i veertsmedlemsstaten,
der deekker alle risici, eller at de i veertsmedlemsstaten har status som familiemedlem til en person,
der opfylder disse krav. »Tilstreekkelige midler« er defineret i artikel 8, stk. 4.

Sadanne familiemedlemmers ret til ophold bevares udelukkende pa et personligt grundlag.«

I kapitel IV i direktiv 2004/38 med overskriften »Ret til tidsubegreenset ophold« har artikel 16 med
overskriften »Generelle regler for unionsborgere og deres familiemedlemmer« folgende ordlyd:

»1. Unionsborgere, der lovligt har haft ophold fem é&r i trek i veertsmedlemsstaten, har ret til
tidsubegreenset ophold pa dets omrade. Denne ret er ikke underlagt betingelserne i kapitel III.

2. Stk. 1 finder ligeledes anvendelse pa familiemedlemmer, der ikke er statsborgere i en medlemsstat,
men som i fem ar i treek lovligt har boet sammen med unionsborgeren.

3. Opholdets uafbrudte karakter berores ikke af midlertidige fraveer, der ikke tilsammen overstiger seks
méneder om éaret, og heller ikke af fraveer af leengere varighed pa grund af veernepligt, eller af ét fraveer
pé hojst tolv pa hinanden folgende maneder af vaegtige grunde som f.eks. graviditet og fodsel, alvorlig
sygdom, studier eller erhvervsuddannelse eller udstationering pa en anden medlemsstats omrade eller
i et tredjeland.

4. Nér der er opnaet ret til tidsubegreenset ophold, mistes denne ret kun ved fraveer fra
veertsmedlemsstaten af en varighed pa to pa hinanden folgende ar.«

Under overskriften »Undtagelser for personer, der ikke leengere har erhvervsmeessig beskeeftigelse i
veertsmedlemsstaten, herunder deres familiemedlemmer« bestemmer neevnte direktivs artikel 17, at
disse personer og deres familiemedlemmer under visse omstendigheder meddeles ret til
tidsubegreenset ophold i veertsmedlemsstaten, selv om de ikke har haft fast ophold der i fem ér i treek.
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I samme kapitel IV fastseetter artikel 18 i direktiv 2004/38 med overskriften »Erhvervelse af ret til
tidsubegreenset ophold for visse familiemedlemmer, der ikke er statsborgere i en medlemsstat«:
»Nar familiemedlemmer til unionsborgere som omhandlet i artikel 12, stk. 2, og artikel 13, stk. 2,

opfylder de deri fastsatte betingelser, opnar de ret til tidsubegreenset ophold efter lovligt at have haft
ophold i fem ar i treek i veertsmedlemsstaten, jf. dog artikel 17.«

Det Forenede Kongeriges retsorden

Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 (2006-bekendtgerelsen om immigration (Det
Europexiske @konomiske Samarbejdsomrade), herefter »2006-bekendtgorelsen«) tradte i kraft den
30. april 2006 og har til formal at gennemfore bestemmelserne i direktiv 2004/38 i Det Forenede
Kongeriges retsorden.

2006-bekendtgarelsens regulation 10 fastseetter:

»1) 1 denne bekendtgerelse forstds ved »familiemedlem, som har bevaret sin opholdsret«, med
forbehold af paragraph (8), en person, der opfylder betingelserne i paragraph (2), (3), (4) eller (5).

[...]
5) En person opfylder betingelserne i denne paragraph, hvis

a) personen ikke leengere er familiemedlem til en person, der er indehaver af en opholdsret, som
folge af, at sidstneevntes eegteskab eller registrerede partnerskab er ophert

b) personen pa datoen for ophgret havde ophold i Det Forenede Kongerige i henhold til denne
bekendtgerelse

¢) personen opfylder den i paragraph (6) fastsatte betingelse, og
d) personen opfylder en af folgende betingelser:
i)  Zgteskabet eller det registrerede partnerskab varede i mindst tre ar inden indledningen pa
den procedure, der forte til eegteskabets eller det registrerede partnerskabs opher, og
egtefellerne eller de registrerede partnere har under denne periode haft ophold i Det

Forenede Kongerige i mindst et ar.

ii) Den tidligere eegtefelle eller registrerede partner til den person, som har opholdsret, har
foreeldremyndigheden til personens barn.

iii) Den tidligere eegtefeelle eller registrerede partner til den person, der har opholdsret, har ret til
samveer med personens barn pa under 18 ar, og en retsinstans har fastsldet, at denne ret skal
udeves i Det Forenede Kongerige.

iv) Der foreligger en seerlig vanskelig situation, der kreever, at retten til ophold i Det Forenede
Kongerige bevares, f.eks. hvis personen selv eller et andet familiemedlem har veeret udsat for

vold i hjemmet, mens aegteskabet eller det registrerede partnerskab stadig bestod.

6) Den i denne paragraph fastsatte betingelse er, at personen
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ikke er en borger i [Det Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade (E@S)], men som havde
veeret arbejdstager, selvsteendig erhvervsdrivende eller selvforsergende i overensstemmelse med
regulation 6, safremt personen havde veeret EQS-statsborger, eller

er familiemedlem til en person, der er omhandlet af paragraph a).

Under overskriften »Ret til tidsubegreenset ophold« bestemmer 2006-bekendtgerelsens regulation 15:

»1) Folgende personer har ret til tidsubegreenset ophold i Det Forenede Kongerige:

a)

b)

en E@S-statsborger, som har haft ophold i Det Forenede Kongerige fem ar i trek i
overensstemmelse med denne bekendtgorelse

et familiemedlem til en E@S-statsborger, der ikke selv er ES-statsborger, men som i
overensstemmelse med denne bekendtgerelse har haft ophold fem ar i trek i Det Forenede
Kongerige sammen med en EQS-statsborger

en arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivende, der er ophert med sine aktiviteter

et familiemedlem til en arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivende, som er ophert med sine
aktiviteter

en person, der var familiemedlem til en arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivende, safremt

i)
ii)

iii)

arbejdstageren eller den selvsteendige erhvervsdrivende er afgéet ved deden

familiemedlemmet boede sammen med arbejdstageren eller den selvstendige
erhvervsdrivende umiddelbart for, denne afgik ved deden, og

arbejdstageren eller den selvsteendige erhvervsdrivende har haft ophold i Det Forenede
Kongerige i mindst to ar i treek umiddelbart for sin ded, eller deden indtraf som folge af en
arbejdsulykke eller beskeeftigelsesrelateret sygdom

en person, der

i)

ii)

har haft ophold fem ar i treek i Det Forenede Kongerige i overensstemmelse med denne
bekendtgerelse, og

som ved udgangen af denne periode var et familiemedlem, der havde bevaret retten til
ophold.

2) Nar der er opnaet ret til tidsubegreenset ophold i henhold til denne bekendtgorelse, mistes denne
ret kun ved fraveer fra Det Forenede Kongerige af en varighed pa to pa hinanden folgende ar.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Olaitan Ajoke Alarape og hendes son, Olukayode Azeez Tijani, der begge er nigerianske statsborgere,
blev fodt henholdsvis den 9. juli 1970 og den 28. februar 1988. Efter at have bosat sig i Det Forenede
Kongerige blev de i juli 2004 og august 2005 meddelt opholdstilladelse som henholdsvis eegtefeelle til
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en statsborger i en medlemsstat, der havde lgnnet beskeeftigelse pd en anden medlemsstats omrade, og
efterkommer, der ikke er fyldt 21, ar eller som forserges af unionsborgeren, idet disse
opholdstilladelsers udlgb blev fastsat til den 17. februar 20009.

Under sit ophold i Det Forenede Kongerige har Olaitan Ajoke Alarape dér udevet selvsteendig
erhvervsvirksomhed pa deltid med en manedlig indkomst pa ca. 1600 GBP. Hun har betalt skat og
bidrag til socialforsikringen.

Olukayode Azeez Tijani har siden sin ankomst til Det Forenede Kongerige fulgt en uddannelse pa fuld
tid, forst i skole, derefter pa London Metropolitan University og endelig pa London South Bank
University. Pa datoen for indgivelsen af anmodningen om preejudiciel afgorelse til Domstolen var han
formelt blevet optaget som Ph.d.-studerende ved Edinburgh University. Han havde i princippet
péateenkt at bo i Edinburgh (Det Forenede Kongerige) under uddannelsesforlgbet. Olukayode Azeez
Tijani havde deltidsbeskeeftigelse fra 2006 til 2008.

Ved afgorelse af 29. januar 2010 gav Secretary of State afslag pa sagsegerne i hovedsagens ansggninger
om meddelelse af ret til tidsubegreenset ophold i Det Forenede Kongerige i henhold til direktiv
2004/38. Den 16. februar 2010 blev Olaitan Ajoke Alarape skilt.

Den af sagsogerne i hovedsagen indbragte klage over neevnte afgerelse fra Secretary of State blev
forkastet af First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) med den begrundelse, at Olaitan
Ajoke Alarape og Olukayode Azeez Tijani ifelge denne ret ikke havde godtgjort, at det familiemedlem,
som er unionsborger, i den pageldende periode havde udevet rettigheder i henhold til EF-traktaten i
Det Forenede Kongerige, idet de dokumenter, der var blevet fremlagt i denne henseende, kun for
perioden mellem april 2004 og april 2006 godtgjorde, at den pageeldende opfyldte betingelsen om at
veere arbejdstager. First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) forkastede ogsa sagsegerne
i hovedsagens argumentation, hvorefter Olaitan Ajoke Alarape for det forste havde erhvervet fortsat
opholdsret efter sin skilsmisse, og deres grundleeggende ret til respekt for privatliv og familieliv for det
andet var blevet tilsidesat ved dette afslag.

Under den ved den foreleeggende ret iveerksatte appel til provelse af nevnte afgorelse fra First-tier
Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) har sagsegerne for forste gang anfort et anbringende,
der er baseret pa artikel 12 i forordning nr. 1612/68.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
kan have begdet en retlig fejl ved i hovedsagen ikke at tage stilling til, om artikel 12 i forordning
nr. 1612/68 eventuelt har en virkning. I denne henseende har den foreleeggende ret anfort, at en sadan
virkning skulle have veeret undersogt ex officio, hvorfor det forhold, at sagsegerne i hovedsagen ikke
péaberébte sig denne artikel i forste instans, ikke kan have nogen indvirkning pa proceduren.

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) har pa denne baggrund besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) For at en foreelder kan kvalificeres som en »primeer omsorgsperson, saledes at vedkommende kan
aflede en opholdsret fra et barn, der er over 21, og som udgver en ret til uddannelse i henhold til
artikel 12 i forordning nr. 1612/68 [...], er det da nedvendigt, at dette barn
a) er atheengig af en sadan foreelder

b) har ophold i denne foraelders husstand, og

c¢) modtager folelsesmeessig stotte fra denne foreelder?
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2) Hvis det med henblik pa at veere kvalificeret til en sddan afledt opholdsret er ungdvendigt for en
foreelder at godtgere, at alle tre af de ovenneevnte omstendigheder er opfyldt, er det da
tilstreekkeligt at godtgere, at kun en af dem er opfyldt, eller at kun to er dem er opfyldt?

3) Hvad angar [spergsmal 1, punkt b)] ovenfor kan et voksent barn, der er studerende, da fortsat
anses for at have ophold i en felles husstand med foreelderen/foreldrene, selv hvis barnet bor
veek fra hjemmet under studierne (undtagen i ferier og enkelte weekender)?

4) Hvad angar [spergsmal 1, punkt c)] ovenfor er det da nedvendigt, at den folelsesmeessige stotte,
som foreelderen yder, skal veere af en bestemt art (nemlig teet eller fysisk neerveerende), eller er det
tilstraekkeligt, hvis den bestar af et normalt folelsesmeessigt band mellem en foraelder og et voksent
barn?

5) Nar en person har haft en EU-opholdsret i henhold til artikel 12 i forordning nr. 1612/68 |[...] i
mere end fem &r i trek, er et sddant ophold da kvalificerende med henblik pa at opna en
tidsubegreenset opholdsret i henhold til kapitel IV i direktiv 2004/38/EF [..] om »retten til
tidsubegreenset ophold« og fa udstedt et bevis for denne ret i henhold til samme direktivs
artikel 197«

Om de praejudicielle spergsmal

Om de forste fire sporgsmadl

Med sine forste fire spergsmal, som behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, hvilke betingelser en foreelder til et barn pa over 21 ar, der har faet adgang til uddannelse pa
grundlag af artikel 12 i forordning nr. 1612/68, skal opfylde for fortsat at kunne aflede en opholdsret
fra samme artikel.

For det forste bemzerkes, at den omstendighed, at et barn nar myndighedsalderen, ikke har nogen
direkte betydning for de rettigheder, som barnet har i medfer af artikel 12 i forordning nr. 1612/68,
som fortolket af Domstolen, idet bdde den i denne artikel hjemlede ret til adgang til uddannelse og
den tilhgrende opholdsret for barnet ifolge meningen og formalet hermed geelder, indtil barnet har
afsluttet sin uddannelse (dom af 23.2.2010, sag C-480/08, Teixeira, Sml. I, s. 1107, preemis 78 og 79).

For sa vidt som det folger af Domstolens faste praksis, at anvendelsesomradet for artikel 12 i
forordning nr. 1612/68 ogsad omfatter universitetsstudier, vil det tidspunkt, hvor barnet afslutter sine
studier, saledes kunne ligge efter det tidspunkt, hvor barnet nar myndighedsalderen (jf.
Teixeira-dommen, preemis 80 og den deri naevnte retspraksis).

Hvad angar foreelderens afledte opholdsret bemeerkes for det andet, at Domstolen allerede har fastslaet,
at nar bernene i medfer af artikel 12 i forordning nr. 1612/68 har ret til at fortseette deres skolegang i
veertsmedlemsstaten, mens foreldrene, som har foreldremyndigheden over dem, risikerer at miste
deres ret til ophold, er det klart, at safremt disse foreldre neegtes adgang til at forblive i
veertsmedlemsstaten under bernenes skolegang, vil dette kunne fratage bernene en ret, som de er
tillagt af EU-lovgiver (jf. dom af 23.2.2010, sag C-310/08, Ibrahim og Secretary of State for the Home
Department, Sml. I, s. 1065, preemis 30).

Det er ligeledes blevet fastsldet, at den omstendighed, at de pageeldende berns forzldre i mellemtiden
er blevet skilt, at kun den ene af foreldrene er unionsborger, og at denne foreelder ikke leengere er
vandrende arbejdstager i veertsmedlemsstaten, herved er uden betydning (jf. dom af 17.9.2002,
sag C-413/99, Baumbast og R, Sml. I, s.7091, preemis 63, og dommen i sagen Ibrahim og Secretary of
State for the Home Department, preemis 29).

ECLIL:EU:C:2013:290 9
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For s& vidt angar den afledte opholdsret for en forelder, som havde foreeldremyndigheden over et barn,
der har naet myndighedsalderen, og som udever sin ret til at fortseette sin uddannelse i
veertsmedlemsstaten, har Domstolen desuden allerede fastslaet, at selv om sidstneevnte i princippet ma
formodes at veere i stand til at forserge sig selv, kan neevnte foreelders ret ikke desto mindre
udstreekkes til at geelde ud over myndighedsalderen, nér barnet fortsat har behov for denne foraelders
tilstedeveerelse og omsorg for at kunne fortseette og afslutte sin uddannelse. Det péhviler den
foreleeggende ret at vurdere, om dette reelt er tilfeeldet i hovedsagen (jf. i denne retning
Teixeira-dommen, premis 86).

Safremt indehaveren af en i henhold til artikel 12 i forordning nr. 1612/68 meddelt opholdsret ikke
leengere har behov for tilstedeveerelse af og omsorg fra den foreelder, der havde foreeldremyndigheden
over denne, for at kunne fortsette og afslutte sin uddannelse i veertsmedlemsstaten, opherer denne
forelders afledte opholdsret i sidstneevnte stat derimod, nar neevnte indehaver bliver myndig (jf. i
denne retning Teixeira-dommen, preemis 87).

Saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 35-37 i forslaget til afgorelse, er spergsmalet om,
hvorvidt et myndigt barn fortsat har behov for sin foreelders tilstedeveerelse og omsorg for at kunne
fortseette og afslutte sin uddannelse, et faktuelt spergsmal, som det alene pahviler den nationale ret at
bedemme. I denne forbindelse kan sidstneevnte tage hensyn til de omsteendigheder og beviser, der er
seregne for tvisten i hovedsagen, og pa grundlag af hvilke der ville blive konstateret et reelt behov,
sasom bl.a. barnets alder, opholdet i familiens hjem eller behovet for gkonomisk eller folelsesmaessig
stotte fra foreelderen med henblik pa at fortseette og afslutte uddannelsen.

Folgelig skal de forste fire spergsmal besvares med, at en forelder til et myndigt barn, der har faet
adgang til uddannelse pa grundlag af artikel 12 i forordning nr. 1612/68, fortsat kan aflede en
opholdsret fra samme artikel, sdfremt denne foraelders tilstedeveerelse og omsorg forbliver nedvendige
for, at dette barn kan fortseette og afslutte sin uddannelse, hvilket det pahviler den foreleeggende ret at
bedomme under hensyntagen til samtlige omsteendigheder i den sag, der er indbragt for den.

Om det femte sporgsmdl

Med sit femte sporgsmal egnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om der med henblik pa
erhvervelse af ret til tidsubegreenset ophold som omhandlet i direktiv 2004/38 for en unionsborgers
familiemedlemmer, der ikke er statsborgere i en medlemsstat, kan tages hensyn til de ophold, som
nevnte familiemedlemmer har tilbagelagt i en veertsmedlemsstat, nar disse ophold alene er blevet
tilbagelagt pa grundlag af artikel 12 i forordning nr. 1612/68, og uden at betingelserne for at opna
opholdsret i henhold til direktivet er opfyldt.

I denne henseende bemserkes, at direktiv 2004/38 omhandler to forskellige situationer, hvor
familiemedlemmer til en unionsborger, der ikke er statsborger i en medlemsstat, kan opnd ret til
tidsubegreaenset ophold som omhandlet i dette direktiv. I henhold til neevnte direktivs artikel 16, stk. 2,
omfatter den i denne artikels stk. 1 fastsatte ret til tidsubegreenset ophold for det forste ogsa de neevnte
familiemedlemmer, safremt de i fem ar i treek lovligt har boet sammen med denne unionsborger i
veertsmedlemsstaten. Samme direktivs artikel 17 fastsaetter under visse omstendigheder undtagelser for
personer, der ikke leengere har erhvervsmeessig beskeeftigelse i veertsmedlemsstaten, herunder deres
familiemedlemmer. I henhold til artikel 18 i direktiv 2004/38 opnar familiemedlemmer til
unionsborgere som omhandlet i direktivets artikel 12, stk. 2, og artikel 13, stk. 2, for det andet ret til
tidsubegreenset ophold efter lovligt at have haft ophold i fem ar i treek i veertsmedlemsstaten, nar de
opfylder de deri fastsatte betingelser.
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Med henblik pa anvendelsen af artikel 16, stk. 2, i direktiv 2004/38 ma det konstateres, at erhvervelse
af ret til tidsubegreenset ophold for en unionsborgers familiemedlemmer, som ikke er statsborgere i en
medlemsstat, under alle omsteendigheder atheenger af dels, at denne borger selv opfylder de i dette
direktivs artikel 16, stk. 1, fastsatte betingelser, dels at de neevnte medlemmer har boet sammen med
denne i den pageldende periode.

Hvad angar de betingelser, som en unionsborger skal opfylde, bemerkes, at Domstolen for sa vidt
angar artikel 16, stk. 1, i direktiv 2004/38 — efter at have vurderet formalene samt den generelle og
seerlige sammenheeng, hvori dette direktiv indgar — allerede har fastslaet, at begrebet lovligt ophold,
der er forbundet med udtrykket »lovligt har haft ophold« i denne bestemmelse, skal forstds som et
ophold i overensstemmelse med de i samme direktiv fastsatte betingelser, herunder dem, der er fastsat
i direktivets artikel 7, stk. 1, og at et ophold i overensstemmelse med en medlemsstats ret, men som
ikke opfylder betingelserne i denne artikel 7, stk. 1, derfor ikke kan betragtes som et »lovligt« ophold i
henhold til neevnte artikel 16, stk. 1 (dom af 21.12.2011, forenede sager C-424/10 og C-425/10,
Ziolkowski og Szeja, Sml. I, s. 14035, preemis 46 og 47).

Hvad angar erhvervelse af ret til tidsubegreenset ophold for en unionsborgers familiemedlemmer, som
ikke er statsborgere i en medlemsstat, indebeerer den i denne doms preemis 34 neevnte forpligtelse til
at bo sammen med denne borger i veertsmedlemsstaten i den pageeldende periode, at der for disse — i
egenskab af familiemedlemmer, der ledsager eller slutter sig til denne borger — nedvendigvis og
samtidig foreligger en opholdsret i medfer af artikel 7, stk. 2, i direktiv 2004/38.

Det folger heraf, at der med henblik pa erhvervelse af ret til tidsubegreenset ophold for en
unionsborgers familiemedlemmer, som ikke er statsborgere i en medlemsstat, i medfer af artikel 16,
stk. 2, i direktiv 2040/38 alene kan tages hensyn til disse medlemmers ophold, der opfylder den i dette
direktivs artikel 7, stk. 2, fastsatte betingelse.

Ved at henvise til artikel 12, stk. 2, og artikel 13, stk. 2, i direktiv 2004/38 opstiller sidstneevntes
artikel 18 desuden greenser for den omhandlede ret til tidsubegreenset ophold, for sa vidt som en
sadan opholdsret for det forste kun omfatter en unionsborgers familiemedlemmer, der ikke er
statsborgere i en medlemsstat, og hvis opholdsret bevares i tilfeelde af, at denne borger afgér ved
doden, eller i tilfeelde af skilsmisse, omstodelse af segteskab eller opher af et registreret partnerskab, og
for sa vidt som neevnte opholdsret for det andet er betinget af, at de berorte personer inden erhvervelse
af ret til tidsubegreenset ophold selv kan godtgere, at de opfylder de samme betingelser som dem, der
er fastsat i artikel 7, stk. 1, litra a), b) eller d).

Folgelig kan der med henblik pa erhvervelse af ret til tidsubegreenset ophold som omhandlet i direktiv
2004/38 for en unionsborgers familiemedlemmer, der ikke er statsborgere i en medlemsstat, alene tages
hensyn til de ophold, som opfylder de i dette direktiv fastsatte betingelser.

Det forhold, at en unionsborgers familiemedlem, der ikke er statsborger i en medlemsstat, alene har
haft ophold i en medlemsstat pa grundlag af artikel 12 i forordning nr. 1612/68, kan derfor ikke have
nogen indvirkning pa erhvervelsen af ret til tidsubegreenset ophold som omhandlet i direktiv 2004/38.

En sadan konklusion anfegtes ikke af det i dom af 7. oktober 2010, Lassal (sag C-162/09, Sml. I,
s. 9217), fastslaede, hvorefter ophold fem éar i trek, der er tilbagelagt i den pageeldende medlemsstat
for gennemforelsesdatoen for direktiv 2004/38 i overensstemmelse med de EU-retlige instrumenter,
som var geeldende for denne dato, skal tages i betragtning ved afgorelsen af, om der foreligger en ret
til tidsubegreenset ophold som omhandlet i dette direktivs artikel 16, stk. 1.

Det bemeerkes nemlig for det forste, sdledes som det fremgar af denne doms preaemis 33-39, at der med
henblik pa erhvervelse af ret til tidsubegreenset ophold som omhandlet i direktiv 2004/38 for en
unionsborgers familiemedlemmer, der ikke er statsborgere i en medlemsstat, alene kan tages hensyn
til de ophold, som opfylder de i dette direktiv fastsatte betingelser.

ECLIL:EU:C:2013:290 11
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For det andet bemzerkes, at der i den sag, som forte til Lassal-dommen, ikke blev taget stilling til den
berortes egenskab af »arbejdstager« i EU-rettens forstand, og dermed til, hvorvidt denne opfyldte
betingelsen i artikel 7, stk. 1, litra a), i direktiv 2004/38.

Det er ganske vist korrekt, at for sa vidt som hovedparten af den berortes ophold i den péageeldende
medlemsstat 13 forud for gennemforelsesdatoen for direktiv 2004/38, kan neevnte ophold kun have
veeret tilbagelagt »i overensstemmelse med de EU-retlige instrumenter, som var geeldende for« denne
dato. Denne ordlyd i Lassal-dommen skal imidlertid forstas inden for rammerne af den foreleeggende
rets prejudicielle sporgsmal, hvilke ikke vedrorte de materielle betingelser for et lovligt ophold som
omhandlet i artikel 16, stk. 1, i direktiv 2004/38, men behandlingen af de ophold, der opfyldte disse
betingelser, og som blev tilbagelagt inden gennemforelsesdatoen for neevnte direktiv i denne
medlemsstat.

Derimod var det forst i forbindelse med Ziolkowski og Szeja-dommen, at der for forste gang blev taget
stilling til begrebet lovligt ophold, som er forbundet med udtrykket »lovligt har haft ophold« i
artikel 16, stk. 1, i direktiv 2004/38.

I ovrigt bemeerkes, at direktiv 2004/38 for det forste har til formal at komme bort fra den sektoropdelte
og fragmentariske tilgang til retten til at feerdes og opholde sig frit for at lette udevelsen af denne ret
ved udarbejdelse af en samlet retsakt, som kodificerer og eendrer de EU-retlige instrumenter, der var
geldende for dette direktiv, og for det andet har fastsat et gradvist system med hensyn til retten til
ophold i veertsmedlemsstaten, der i det veesentlige ved gentagelse af de trin og betingelser, som var
fastlagt i de forskellige EU-retlige instrumenter og den retspraksis, der var geeldende for vedtagelsen af
dette direktiv, munder ud i retten til tidsubegreenset ophold (jf. Ziolkowski og Szeja-dommen,
preemis 37 og 38).

De i Lassal-dommens preemis 40 anvendte ord, »EU-retlige instrumenter, som var geeldende for«
direktiv 2004/38, skal derfor forstas saledes, at de henviser til de instrumenter, som dette direktiv har
kodificeret, seendret og opheevet, og ikke til de instrumenter, der ligesom artikel 12 i forordning
nr. 1612/68 ikke er blevet berert af direktivet.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det femte sporgsmal besvares med, at der med henblik pa
erhvervelse af ret til tidsubegreenset ophold som omhandlet i direktiv 2004/38 for en unionsborgers
familiemedlemmer, der ikke er statsborgere i en medlemsstat, ikke kan tages hensyn til de ophold,
som neevnte familiemedlemmer har tilbagelagt i en veertsmedlemsstat, nar disse ophold alene er blevet
tilbagelagt pa grundlag af artikel 12 i forordning nr. 1612/68, og uden at betingelserne for at opna
opholdsret i henhold til direktivet er opfyldt.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:
1) En foreelder til et myndigt barn, der har faet adgang til uddannelse pa grundlag af artikel 12
i Radets forordning nr. 1612/68/EQF af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie

bevaegelighed inden for Fellesskabet, som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004, kan fortsat aflede en opholdsret fra samme artikel,
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safremt denne forzelders tilstedeveerelse og omsorg forbliver nedvendige for, at dette barn
kan fortsette og afslutte sin uddannelse, hvilket det pahviler den foreleeggende ret at
bedomme under hensyntagen til samtlige omstendigheder i den sag, der er indbragt for
den.

2) Med henblik pa erhvervelse af ret til tidsubegreenset ophold som omhandlet i direktiv
2004/38 for en unionsborgers familiemedlemmer, der ikke er statsborgere i en medlemsstat,
kan der ikke tages hensyn til de ophold, som naevnte familiemedlemmer har tilbagelagt i en
veertsmedlemsstat, nar disse ophold alene er blevet tilbagelagt pa grundlag af artikel 12 i
forordning nr. 1612/68, som @ndret ved nzevnte direktiv, og uden at betingelserne for at
opna opholdsret i henhold til direktivet er opfyldt.

Underskrifter
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