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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

8. maj 2013*

»Appel — konkurrence — karteller — markedet for butadiengummi og styrenbutadiengummi
fremstillet ved emulsionspolymerisation — datterselskabers ulovlige adfeerd tilregnet deres
moderselskaber — formodning om, at et moderselskab reelt har udevet afgerende indflydelse —
begrundelsespligt — overtraedelsens grovhed — en multiplikator som afskreekkende virkning —
konkret indvirkning pa markedet — skeerpende omsteendigheder — gentagelse«
I sag C-508/11 P,

angéende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
24. september 2011,

Eni SpA, Rom (Italien), ved avvocati G.M. Roberti og I. Perego,
appellant,
den anden part i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved V. Di Bucci, G. Conte og L. Malferrari, som befuldmeegtigede, og med
valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne M. Berger (refererende dommer), A.
Borg Barthet, E. Levits og ].-J. Kasel,

generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: fuldmeegtig A. Impellizzeri,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 9. januar 2013,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paddemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

* Processprog: italiensk.
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Dom

Eni SpA (herefter »Eni«) har med appellen for Domstolen nedlagt pastand om opheevelse af dom afsagt
af Den Europeiske Unions Ret den 13. juli 2011, Eni mod Kommissionen (sag T-39/07, Sml. II,
s. 4457, herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten delvis frifandt Kommissionen for
appellantens pastand om annullation af Kommissionens beslutning K(2006) 5700 endelig af
29. november 2006 om en procedure i henhold til artikel 81 EF og E@S-aftalens artikel 53 (sag
COMP/F/38 638 — Butadiengummi og styrenbutadiengummi fremstillet ved emulsionspolymerisation)
(herefter »den anfegtede beslutning«) og subsidizert om opheevelse eller nedseettelse af den bede, som
Eni er blevet palagt.

Europa-Kommissionen har iveerksat kontraappel med pastand om ophevelse af den appellerede dom,
for s vidt som denne annullerede den anfeegtede beslutning, i det omfang der herved blev tilregnet
en skeerpende omsteendighed pa grund af gentagelse, og folgelig nedsatte beden.

Tvistens baggrund og den anfaegtede beslutning

Den 7. juni 2005 indledte Kommissionen en procedure i henhold til artikel 81 EF og artikel 53 i aftalen
om Det Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade (EQS) vedrerende markedet for Butadiengummi
(herefter »BG«) og styrenbutadiengummi fremstillet ved emulsionspolymerisation (herefter »SBG«)
der er syntetiske gummier, der hovedsageligt anvendes inden for fremstillingen af deek. Kommissionen
sendte en forste klagepunktsmeddelelse (herefter »den forste klagepunktsmeddelelse«) til bla. Eni,
Polimeri Europa SpA (nu Versalis SpA, herefter »Versalis«), der er et af ENI 100%-ejet datterselskab,
og Syndial SpA (tidligere EniChem SpA, herefter »Syndial«), som er et andet af ENI-koncernens
selskaber.

Den 6. april 2006 udferdigede Kommissionen endnu en klagepunktsmeddelelse. Efter at have
gennemfort en hering den 22. juni 2006 besluttede Kommissionen at afslutte proceduren, bl.a. med
hensyn til Syndical.

Den administrative procedure resulterede den 29. november 2006 i, at Kommissionen vedtog den
anfeegtede beslutning. Ifolge artikel 1 i den denne beslutnings dispositive del tilsidesatte Eni, Versalis
og de ovrige virksomheder, som var adressater for den anfaegtede beslutning, nemlig Bayer AG, The
Dow Chemical Company, Dow Deutschland Inc., Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH, Dow
Europe, Shell Petroleum NV, Shell Nederland BV, Shell Nederland Chemie BV, Unipetrol a.s., Kaucuk
a.s. og Trade Stomil sp. z o.0., artikel 81 EF og artikel 53 E@DS ved at deltage i en samlet og
kontinuerlig aftale, inden for hvis rammer de var blevet enige om at fastseette prismal, dele kunderne
gennem ikke-angrebsaftaler og udveksle folsomme oplysninger om priser, konkurrenter og kunder
inden for BG-sektoren og SBG-sektoren i perioden for sa vidt angar Eni fra den 20. maj 1996 til den
28. november 2002.

I denne periode blev virksomheden vedrgrende de bergrte produkter inden for Eni-koncernen ifolge
26. betragtning ff. til den anfegtede beslutning oprindeligt varetaget af EniChem Elastomeri srl
(herefter »EniChem Elastomeri«), der er et selskab, der blev kontrolleret indirekte af Eni gennem Enis
datterselskab, EniChem SpA. Den 1. november 1997 blev EniChem Elastomeri fusioneret med
EniChem SpA, hvoraf Eni kontrollerede 99,97%. Den 1. januar 2002 overdrog EniChem SpA sin
strategiske kemivirksomhed, inklusiv virksomheden vedrerende BG og SBG, til Versalis. Eni har
kontrolleret Versalis direkte og fuldt ud siden den 21. oktober 2002.

Med henblik pa beregningen af baden har Kommissionen anvendt den fremgangsmade, der er angivet i

retningslinjerne for beregningen af beder i henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og
artikel 65, stk. 5, i EKSF-traktaten (EFT 1998 C 9, s. 3, herefter »retningslinjerne«).
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Kommissionen betragtede saledes overtreedelsen som »meget alvorlig« og fastsatte grundbelgbet for
bedeberegningen ved at differentiere pa grundlag af hver enkelt af de pageeldende virksomheders salg
af BG og SBG i 2001. Hvad angar ethvert af Eni ejet selskab som omhandlet i 36. betragtning til den
anfegtede beslutning (herefter »EniChem«) var salgsindtegterne fra BG og SBG 164,902 mio. EUR i
2001. Disse salgsresultater gav EniChem en forende position blandt de virksomheder, der solgte BG
og SBG og deltog i den omhandlede overtreedelse. P4 denne baggrund har Kommissionen fastsat
bedens grundbelgb til 55 mio. EUR for Eni.

Derneest anvendte Kommissionen multiplikationskoefficienter med henblik pa afskreekkelse, der var
trindelte i forhold til de pageeldende virksomheders samlede omseetning i 2005. Kommissionen fandt,
at Trade-Stomil sp. z o0.0. (omseetning pa 38 mio. EUR) og Kaucuk a.s. (omsetning pa 2,718 mia.
EUR) ikke skulle palegges anvendelse af nogen multiplikationskoefficient med henblik pa
afskreekkelse, og anvendte multiplikationskoefficienter pa 1,5 for Bayer AG (omseetning pa 27,383 mia.
EUR), pd 1,75 for The Dow Chemical Company, Dow Deutschland Inc., Dow Deutschland
Anlagengesellschaft mbH, og Dow Europe (37,221 mia. EUR), pa 2 for Eni og Versalis (73,738 mia.
EUR) og pa 3 for Shell Petroleum NV, Shell Nederland BV og Shell Nederland Chemie BV (246,549
mia. EUR).

Hvad angar Eni og Versalis blev dette beleb desuden forhgjet med 65%, fordi disse selskaber havde
deltaget i den omhandlede overtreedelse i seks ar og seks maneder.

Endelig fandt Kommissionen, at Eni allerede havde veeret adressat for to tidligere beslutninger, der
konstaterede en overtreedelse af EU’s konkurrenceret, nemlig Kommissionens beslutning 86/398/EQF
af 23. april 1986 vedrerende en procedure i henhold til [artikel 81 EF] (IV/31 149 — Polypropylen)
(EFT L 230, s. 1, herefter »polypropylen-beslutningen«) og Kommissionens beslutning 94/599/EF af
27. juli 1994 om en procedure i henhold til [artikel 81 EF] (IV/31 865 — PVC) (EFT L 239, s. 14,
herefter »PVC Il-beslutningen«), og forhgjede grundbelgbet for den bede, som Eni var pélagt, med
50% pa grund af gentagelse.

Kommissionen palagde folgelig Eni solidarisk med dets datterselskab Versalis en bede pa 272,25 mio.
EUR i den anfzegtede beslutnings artikel 2, litra c).

Sagen ved Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 16. februar 2007 anlagde Eni sag med pastand om
annullation af den anfeegtede beslutning og, subsidisert, om annullation eller nedsettelse af den bade,
som selskabet var blevet palagt. Eni har paberébt sig to anbringender til stotte for sine pastande.

Ved sit forste anbringende har Eni anfegtet, at Kommissionen fandt selskabet ansvarligt for
overtreedelsen. Enis forste anbringende bestar af fire led. Inden for rammerne af det forste led har Eni
heevdet, at Kommissionen anvendte et forkert kriterium til bedemmelse af et moderselskabs ansvar.
Inden for rammerne af det andet led har Eni pastaet, at det var fejlagtigt, nir Kommissionen fastslog,
at der pahviler Eni et »objektivt ansvar«. Inden for rammerne af det tredje led har Eni gjort geeldende,
at selskabet under den administrative procedure fremlagde oplysninger, der burde have foranlediget
Kommissionen til at fastsld, at Eni ikke havde ovet indflydelse pa Syndials og Versalis’
forretningspolitik. Inden for rammerne af det fjerde led har Eni heevdet, at Kommissionen tilsidesatte
princippet om kapitalselskabers begreensede heeftelse og de almindelige principper for ansvar.

Ved sit andet anbringende har Eni gjort geeldende, at Kommissionen fastsatte baden fejlagtigt. Dette
anbringende bestod af tre led. Inden for rammerne af det forste led har Eni anfegtet, at der blev
anvendt en multiplikationskoefficient med henblik péa afskreekkelse. Inden for rammerne af det andet
led har Eni heevdet, at Kommissionen begik en fejl ved at legge selskabet den skeerpende

ECLIL:EU:C:2013:289 3



16

17

18

19

20

21

22

DOM AF 8.5.2013 — SAG C-508/11 P
ENI MOD KOMMISSIONEN

omsteendighed til last, at der foreld et gentagelsestilfeelde. Inden for rammerne af det tredje led har Eni
gjort geeldende, at Kommissionen ved bedeberegningen burde have taget hensyn til udelukkelsen af
Syndial.

I dommen bemzrkede Retten i det vaesentlige for sa vidt angar det forste anbringendes forste led, at
der »geelder en afkreeftelig formodning om, at et moderselskab, som ejer hele sit datterselskabs kapital,
over afggrende indflydelse pa dettes adfeerd«, og at den omsteendighed »at tilregne moderselskabet
overtreedelsen er en mulighed, som Kommissionen kan benytte efter sit sken« (jf. den appellerede
doms preemis 63 og 64).

Hvad angar denne tidligere beslutningspraksis har Kommissionen givet »en tilstreekkelig begrundelse
for, at den havde besluttet at péleegge Eni ansvaret for datterselskabernes adfeerd« (den appellerede
doms preemis 65). Da Kommissionens praksis, siledes som den fremgik af det foreliggende tilfeelde,
»bygger pa en korrekt fortolkning af artikel 81, stk. 1, EF«, kunne retssikkerhedsprincippet »derfor
ikke veere til hinder for en eventuel sendring af Kommissionens beslutningspraksis« (den appellerede
doms preemis 66). Retten forkastede derfor dette anbringendes forste led.

Hvad angar det forste anbringendes andet led vedrerende den fejlagtige anvendelse af et »objektivt
ansvar« bemerkede Retten bla., at den omstendighed, at Kommissionen »forkastede de argumenter,
Eni havde fremfort for at afkreefte den formodning, som felger af, at Eni kontrollerede sine
datterselskaber fuldt ud, ikke [er] ensbetydende med, at den gjorde formodningen uafkreeftelig« (den
appellerede doms preemis 78), og at »det folger heraf, at der ikke er grundlag for Enis pastand om
mangel pa begrundelse« (den appellerede doms preemis 79).

Hvad angar det forste anbringendes forste led fastslog Retten bl.a., at »det forhold, at moderselskabet
bliver palagt ansvaret for et datterselskabs overtreedelse, kreever ikke, at der fores bevis for, at
moderselskabet har indflydelse pa datterselskabets politik pa det seerlige omrade, hvor overtreedelsen
er begaet [..]. Navnlig er den omstendighed, at Eni kun spiller en rolle som teknisk og finansiel
koordinator, og at Eni yder sine datterselskaber den nedvendige finansielle bistand, ikke tilstreekkelig
til at udelukke, at Eni over afgerende indflydelse pa disse selskabers adfeerd ved bla. at koordinere de
okonomiske investeringer inden for koncernen« (den appellerede doms praemis 97).

Med hensyn til den angivelige omsteendighed, at Enis kemiske virksomhed kun havde relativ betydning
i Eni-koncernens industripolitik, fastslog Retten, at »den ikke [kan] godtgere, at Eni havde givet sine
datterselskaber fuld frihed til at fastleegge deres adfeerd p& markedet« (den appellerede doms
preemis 98). Retten bemeerkede desuden, at de hierarkiske forbindelser forer direkte til den
administrerende direktor for EniChem SpA (som eendrede navn til Syndial) og for Versalis, og de
administrerende direktorer var ansvarlige over for deres bestyrelser, hvilket Eni ikke har bestridt. De
nevnte bestyrelser var imidlertid direkte eller indirekte udpeget af Eni (den appellerede doms
praemis 99).

Retten har desuden fastslaet, at den omstendighed, at Eni kun indirekte ejede 100% af kapitalen i de
selskaber, der drev virksomhed inden for fremstilling af BG og SBG, »ikke i sig [kan] selv godtgere, at
Eni og de pageldende virksomheder ikke udgjorde en gkonomisk enhed« (den appellerede doms
preemis 102). Eni havde ikke godtgjort, at Kommissionen havde tilsidesat princippet om god forvaltning
(den appellerede doms preemis 103).

Hvad angar det forste anbringendes fjerde led bemeerkede Retten, at »Kommissionen ikke opstillede en
uafkreeftelig formodning i det foreliggende tilfeelde« (den appellerede doms praemis 114). Hvad angar
de argumenter, som Eni har fremfort vedrerende de regler, der geelder for succession af virksomheder,
er de irrelevante, eftersom »det ansvar, Kommissionen palagde Eni i det foreliggende tilfeelde, ikke
folger af en saddan situation« (den appellerede doms preemis 117).
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Retten forkastede saledes alle led af det forste anbringende samt i den apelleredes doms preemis 118
det forste anbringende i det hele.

Hvad angar det andet anbringendes forste led fastslog Retten bl.a., at »aftaler eller samordnet praksis,
der, som i den foreliggende sag, har til formal at fastseette prismal eller fordele markedsandele, alene
pa grund af deres art kan fore til kvalifikationen »meget alvorlig«, uden at Kommissionen skal
godtgere overtreedelsens konkrete indvirkning pa markedet« (den appellerede doms preemis 140).

Retten bemeerkede desuden i den appellerede doms premis 143, at »hvad angér [...] sterrelsen af det
omhandlede marked i E@S-omradet i 2001 (nemlig 550 mio. EUR) eller [...] de bergrte virksomheders
markedsandel« skal der »tages hensyn til de ovrige elementer, som er relevante i det konkrete tilfeelde,
nemlig den omsteendighed, at den omhandlede overtreedelse er »meget alvorlig, og at den omfattede
hele EQS-omradet«.

Retten fandt desuden i den appellerede doms preemis 143, at »den paregnelige belgbsramme for en
meget alvorlig overtraedelse ifelge retningslinjernes punkt 1 A [er] pa over 20 mio. EUR«. Da salget
fra de selskaber, der var ejet direkte eller indirekte, af Eni »af de omhandlede produkter i 2001 belgb
sig til over 164 mio. EUR, [og da] den fastsatte baode ikke overstiger det loft pa 10% af selskabets
samlede omseetning i det foregdende regnskabséir, som fastseettes i artikel 23, stk. 2, i [Radets]
forordning [(EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i
[artikel 81 EF og 82 EF] (EFT L 1, s. 1)], forekommer fastseettelsen af et udgangsbelgb for baden pa 55
mio. EUR ikke uforholdsmeessig«.

Endelig afviste Retten ligeledes Enis argument om, at de bergrte virksomheder kun radede over en
begraenset del af det samlede marked for BG og SBG, idet dette argument »bygger pa et marked, der
omfatter de neevnte to produkter samt naturgummi, men dette produkt er ikke omhandlet i den
anfeegtede beslutning« (den appellerede doms preemis 144).

Hvad angér det andet anbringendes andet led bemeerkede Retten indledningsvis i den appellerede
doms premis 164, at Kommissionen havde fundet, at »EniChem« allerede havde veeret adressat for
Kommissionens beslutninger pa kartelomradet, nemlig polypropylen-beslutningen og PVC
II-beslutningen.

Ifolge Retten folger det af den anfeegtede beslutning, at Kommissionen i det foreliggende tilfeelde lagde
begrebet »virksomhed« i artikel 81 EF’s forstand til grund, da den tog den skeerpende omsteendighed i
betragtning, at der forela et gentagelsestilfeelde. Retten har imidlertid understreget, at Kommissionen,
nar den »gnsker at paberabe sig begrebet »virksomhed« [..], skal anfere udferlige og preecise
oplysninger, som underbygger dens pastand« (den appellerede doms preemis 166).

Kommissionen henviser imidlertid »i 487. betragtning til den anfsegtede beslutning [...] til »EniChem«
generelt, idet dette begreb i 36. betragtning til beslutningen defineres som w»ethvert af Eni ejet
selskab««, hvilket Retten fandt »forholdsvis upreecist«. Endvidere var Retten af den opfattelse, at »det
selskab, som polypropylenbeslutningen var rettet til, nemlig [Anic SpA], ikke [er] en af de juridiske
personer«, hvortil der henvises i 26.-35. betragtning til den anfeegtede beslutning, der »hovedsageligt
[har] til formal at beskrive udviklingen i de selskaber, Eni ejede under overtreedelsen, der fandt sted
efter vedtagelsen af polypropylenbeslutningen og PVC II-beslutningen« (den appellerede doms
preemis 167).

Kommissionen henviste til polypropylenbeslutningen og PVC II-beslutningen, »idet den anferer, at
»Eni« var omfattet af disse beslutninger«. Imidlertid defineres dette udtrykket ikke i den anfegtede
beslutning. Navnlig »fremgar det af 26.-36. betragtning til den anfeegtede beslutning, at Kommissionen
i henvisninger til selskabet Eni som moderselskab for de evrige selskaber anvender udtrykket »Eni
SpA«« (den appellerede doms preemis 168).
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Retten preeciserede, at »hvis [..] Kommissionen ved udtrykket »Eni« [...] henviser til de selskaber, der
indgik i den »virksomhed« [...], som udgjordes af de af Eni kontrollerede juridiske personer, anforte
den intet udferligt og preecist herom i den anfeegtede beslutning« (den appellerede doms praemis 169).
Da de berorte selskabers struktur og ejerskab i det foreliggende tilfeelde imidlertid har gennemgaet en
meget kompliceret udvikling, pahvilede det pa den baggrund Kommissionen at veere seerligt preecis og
at anfore alle de udferlige oplysninger, der var nedvendige for, at det kunne fastslas, at de selskaber,
den anfegtede beslutning er rettet til, og de selskaber, som polypropylenbeslutningen og PVC
II-beslutningen er rettet til, udger en og samme »virksomhed« i artikel 81 EF’s forstand (den
appellerede doms premis 170). Retten vurderede, at Kommissionen ikke havde opfyldt denne
forpligtelse, og fandt saledes det andet anbringendes andet led begrundet.

Hvad endelig angar det andet anbringendes tredje led vedrerende anvendelse af det loft, der er fastsat i
artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003, fastslog Retten, at »loftet pa 10% af omseetningen i denne
bestemmelses forstand [skal] beregnes pa grundlag af den sammenlagte omseetning i alle de selskaber,
der udgjorde den selvsteendige gkonomiske enhed, der har handlet som virksomhed i artikel 81 EF’s
forstand« (den appellerede doms preemis 177). Enis argumenter, som tilsigter at godtgere, at det
boedebelgb, som Eni var holdt solidarisk ansvarlig for betaling af, skulle have veeret begreenset til 10%
af Syndials omseetning, er derfor irrelevante (den appellerede doms preemis 178).

Retten, der tog det andet anbringendes andet led til folge, annullerede folgelig den anfegtede

beslutnings artikel 2, litra c), for sd vidt som den fastseetter det bedebelgb, som Eni er palagt, til
272,25 mio. EUR, og fastsatte dette belgb til 181,5 mio. EUR. Retten frifandt i gvrigt Kommissionen.

Parternes pastande
Eni har i appelskriftet nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves helt eller delvist, for sa vidt som Retten derved frifandt
Kommissionen i spgsmalet anlagt af ENI i sag T-39/07, og som folge heraf:

— annulleres den anfegtede beslutning helt eller delvis

— og/eller annulleres, eller i det mindste nedszettes, den bede, som Eni blev palagt ved den
anfeegtede beslutning.

— Subsidiert opheaeves den appellerede dom helt eller delvis, for sa vidt som Retten derved frifandt
Kommissionen i segsmalet anlagt af ENI i sag T-39/07, og sagen hjemvises til Retten med henblik
pa, at den treeffer afgorelse i realiteten i betragtning af de bemeerkninger, Domstolen matte
fremseette.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger for begge instanser.

— Kommissionens kontraappel forkastes, for sa vidt som den delvis ikke kan antages til
realitetsbehandling og under alle omstendigheder er ugrundet, og Kommissionen tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Den appellerede dom annulleres, for sa vidt som Retten delvist annullerede beslutningen, i det

omfang der herved tilregnes en skeerpende omstendighed pa grund af gentagelse, og folgelig
nedsatte baden.

6 ECLIL:EU:C:2013:289



37

38

39

40

41

42

DOM AF 8.5.2013 — SAG C-508/11 P
ENI MOD KOMMISSIONEN

— Appellanten tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Appellen og kontraappellen

Appellen

Eni har fremfort to anbringender til stotte for sin appel. Det forste anbringende vedrerer neermere
bestemt den omstaendighed, at Retten ifplge Eni burde have annulleret den anfaegtede beslutning, for
sa vidt som den péleegger Eni ansvaret for den overtreedelse, der var begaet af Syndial og/eller
Versalis. Det andet anbringende vedrerer de péastaede retlige fejl vedrorende fastseettelsen af beden.

Det forste anbringende vedrerende tilsideszettelse af artikel 101 TEUF, chartrets artikel 41, 47-49 og 52,
EMRK’s artikel 6 og 7, de generelle retsprincipper samt en begrundelsesmangel

Det forste anbringende, som Eni har paberabt sig, vedrerer tilsideseettelsen af artikel 101 TEUF, Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) og artikel 6 og 7 i den
europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder,
undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMRK«), en tilsideseettelse af principperne om
uskyldsformodningen, om legalitetsprincippet, om straffens personalitet, og om personligt ansvar, en
tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet, retten til forsvar og retten til en retfeerdig rettergang
samt en begrundelsesmangel i strid med artikel 296 TEUF.

Dette anbringende er i det vaesentlige opdelt i fire led. Det forste led vedrerer de pastdede retlige fejl,
som Retten har begaet vedrerende kriterierne for tilregnelse af overtraedelsen og bevisreglerne. Det
andet og tredje led vedrerer Rettens angiveligt fejlagtige bedemmelse af muligheden for at afkreefte
formodningen om ansvar, der medferer, at Eni bliver palagt et ansvar, der er af objektiv karakter, og
at formodningen om ansvar bliver uafkreeftelig. Det fjerde led vedrorer den pastaede tilsideseettelse af
princippet om kapitalselskabers begrensede heeftelse, de feelles principper om ansvarlighed og
principperne om succession af virksomheder.

— Formaliteten med hensyn til visse klagepunkter

Hvad angar klagepunkterne vedrgrende den pastaede tilsideseettelse af chartrets artikel 47 og EMRK’s
artikel 6, der uden tvivl ikke kan tilskrives et preecist led i forste anbringende, har Kommissionen
indledningsvis gjort geeldende, at disse ikke er blevet fremfort i forste instans og dermed skal afvises.
Det samme geelder for Enis klagepunkt om, at formodningen om ansvar om 100% kontrol ferer til en
uberettiget forskelsbehandling mellem den generelle antagelse om moderselskabets ikke totale kontrol
og de situationer, hvor moderselskabet besidder 100% af kapitalen i dets datterselskab.

Det ma i denne forbindelse konstateres, at disse klagepunkter, som Kommissionen har bemeerket, reelt
ikke er blevet fremfort for Retten. Denne omsteendighed er imidlertid ikke i sig selv tilstreekkelig til, at
de neevnte klagepunkter kan afvises, for sa vidt som de har til hensigt ikke at fremfore et nyt
anbringende for at begrunde den sag, der er anlagt ved Retten, men at anfeegte den appellerede doms
rigtighed. I det foreliggende tilfeelde kan de klagepunkter, der er anfert i den foregdende preemis,
faktisk fortolkes i sidstneevnte betydning.

De klagepunkter, der er fremfort af Eni vedrorende den pastiede tilsidesaettelse af chartrets artikel 47
og EMRK’s artikel 6 og den pastdede uberettigede forskelsbehandling, som er baseret pa det enkelte
deltagelsesniveau, som et moderselskab besidder i sit datterselskab, kan folgelig antages til
realitetsbehandling.
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— Det forste anbringendes forste led om Rettens retlige fejl vedrorende kriterierne for tilregnelse af
overtraedelsen og bevisreglerne

i) Parternes argumenter

Eni har gjort geeldende, at Retten, i modseetning til hvad Domstolen har kreevet af Kommissionen i
dom af 20. januar 2011, General Quimica m.fl. mod Kommissionen (sag C-90/09 P, Sml. I, s. 1,
preemis 78), ikke har taget konkret stilling til de argumenter, selskabet har fremfert vedrerende
Kommissionens pastdede forpligtelse til at fremleegge bevis for, at der foreligger faktisk udevelse af en
afgerende indflydelse fra Enis side over for selskabets datterselskab Versalis.

Retten har i denne forbindelse blot ngje gentaget dommen af 10. september 2009, Akzo Nobel m.fl.
mod Kommissionen (sag C-97/08 P, Sml. I, s. 8237), hvilket har beheeftet den appellerede dom med en
begrundelsesmangel. Formodningen om, at et moderselskab reelt har udevet afgerende indflydelse pa
dets helejede datterselskab, er desuden ikke begrundet og er bla. i strid med legalitetsprincippet,
principperne om straffens personalitet, om personligt ansvar og retssikkerhedsprincippet.

Kommissionen finder i det veesentlige, at den ifolge fast retspraksis var berettiget til at formode, at der
forela en effektiv kontrol fra moderselskabets side udelukkende pé grundlag af besiddelsen af 100% af
kapitalen i et datterselskab.

ii) Domstolens bemeerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at det fremgar af fast retspraksis, at i henhold til artikel 101 TEUF kan et
datterselskabs adfeerd tilregnes moderselskabet, bl.a. nar datterselskabet, selv om det er en selvsteendig
juridisk person, ikke frit bestemmer sin adfeerd pa markedet, men i det veesentlige folger instrukser fra
moderselskabet, navnlig under hensyn til de okonomiske, organisatoriske og juridiske forbindelser
mellem disse to virksomheder. I en sadan situation, hvor moderselskabet og datterselskabet er en del
af samme okonomiske enhed og siledes udger én virksomhed i artikel 101 EF’s forstand, kan
Kommissionen séledes rette en beslutning, hvorved der paleegges en bade, til moderselskabet, uden at
der kreeves en konstatering af, at sidstneevnte var direkte impliceret i overtreedelsen (jf. bl.a. kendelse af
13.12.2012, sag C-654/11P, Transcatab mod Kommissionen, preemis 29 og den deri nzevnte
retspraksis).

Det fremgar ligeledes af fast retspraksis, at i det saerlige tilfeelde, hvor et moderselskab ejer hele eller
storstedelen af kapitalen i sit datterselskab, som har overtradt Unionens konkurrenceregler, foreligger
der en afkreeftelig formodning om, at neevnte moderselskab faktisk har udevet en afgerende
indflydelse pa datterselskabet. I en sddan situation er det tilstreekkeligt, at Kommissionen godtger, at
moderselskabet besidder hele eller storstedelen af kapitalen i et datterselskab, for at antage, at den
nevnte formodning er opfyldt (jf. bla. dom af 3.5.2012, sag C-289/11P, Legris Industries mod
Kommissionen, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

I det tilfeelde, hvor et holdingselskab ejer 100% af kapitalen i et mellemliggende selskab, som ejer hele
kapitalen i et datterselskab i dets koncern, hvilket datterselskab har begdet en overtredelse af
EU-konkurrencereglerne, foreligger der ligeledes en simpel formodning om, at dette holdingselskab
udever en afgerende indflydelse pa det mellemliggende selskabs adfeerd og indirekte, via sidstneevnte,
ligeledes pa neevnte datterselskabs adferd (jf. dommen i sagen General Quimica m.fl. mod
Kommissionen, preemis 88).

8 ECLIL:EU:C:2013:289



49

50

51

52

53

54

DOM AF 8.5.2013 — SAG C-508/11 P
ENI MOD KOMMISSIONEN

I det foreliggende tilfzelde har Eni i hele overtraedelsesperioden direkte eller indirekte besiddet mindst
99,97% af kapitalen i de selskaber, der var direkte aktive inden for dens koncern i BG-sektoren og
SBG-sektoren, dvs. EniChem Elastomeri, EniChem SpA og Versalis, hvilket Eni ikke har bestridt. Den
formodning, der er neevnt i neerveerende doms preemis 47 og 48, og som folger af fast retspraksis,
finder folgelig anvendelse pa Eni.

Hvad angar Enis argumentation, hvorefter den neevnte formodning om, at et moderselskab reelt har
udovet afgorende indflydelse, er i strid med legalitetsprincippet, principperne om straffens
personalitet, om personligt ansvar og retssikkerhedsprincippet, skal det blot bemserkes, at denne
formodning netop har til formal at skabe en balance mellem vigtigheden af, pa den ene side, mélet
om at bekeempe konkurrencestridig adfeerd, iseer i artikel 101 TEUF, og at hindre gentagelse heraf, og,
pd den anden side kravene i visse EU-retlige principper, sasom bl.a. principperne om
uskyldsformodning, straffens personalitet, retssikkerhedsprincippet samt princippet om retten til
forsvar, herunder princippet om parternes processuelle ligestilling. Det er bl.a. af denne grund, at den
er afkreeftelig (jf. i denne retning bla. dom af 29.9.2011, sag C-521/09 P, EIf Aquitaine mod
Kommissionen, Sml. I, s. 8947, preemis 59). Da Enis argumentation ikke er begrundet, er den
appellerede dom folgelig ikke i denne forbindelse behzeftet med nogen fejl.

Hvad endelig angar den pastdede begrundelsesmangel har Retten detaljeret i den appellerede doms
premis 56-67 forklaret grunden til, at den i overensstemmelse med fast retspraksis fandt, at
Kommissionen, da den pélagde Enis ansvaret for den overtreedelse, der bl.a. er begéet af Versalis, med
rette kunne leegge den péageeldende formodning til grund. Disse forklaringer giver ikke anledning til
tvivl med hensyn til de betragtninger, som Retten lagde til grund for sin dom pa dette punkt, og de
giver Domstolen mulighed for at udfere sin kontrolopgave. Den appellerede dom er derfor heller ikke
behzeftet med en begrundelsesmangel i denne forbindelse. I modsaetning til det, som Eni har anfort, er
det i denne forbindelse desuden uden betydning, at Retten har stottet sig pa dommen i sagen Akzo
Nobel m.fl. mod Kommissionen for at begrunde sin dom.

Henset til det ovenstdende skal det forste anbringendes forste led forkastes som ugrundet.

— Om forste anbringendes andet og tredje led vedforende Rettens angiveligt fejlagtige bedemmelse af
muligheden for at afkreefte formodningen om ansvar, der medferer, at Eni bliver péalagt et ansvar, der
er af objektiv karakter, og at formodningen om ansvar bliver uafkreeftelig

i) Parternes argumenter

Med det forste anbringendes andet og tredje led, som ber gennemgas samlet, har Eni gjort geeldende,
at det bevismateriale, som selskabet havde fremlagt for Kommissionen under den administrative
procedure, skulle have veeret anset for tilstraekkelig til at tilbagevise formodningen om ansvar. Retten
har ikke foretaget en fuldsteendig, upartisk og konkret undersogelse af samtlige oplysninger i
sagsakterne. Neermere bestemt har Retten ikke taget hensyn til den omstendighed, at Eni aldrig
direkte havde drevet virksomhed i den pageeldende sektor, at der ikke var nogen overlapning mellem
de ledende stillinger i moderselskabet og datterselskaberne, at Eni ikke radede over oplysninger
vedrerende de strategiske eller forretningsmeessige planer eller deres iveerkseettelse, siledes som de var
fastlagt af driftsselskaberne, og at Eni pa ingen made havde veeret inddraget i beslutningsproceduren
for fastleeggelsen af de strategiske eller forretningsmeessige planer samt navnlig af det arlige salg og
priser.

Retten har imidlertid alene fremhzevet to punkter, nemlig for det forste Enis rolle som teknisk og

finansiel koordinator og for det andet den kemiske sektors relative betydning inden for koncernen.
Enis argument om, at selskabets datterselskab havde udevet en seerskilt aktivitet, der var meget fjern
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fra de andre aktiviteter, blev afvist af Retten pa grundlag af en simpel henvisning til dens retspraksis.
Domstolen underkendte imidlertid denne fremgangsmade i preemis 76 ff. i dommen i sagen General
Quimica m.fl. mod Kommissionen.

Retten gentog desuden Kommissionens bemeerkninger om, at den hierarkiske struktur inden for
datterselskaberne medferte administrerende direktorer fra datterselskaberne, idet disse selv var
ansvarlige over for deres bestyrelser, der var indirekte udpeget af Eni. Udneevnelsen af bestyrelsen er
imidlertid blot en befgjelse, der typisk henregnes til en hovedaktionzer, og udger ikke i sig selv
udovelsen af en afgerende indflydelse pa datterselskabets adfeerd. Retten henviste i den appellerede
doms preemis 100 blot til den undersegelse, som Kommissionen havde foretaget i denne forbindelse, og
fastslog, at denne undersogelse ikke forekom abenlyst forkert uden at tage stilling til Enis argumenter.
Den appellerede doms begrundelse var siledes abenbart utilstreekkelig.

Rettens konklusion i den appellerede doms preemis 102, hvorefter den omstendighed, at sagsogeren
kun indirekte ejede 100% af kapitalen i de selskaber, der drev virksomhed inden for fremstilling af BG
og SBG, ikke i sig kunne selv godtgere, at Eni og de péageeldende virksomheder ikke udgjorde en
okonomisk enhed, er desuden ifelge Eni ikke tilstreekkeligt dokumenteret og er i strid med Rettens
egen praksis.

Eni har desuden gjort geeldende, at selskabets reesonnement vedrerende den objektive karakter af det
ansvar, der er palagt selskabet, i modsaetning til det af Retten fastslaede ikke bygger pa en fejlagtig
forudseetning. Den afkreeftelige karakter af formodningen om faktisk afgerende indflydelse burde
saledes have en reel reekkevidde i forbindelse med dens anvendelse. Kommissionen havde imidlertid i
det veesentlige den opfattelse, at den faktiske udovelse af en afgorende indflydelse er sammenfaldende
med besiddelsen af kontrol. Retten bekreftede denne opfattelse, idet den pa forhénd afviste, at de
objektive oplysninger, som Eni har gjort geeldende, var af betydning. Denne tilgang er i strid med
retten til forsvar, de grundleggende retsprincipper, der ligeledes er neevnt i chartret, princippet om
uskyldsformodning samt legalitetsprincippet, og den udger en tilsideseettelse af princippet om straffens
personalitet og om personligt ansvar.

Endelig fastlog Retten pa baggrund af Enis bemeerkninger med urette, at Kommissionen ikke havde
tilsidesat princippet om god forvaltning.

Ifolge Kommissionen ma Enis klagepunkter afvises, for sa vidt som de i realiteten tilsigter en fornyet
bedommelse af de faktiske omstendigheder. De er under alle omstendigheder ugrundede. Retten tog
hensyn til de oplysninger, som Eni havde fremfort, for at afkreefte formodningen pa grundlag at 100%
kontrol, og forklarede, hvorfor disse var uden betydning eller ugrundede. Eni burde havde godtgjort,
at selskabets datterselskab blev drevet som en seerskilt virksomhed af retlige eller lovmeessige arsager,
eller at ejerskabet pa 100% kun var midlertidig og forbigdende, for saledes at pavise, at dets
datterselskab ikke udgjorde én virksomhed, der har begaet den pageldende overtreedelse. Dommens
begrundelse for s& vidt angér dette sporgsmal er korrekt, tilstreekkelig og overbevisende.

ii) Domstolens bemeerkninger

Indledningsvis skal Kommissionens argumenter om, at det forste anbringendes andet led ikke kan
antages til realitetsbehandling, for sa vidt som dette har til hensigt at rejse tvivl ved Rettens vurdering
af de faktiske omsteendigheder, besvares.

Det ma i denne forbindelse fastslas, at Eni har fremfort visse oplysninger i appelskriftet, hvilket er
nevnt i nerveerende doms premis 53, til stotte for sin pastand om, at selskabet har afkreeftet
formodningen om det ansvar, der vedrorer selskabet som moderselskab, der ejer 100% eller neesten
100% af kapitalen i dets datterselskab.
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Som Eni har bekreeftet under retsmodet, bestrider selskabet imidlertid ikke i denne forbindelse den
faktiske vurdering af disse oplysninger, men den retlige vurdering, som Retten foretog for at na til den
konklusion, at disse oplysninger, selv hvis det antages, at deres rigtighed er godtgjort, ikke giver
mulighed for at fastsla, at Eni og bla. Versalis ikke udgjorde én virksomhed som omhandlet i
artikel 101 TEUF. Dette klagepunkt kan folgelig, for sd vidt som det tilsigter at f& Domstolen til at
efterprove denne retlige vurdering, antages til realitetsbehandling.

Hvad dernzest angar sporgsmalet, om dette klagepunkt er begrundet, skal der for det forste henvises til
den retspraksis, der er neevnt i nerveerende doms preemis 47 ff., hvorefter Kommissionen i en situation
med 100% eller neesten 100% kontrol kan rette en beslutning, hvorved der palsegges en bade, til
moderselskabet, uden at der kreeves en konstatering af, at sidstneevnte var direkte impliceret i
overtreedelsen, idet moderselskabet og datterselskabet udger én virksomhed som omhandlet i
artikel 101 TEUF (jf. i denne retning kendelsen i sagen Transcatab mod Kommissionen, premis 29 og
den deri neevnte retspraksis), og det ogsa i tilfeelde, som neevnt i nerveerende doms premis 48, af en
indirekte kontrol som i det foreliggende tilfeelde.

Hvad angér de af Eni fremforte oplysninger for at afkreefte den pégeeldende formodning, ma det
imidlertid fastslas, at disse, hvis det antages, at de reelt er godtgjort for Retten, kan godtgere, at
Versalis har haft en vis uathengighed for sa vidt angar selskabets kemiske aktiviteter. Denne
omsteendighed er imidlertid ikke i sig selv tilstreekkelig til at godtgere, at Eni og bl.a. Versalis ikke har
udgjort én virksomhed som omhandlet i artikel 101 TEUF. Den omsteendighed, at Eni »kun« har spillet
en rolle som teknisk og finansiel koordinator, eller at selskabet har ydet sine datterselskaber finansiel
bistand, som selskabet har gjort geeldende, paviser desuden, at det ikke har undladt at udeve
afgorende indflydelse pa sine datterselskaber. Retten konstaterede med rette i den appellerede doms
preemis 97, at »[n]ar der er tale om en koncern, har et holdingselskab, som bla. koordinerer de
okonomiske investeringer inden for koncernen, [...] til formal at samle kapitalandelene i forskellige
selskaber og til opgave at sikre ledelsesmeessig enhed, bla. ved hjelp af denne budgetmeessige
kontrol«.

Denne konklusion kan ikke anfeegtes af den omsteendighed, at Eni aldrig direkte havde drevet
virksomhed i den kemiske sektor, eller at der ikke var nogen overlapning mellem de ledende stillinger
i moderselskabet og datterselskaberne. Den omstendighed, at moderselskabet hverken havde deltaget
direkte i denne overtraedelse eller havde opfordret til at bega en siddan, er saledes ikke af en sadan art,
at den kan bevise, at disse to selskaber ikke udger en gkonomisk enhed (jf. i denne retning dommen i
sagen General Quimica m.fl. mod Kommissionen, preemis 103, og dom 29.9.2011, sag C-520/09 P,
Arkema mod Kommissionen, Sml. I, s. 8901, preemis 48-50). Koordineringen af investeringer inden for
koncernen kunne desuden sikres af Eni, selv om der ikke foreligger en sddan overlapning, eller
selskabet ikke direkte er indblandet i den operationelle drift af sine datterselskaber, hvilket det ikke
bestrider.

Enis gvrige argumenter, hvorefter selskabet ikke radede over oplysninger vedrerende de strategiske
eller forretningsmeessige planer eller deres iveerkseettelse, og at det pa ingen méade havde veeret
inddraget i beslutningsproceduren for fastleeggelsen af de strategiske eller forretningsmeessige planer
samt navnlig af det arlige salg og priser, for sa vidt som de kun vedrerer de operationelle aktiviteter i
den kemiske sektor, kan i denne forbindelse heller ikke tages til folge.

Hvad derneest angar Enis argumentation, hvorefter selskabet i det veesentlige alene rader over
befajelser, der typisk henregnes til en hovedaktioneer, og at radigheden over disse befgjelser ikke i sig
selv. udger udevelse af en afgerende indflydelse pa datterselskabets adferd, bemszerkes, at
formodningen om faktisk afgerende indflydelse er baseret pa det forhold, at det netop er disse
befojelser for et moderselskab, der ejer 100% eller nzesten 100% af kapitalen i dets datterselskab, der
giver dette moderselskab mulighed for at udeve en afgerende indflydelse pa sit datterselskabs adfeerd,
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medmindre ganske seerlige omstendigheder gor sig geeldende (jf. i denne retning dommen i sagen EIf
Aquitaine mod Kommissionen, premis 60), og at bevisbyrden for, at der ikke foreligger en sddan
faktisk indflydelse, derfor ikke pahviler Kommissionen, men moderselskabet selv.

Denne fortolkning af raekkevidden af formodningen om faktisk afgerende indflydelse, som
Kommissionen anvendte, og Retten opretholdt, omdanner heller ikke denne formodning til en
uafkreeftelig formodning. Den omsteendighed, at det er vanskeligt at fremleegge de nedvendige beviser
for at afkreefte en formodning, indebeerer ikke i sig selv, at denne formodning er uafkreeftelig (jf. i
denne retning dommen i sagen Elf Aquitaine mod Kommissionen, preemis 70). For at afkreefte den
pageeldende formodning burde Eni konkret havde godtgjort, at Versalis kunne handle uatheengigt, ikke
kun pa det operationelle plan, men ligeledes péa det finansielle plan, hvilket selskabet ikke har gjort.

Da Enis pastand om, at Retten antog, at formodningen om faktisk afgerende indflydelse havde objektiv
eller uafkreeftelig karakter, ikke er begrundet, kan klagepunkterne vedrerende den omstendighed, at
Retten ved at anerkende, at den nezevnte formodning har en sadan karakter, tilsidesatte principperne
om uskyldsformodningen, om straffens personalitet, og om personligt ansvar, samt
ligebehandlingsprincippet og legalitetsprincippet som omhandlet i chartrets artikel 52 og 47 samt
EMRK'’s artikel 6 og 7, derfor heller ikke tages til folge.

Retten bekreeftede saledes i den appellerede dom uden at bega en retlig fejl Kommissionens
reesonnement, hvorefter hverken Enis argumenter, der er udtrykkeligt behandlet i 382.-398.
betragtning til den anfegtede beslutning, eller de ovrige argumenter, som Eni har fremfert foran
Retten, er tilstreekkelige til at afkreefte den pageeldende formodning. De klagepunkter, der er fremfort i
denne forbindelse, skal folgelig afvises.

Hvad for det andet angar den pastiede tilsidesaettelse af begrundelsespligten fra Kommissionens og
efterfolgende fra Rettens side, skal der indledningsvis henvises til Domstolens praksis, hvorefter
forpligtelsen til at begrunde en individuel beslutning har til formal, ud over at gore det muligt at
udeve en retslig kontrol, at give den berorte part oplysninger, der er tilstreekkelige til at afgore, om
beslutningen muligvis er beheeftet med en sadan mangel, at dens gyldighed kan anfaegtes (jf. i denne
retning dommen i sagen EIf Aquitaine mod Kommissionen, preemis 148 og den deri neevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde ma det imidlertid konstateres, at den udferlige begrundelse vedrerende Enis
ansvar for den pageeldende overtreedelse, som Kommissionen har givet i 382.-398. betragtning til den
anfegtede beslutning, er i overensstemmelse med de krav, der folger af den retspraksis, der er naevnt i
foregaende preemis. Selv om Kommissionen ikke omtalte alle de oplysninger, som Eni péberébte sig for
Retten for at afkreefte formodningen om faktisk afgerende indflydelse, en for en, gav den imidlertid
oplysninger, der er tilstreekkelige til at afgere, om beslutningen muligvis er beheeftet med en sadan
mangel, at dens gyldighed kan anfegtes. Kommissionen preeciserede navnlig i 388. betragtning til den
anfeegtede beslutning, at Enis befgjelser, som de fremgar af bl.a. reglerne for virksomhedsledelse i en
koncern, gav Eni mulighed for at kontrollere vigtige aspekter af sine datterselskabers
forretningspolitik.

Retten fastslog siledes uden at begd en retlig fejl, at begrundelsen i den anfegtede beslutning er
tilstreekkelig i denne forbindelse.

Hvad angar den appellerede doms begrundelse skal det blot bemeerkes, at ifolge fast retspraksis skal
begrundelsen for en dom klart og utvetydigt angive de betragtninger, som Retten har lagt til grund,
saledes at de berorte parter kan fi kendskab til grundlaget for den trufne beslutning, og séledes at
Domstolen kan udeve sin provelsesret (jf. bl.a. dom af 2.4.2009, sag C-202/07 P, France Télécom mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2369, preemis 29 og den deri naevnte retspraksis).
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Der er i den foreliggende sag intet holdepunkt for at antage, at den udferlige argumentation i den
appellerede doms premis 93-105, der vedrorer den anfeegtede beslutnings begrundelse i denne
forbindelse, ikke opfylder disse betingelser. Argumentet om, at den appellerede doms begrundelse er
utilstreekkelig, for sa vidt som den tilslutter sig begrundelsen i den anfegtede beslutning vedregrende
afkreeftelsen af formodningen om faktisk afgerende indflydelse, er derfor ligeledes ugrundet.

Pa grundlag af disse betragtninger var det endelig ligeledes med rette, at Retten i den appellerede doms
preemis 103 fandt, at Kommissionen heller ikke havde begaet en tilsideseettelse af princippet om god
forvaltning. Enis dertil knyttede argument skal derfor forkastes som ugrundet.

Da ingen af de argumenter, som Eni har fremfort til stotte for det forste anbringendes andet og tredje
led, kan tiltreedes, skal de forkastes som ugrundede.

— Forste anbringendes fjerde led om den pastaede tilsideseettelse af princippet om kapitalselskabers
begrensede heeftelse, de felles principper om ansvarlighed og principperne om succession af
virksomheder

i) Parternes argumenter

Det folger ifolge Eni af princippet om kapitalselskabers begraensede heeftelse, de felles principper om
ansvarlighed og principperne om succession af virksomheder, at en eventuel overskridelse af
selskabernes status som seerskilte juridiske personer til fordel for en enhedsopfattelse i koncernen kun
kunne tillades fuldsteendig undtagelsesvis, hvis misbrug af princippet om begreenset heeftelse var blevet
konstateret og godtgjort. Retten har uden begrundelse ikke foretaget nogen specifik undersogelse af
disse betragtninger eller af de to udtalelser, der er vedlagt denne stevning, hvoraf den ene vedrerer
amerikansk selskabsret og den anden amerikansk konkurrenceret. Retten har i sidste ende alene
gentaget bemeerkningen i 396. betragtning til den anfeegtede beslutning om, at »det er overfladigt at
henvise til andre retsomrader [...]«. Den appellerede dom er derfor ugyldig pa dette punkt.

Sagsogeren har desuden gjort geeldende, at den appellerede dom er utilstreekkeligt begrundet for sa vidt
angar Enis argumenter vedrgrende Domstolens praksis om succession af virksomheder. Eni har
understreget, at muligheden for at betragte en anden enhed end den, der har begaet overtreedelsen,
som ansvarlig, er begreenset til seerlige undtagelsestilfeelde, eftersom den afviger fra princippet om
personligt ansvar. Retten har imidlertid ikke undersegt den juridiske og organisatoriske forbindelsen
mellem Syndial og Versalis, eller om disse selskaber i det veesentlige har fulgt de samme
forretningsmeessige instrukser, men har blot bemzerket, at disse to datterselskaber havde veeret ejet
fuldt ud, direkte eller indirekte, af Eni.

Kommissionen har i denne forbindelse bemeerket for sa vidt angar Unionens konkurrenceret, at der
ikke kan udledes nogen stotte i de generelle principper, der geelder i selskabsretten. De regler, der er
fastsat i amerikansk ret vedrerende karteller, er ikke bindende for EU-retten. Udtalelserne vedrerende
dette retsomrdde, der var vedlagt steevningen i forste instans, og som blev fremlagt igen som bilag til
steevningen i appellen, er derfor abenlyst uden betydning for den foreliggende sag og ma desuden
afvises i det omfang, de indeholder argumenter, der ikke findes i steevningen. Argumentet baseret pa
retspraksis om gkonomisk succession af virksomheder er endelig abenlyst uden betydning, fordi den
pageeldende overtreedelse ikke har veeret palagt Eni pa grundlag af succession, som Retten har
forklaret i tilstreekkelig grad i den appellerede doms preemis 117. Denne retspraksis stotter hgjst
Kommissionens opfattelse.
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ii) Domstolens bemaerkninger

Hvad for det forste angar Enis henvisninger til de generelle retsprincipper, nemlig principperne om
kapitalselskabers begreensede heeftelse og om selskabers seerskilte juridiske personlighed, der er til
hinder for, at Eni péleegges ansvaret for den overtredelse, selskabets datterselskaber har begdet, samt
til de to udtalelser til stotte for dets pastand, der er vedlagt steevningen, ma det konstateres, at dette
klagepunkt er dbenbart ugrundet.

Det er i denne forbindelse tilstreekkeligt at henvise til fast retspraksis, hvorefter Unionens
konkurrenceret vedrerer virksomheders aktiviteter (jf. bla. dom af 7.1.2004, forenede sager
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl.
mod Kommissionen, Sml. I, s. 123, preemis 59), begrebet virksomhed skal forstds som en gkonomisk
enhed, ogsa nir denne gkonomiske enhed juridisk set udgeres af flere fysiske eller juridiske personer
(jf. bl.a. dom af 14.12.2006, sag C-217/05, Confederaciéon Espafiola de Empresarios de Estaciones de
Servicio, Sml. I, s. 11987, premis 40), og nar en sadan gkonomisk enhed overtreeder
konkurrencereglerne, pahviler det den ifelge princippet om personligt ansvar at sta til regnskab for
overtreedelsen (dommen i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, preemis 56 og den deri neevnte
retspraksis).

Henset til denne faste retspraksis kunne Retten gyldigt i den appellerede doms preemis 113 ff. afvise de
lignende klagepunkter, som Eni har fremfort i forste instans uden at give en detaljeret begrundelse i
denne forbindelse. For sa vidt som Eni reelt sogte at bestride gyldigheden af formodningen om et
moderselskabs faktisk afgerende indflydelse pa dets datterselskab, der ejes 100% eller naesten 100%,
har Retten i gvrigt heller ikke begaet nogen fejl ved at henvise til sine betragtninger vedrgrende dette
sporgsmal eller ved at fastsla, at Enis dertil knyttede argumenter byggede pa en fejlagtig forudsaetning.

Hvad for det andet angar klagepunktet om den utilstraekkelige begrundelse for den appellerede dom
vedrerende Domstolens praksis om succession af virksomheder er det uden grundlag.

Som Retten i det veesentlige fastslog i den appellerede doms preemis 117, folger Enis ansvar, der er lagt
til grund i dette tilfeelde, séledes ikke af en situation vedrerende succession af virksomheder, da Eni pa
tidspunktet for overtreedelsen bevarede kontrollen fuldt ud eller neesten fuldt ud over sine
datterselskaber, hvilket ikke er bestridt. Kommissionen kunne derfor pa grundlag af den retspraksis,
der er nezevnt i neerveerende doms preemis 47 og 48, antage, at Eni, medmindre der fortes bevis for det
modsatte, aldrig under den pageeldende overtraedelse opherte med at veere en del af den »virksomhed«
som ombhandlet i artikel 101 TEUF, der havde begdet den overtredelse, der er genstand for den
anfeegtede beslutning. Som Retten med rette fastslog i den appellerede dom, er der imidlertid ikke fort
bevis for det modsatte. Retten har derfor begrundet den appellerede dom tilstreekkeligt.

Folgelig ma det forste anbringendes fjerde led forkastes som ugrundet.

Da ingen af forste anbringendes fire led kan tiltreedes, skal det forste anbringende forkastes i det hele.

Det andet anbringende vedrerende en tilsideseettelse af artikel 23 i forordning nr. 1/2003, af
proportionalitetsprincippet samt en begrundelsesmangel i strid med artikel 296 TEUF

Det andet anbringende til stotte for Enis appel er i det vesentlige opdelt i to led. Det forste led
vedrorer  Rettens  urigtige sken for sd& vidt angar overtreedelsens grovhed og
multiplikationskoefficienten, og det andet led vedrerer den manglende hensyntagen til virkningerne af
udelukkelsen af Syndial ved beregningen af beden.
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— Det andet anbringendets forste led vedrerende Rettens urigtige skon for sa vidt angar overtreedelsens
grovhed og multiplikationskoefficienten

i) Parternes argumenter

Ved det andet anbringendes forste led har Eni gjort geeldende, at Retten med henblik pa at fastseette
grundbelgbet for beden under hensyn til overtreedelsens grovhed alene tog hensyn til karakteren af
overtreedelsen, der er defineret i lyset af det ulovlige forméal med kartellet, uden at tage en reekke
andre relevante faktorer i betragtning.

Retten tog for det forste ikke hensyn til den omstendighed, at de virkninger af den
konkurrencebegraensende adfeerd, der er fastslaet i den anfegtede beslutning, kunne »males« som
omhandlet i retningslinjernes punkt 1 A, og at de faktisk var blevet malt af Kommissionen i den forste
klagepunktsmeddelelse. Kommissionen var folgelig ifolge Eni forpligtet til at foretaget en undersogelse
af disse virkninger.

Retten forklarede derneest ikke med sin egen argumentation, hvilke kriterier der bragte grundbelgbet
op pa 55 mio. EUR i stedet for minimum 20 mio. EUR.

Eni har endelig kritiseret Retten for at have afvist selskabets argumentation om, at det ikke havde veeret
bekendt med den konkurrencebegreensende karakter af den pageeldende adfeerd, idet Retten i den
appellerede doms premis 145 konstaterede, at EniChem SpA nedvendigvis ma have veeret bekendt
med en sddan adfeerd. Rettens begrundelse er ifolge Eni selvmodsigende, da Kommissionen fandt, at
Eni var ansvarlig udelukkende som folge af sin rolle som moderselskab, og ikke pa grund af den
omsteendighed, at selskabet var bekendt med den pageeldende adfeerd.

Hvad angar multiplikationskoefficienten med henblik pa afskreekkelse har Eni anfort, at Retten ikke tog
hensyn til den omsteendighed, at kemi aldrig har veeret en del af sagsegerens hovedaktivitet og kun har
haft en relativ betydning for koncernens industripolitik. Retten foretog heller ikke en korrekt vurdering
af den fejlagtig anvendelse af en multiplikationsfaktor pé 2, der var foretaget af Kommissionen, der ikke
havde vurderet omseetningen for adressaterne for den anfegtede beslutning korrekt og heller ikke
havde givet en tilstreekkelig begrundelse pa dette punkt.

Kommissionen har bl.a. bemzerket, at det folger af fast retspraksis, at de horisontale prisaftaler i sig selv
kan kvalificeres som »meget alvorlige«. Identifikationen af specifikke virkninger udger hgjst endnu et
forhold, som skal tages i betragtning for at forhgje bedens grundbelgb. Den omstendighed, at
Kommissionen har vurderet, at den forst kan foretage denne vurdering efter et mislykket forsog i den
forste klagepunktsmeddelelse, sendrer ikke herved.

Sagsogerens pastand om, at kartellet kun omhandlede en begreenset del af det relevante marked,
vedrerer faktiske omsteendigheder og ma derfor afvises. Hvad angar belgbet pa 55 mio. EUR som
udgangspunkt for bedeberegningen forklarede Retten udtemmende arsagen dertil i den appellerede
doms preemis 143. Kommissionen vurderede, at det subjektive element ikke var relevant, og fandt, at
Eni, der ledede den virksomhed, som deltog i det omhandlede kartel, ogsa var underrettet om den
pageeldende konkurrencebegreensende adfeerd.

ii) Domstolens bemeerkninger

Hvad for det forste angar relevansen af virkningerne af den pageeldende overtraedelse bemzerkes, at det
folger af fast retspraksis, at grovheden af overtraedelserne af EU-retten om konkurrence skal fastslas pa
grundlag af en lang reekke forhold, uden at der er opstillet en bindende eller udtemmende liste over de
kriterier, som obligatorisk skal tages i betragtning (jf. bl.a. dom af 19.12.2012, sag C-445/11 P, Bavaria
mod Kommissionen, premis 59 og den deri neevnte retspraksis). Hvad neermere angir en
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overtraedelses konkrete virkning pa markedet er denne ikke et afgerende kriterium for fastseettelsen af
badens storrelse (jf. domme af 8.12.2011, sag C-272/09 P, KME Germany m.fl. mod Kommissionen,
Sml. I, s. 12789, premis 34, og sag C-389/10 P, KME Germany m.fl. mod Kommissionen, Sml. I,
s. 13125, preemis 44).

De horisontale prisaftaler eller markedsopdelinger kan desuden kvalificeres som meget alvorlige
overtreedelser, alene pa grund af deres art, uden at Kommissionen skal godtgere overtreedelsens
konkrete indvirkning pa markedet (jf. bl.a. kendelsen i sagen Transcatab mod Kommissionen,
preemis 42). I dette tilfeelde udger overtreedelsens konkrete indvirkning kun et element blandt andre,
der, sifremt det er maleligt, giver Kommissionen mulighed for at forhgje udgangsbelgbet for beden,
ud over det paregnelige mindstebelob pa 20 mio. EUR (dom af 3.9.2009, sag C-534/07 P, Prym og
Prym Consumer mod Kommissionen, Sml. I, s. 7415, preemis 75).

Selv. om Retten havde taget hensyn til virkningerne af den pageldende overtreedelses konkrete
indvirkning pa markedet, hvis det antages at disse virkninger reelt var maélelige, havde den folgelig
gjort det for fuldsteendighedens skyld. Da den pageeldende overtreedelse desuden pa grund af sin
karakter udger en meget grov overtraedelse, kunne en hensyntagen til dens konkrete indvirkning kun
fore til en forhgjelse af boden. Dette klagepunkt er derfor irrelevant (jf. i denne retning dommen i
sagen Prym og Prym Consumer mod Kommissionen, premis 75, og kendelsen i sagen Transcatab mod
Kommissionen, praemis 43 og 44).

Hvad for det andet angar klagepunktet om, at Retten ikke med sin egen argumentation forklarede,
hvilke kriterier der bragte grundbelebet op pa 55 mio. EUR i stedet for minimum 20 mio. EUR, er det
tilstreekkeligt at fastsld, at Retten i den appellerede doms preemis 143 gav en detaljeret oversigt over de
faktorer, som den tog hensyn til ved vurderingen af overtreedelsens grovhed. Dette klagepunkt er derfor
abenbart ugrundet. Den omsteendighed, at Retten ved udevelsen af sin fulde provelsesret i denne
forbindelse desuden bekreeftede flere af de elementer, der indgéar i den vurdering, Kommissionen har
foretaget i den anfegtede beslutning, kan ikke sendre pa denne konklusion (jf. i denne retning dom af
22.11.0212, sag C-89/11 P, E.ON Energie mod Kommissionen, preemis 133).

Hvad for det tredje angar den omstendighed, at Eni ikke var bekendt med den
konkurrencebegreensende karakter af den ulovlige adfeerd, er det tilstreekkeligt at bemeerke, at dette
selskab blev palagt ansvaret for overtraedelsen som folge af den omstendighed, at dette selskab — som
det fremgar af neerveerende doms betragtninger til det forste anbringende til stotte for appellen —
udgjorde én virksomhed som omhandlet i artikel 101 TEUF med EniChem SpA, nu Syndial. Da dette
er tilfeeldet, var Rettens konstatering i den appellerede doms preemis 145, der er ubestridt, og
hvorefter EniChem SpA nedvendigvis ma have veeret bekendt med den begdede overtraedelse,
tilstreekkelig til at afvise det argument, der blev fremsat i forste instans og vedrerer den
omstendighed, at Kommissionen foretog en fejlagtig fastseettelse af grundbelgbet uden at tage hensyn
til det subjektive element hos Eni. Dette klagepunkt er derfor &benbart ugrundet, uden at der er
anledning til at udtale sig om sporgsmalet om, hvorvidt kendskabet til den konkurrencebegrsensende
karakter af den pageldende adfeerd er relevant for fastseettelsen af baden eller ej.

For det fjerde er klagepunktet vedrerende den omstendighed, at Retten ikke tog hensyn til den
kemiske sektors angivelige relative betydning for koncernens industripolitik, irrelevant. Denne
omsteendighed er, selv om det er godtgjort, siledes i sig selv uden relevans for fastseettelse af
grundbelgbet for beregning af beden. Den kan heller ikke betragtes som en formildende
omsteendighed som omhandlet i retningslinjernes punkt 2.

Hvad for det femte angéar klagepunktet om Rettens fejlagtige vurdering af Kommissionens angiveligt

fejlagtige anvendelse af en multiplikationsfaktor pa 2 og den appellerede doms utilstrekkelig
begrundelse i denne forbindelse bemeerkes, at ifolge fast retspraksis skal et appelskrift preecist angive,
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hvilke elementer der anfegtes i den dom, som pastas opheevet, samt de retlige argumenter, der seerligt
stotter denne pastand (jf. bl.a. dommen i sagen Arkema mod Kommissionen, preemis 59 og den deri
neevnte retspraksis).

Det mé imidlertid konstateres, at Eni ikke i denne forbindelse klart har angivet de retlige argumenter,
der seerligt stotter pastand om opheevelse af den appellerede dom. Eni har séledes i appelskriftets
punkt 72 blot heevdet, at Kommissionen ikke havde vurderet de w»relevante« beregningsfaktorer,
herunder omseetningen, »korrekt«, og at Retten ikke havde vurderet denne angiveligt fejlagtige
anvendelse »korrekt«. Eni har heller ikke forklaret, pa hvilken méde den appellerede dom ikke var
korrekt begrundet i denne forbindelse. Domstolen er herefter ikke i stand til at udeve sin
legalitetskontrol, da den i sa fald ville treeffe afgerelse ultra petita (jf. analogt dommen i sagen Arkema
mod Kommissionen, preemis 61 og den deri nezevnte retspraksis). Disse klagepunkter skal derfor afvises.

Hvad endelig angar klagepunktet om en tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet skal det
konstateres, at Eni ikke har fremfort nogen argumenter, der adskiller sig fra argumenterne til stotte
for de andre klagepunkter, der er fremfort i forbindelse med det andet anbringendes forste led. Det
skal desuden bemeerkes, at sagsogeren i det veesentlige har anfert de samme argumenter for Retten,
for at denne under udevelse af sin fulde provelsesret skulle nedseette den bede, der er palagt
sagsogeren, og at Retten efter at have vurderet disse argumenter fandt, at disse ikke begrundede en
sddan nedseettelse (jf. kendelse af 2.2.2012, sag C-404/11P, Elf Aquitaine mod Kommissionen,
preemis 89), selv om at Retten nedsatte beden af andre érsager.

Under disse omstendigheder tilkommer det ikke Domstolen, nar den treeffer afgerelse vedrerende
retlige sporgsmal, af billighedsgrunde at omgere det skeon, som Retten har udevet under sin fulde
provelsesret vedreorende storrelsen af de beder, som er palagt virksomheder for overtreedelse af
EU-retten (jf. kendelsen i sagen Elf Aquitaine mod Kommissionen, premis 90 og den deri neevnte
retspraksis). Dette klagepunkt kan derfor heller ikke tiltreedes.

Da ingen af klagepunkterne i det andet anbringendes forste led er begrundede, skal det forkastes.

— Det andet anbringendes andet led om den manglende hensyntagen til virkningerne af udelukkelsen
af Syndial ved beregningen af beden

i) Parternes argumenter

Udelukkelsen af Syndial som adressat for den anfegtede beslutninger har ifelge Eni haft alvorlige
konsekvenser for anvendelsen af maksimumsteersklen pd 10% i artikel 23, stk. 2, i forordning
nr. 1/2003. Eni har gentaget sit argument, der er baseret pa retspraksis, hvorefter et ansvar i tilfeelde af
virksomhedssuccession nedvendigvis forudseetter, at det selskab, der har begaet overtraedelsen, ikke
leengere eksisterer i gkonomisk og/eller retlig henseende, hvilket ikke er tilfeeldet i den foreliggende
sag.

Kommissionen har hertil anfert, at Retten, der behandlede de dertil knyttede argumenter i den
appellerede doms preemis 177-179, ikke begik nogen fejl. I hele perioden for kartellet udovede Eni
kontrol over selskabet, siledes at den omstendighed, at Syndical ikke er blevet palagt en bede, ikke
pavirker selskabets ansvar. Loftet pa 10% i artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 henviser til
koncernen, som Retten har forklaret i den appellerede doms preemis 177-179.

ii) Domstolens bemaerkninger
Retten, der allerede i den appellerede doms premis 177-179 afviste Enis argumentation om, at

udelukkelsen af Syndial som adressat for den anfegtede beslutning har haft »alvorlige konsekvenser«
for anvendelsen af maksimumsteersklen pa 10% i artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003, henviste i

ECLIL:EU:C:2013:289 17



110

111

112

113

114

115

116

DOM AF 8.5.2013 — SAG C-508/11 P
ENI MOD KOMMISSIONEN

denne forbindelse indledningsvis til sin retspraksis, hvorefter dette loft skal beregnes pa grundlag af
den sammenlagte omseetning i alle de selskaber, der udgjorde den selvsteendige okonomiske enhed,
der har handlet som virksomhed i artikel 101 TEUF’s forstand. Domstolen har allerede bekreeftet, at
denne retspraksis ikke er beheeftet med nogen retlig fejl (jf. kendelse af 3.5.2012, sag C-240/11P,
World Wide Tobacco Espafia mod Kommissionen, preemis 45 og 46).

Enis klagepunkt er derfor i denne forbindelse irrelevant, idet — selv hvis Syndial havde veeret adressat
for den anfegtede beslutning — det bedebelob, for hvis betaling Eni ville veere blevet holdt solidarisk
ansvarlig, ikke ville skulle begrzenses til 10% af Syndials omszetning.

Henset til den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 109, er argumentet om, at ansvar i
tilfeelde af virksomhedssuccession nedvendigvis forudseetter, at det selskab, der har begaet
overtraedelsen, ikke leengere eksisterer i gkonomisk og/eller retlig henseende, hvilket ikke er tilfeeldet i
den foreliggende sag, dernzest heller ikke relevant. Det afgorende er i denne forbindelse den
omsteendighed, at Syndial, hvilket Eni ikke har bestridt, var direkte involveret i den péageeldende
overtraedelse, i det mindste indtil overforelsen af selskabets kemivirksomhed til Versalis, og at Syndial
pa det tidspunkt, hvor dette selskab var direkte involveret i overtreedelse, var kontrolleret af Eni.

Endelig har Eni ikke heevdet, at Syndial efter overforelsen af selskabets kemivirksomhed til Versalis var
ophert inden vedtagelsen af den anfeegtede beslutning med at veere en del af den koncern, der var
kontrolleret af Eni. Sagsegeren er derfor aldrig under den pageeldende overtreedelse og indtil
vedtagelsen af den anfegtede beslutning ophert med at veere holdingselskab for den virksomhed, der
har begaet den pageldende overtreedelse, saledes at Enis argumenter vedrerende
virksomhedssuccession ikke har relevans i denne sammenheeng.

Det folger heraf, at det andet appelanbringendes andet led og folgelig det andet anbringende som
helhed ligeledes ma forkastes.

Da ingen af anbringenderne i denne appel kan tiltreedes, ma appellen forkastes som helhed.

Kontraappellen

Parternes argumenter

Kommissionen har til stotte for kontraappellen fremfort et enkelt anbringende vedrgrende en
tilsideseettelse af artikel 296 TEUF, sammenholdt med artikel 101 TEUF, en procedurefejl, der er til
skade for Kommissionens interesser, og en tilsideseettelse af kontradiktionsprincippet. Det er med
urette, at den appellerede dom har fastslaet, at de oplysninger, der er lagt til grund i den anfegtede
beslutning med henblik pa at godtgere en skeerpede omsteendighed i form af gentagne overtreedelser
hos Eni og Versalis, er utilstreekkelige.

Kommissionen har for det forste bemeerket, at den i punkt 430 i den anden klagepunktsmeddelelse
havde meddelt, at den havde til hensigt at tage tidligere overtreedelser, der allerede var konstateret, i
betragtning som en skeerpende omsteendighed, og udtrykkeligt havde neevnt Enis deltagelse i de
overtraedelser, der var anfort i polypropylenbeslutningen og PVC II-beslutningen. Eni tog ikke stilling
hertil under proceduren for Kommissionen. Eni gjorde for forste gang i sin steevning i forste instans
geldende, dels at ophavsmanden til de tidligere overtredelser og den person, der pa nuveerende
tidspunkt var involveret i overtreedelsen, ikke var identiske, idet de pageeldende sektorer vedrerte
forskellige produkter og markeder og allerede var overdraget inden vedtagelsen af
polypropylenbeslutningen og PVC II-beslutningen, dels at den af koncernens virksomheder, der var
involveret i tidligere konkurrencesager, var EniChem SpA.
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Eni har imidlertid aldrig heevdet, at de selskaber, der er sanktioneret i polypropylenbeslutningen og
PVC II-beslutningen, ikke var ledet af Eni-koncernen. Kommissionen fandt, at safremt den havde
onsket det, kunne den have pélagt det samme selskab bgden i sine beslutninger, nemlig Eni, der fuldt
ud kontrollerede de selskaber, der var adressater for de neevnte beslutninger, EniChem SpA og Anic
SpA. Retten har i sin dom af 30. september 2003, Michelin mod Kommissionen (sag T-203/01,
Sml. II, s. 4071), bekreeftet, at Kommissionen i sddanne beslutninger med rette kunne antage, at den
samme virksomhed allerede var blevet domt for den samme type overtraedelse.

Retten har ikke sendt skriftlige sporgsmal til parterne vedrerende gentagelse og har ikke anmodet om
naermere forklaringer med hensyn til de faktiske omsteendigheder under retsmodet. Det var derfor helt
uventet, at den appellerede dom delvist annullerede den anfegtede beslutning pa grundlag af en
pastaet begrundelsesmangel. Den appellerede dom er derfor beheeftet med en tilsideseettelse af
artikel 296 TEUF, sammenholdt med artikel 101 TEUF. Retten foretog en fejlagtig fastleeggelse af
begrundelsespligtens formél og reekkevidde. Rettens fremgangsmade udger desuden ifolge
Kommissionen en alvorlig tilsideseettelse af kontradiktionsprincippet og folgelig en procedurefejl, der
skader Kommissionens interesser.

Kommissionen har understreget, at en retsakts begrundelse skal vurderes bla. i forhold til den
sammenheeng, hvori den indgar. Domstolen har saledes i sin dom af 22. juni 2004, Portugal mod
Kommissionen (sag C-42/01, Sml. I, s. 6079, preemis 66 og den deri neevnte retspraksis), fastslaet, at
det var tilstreekkeligt med en kortfattet begrundelse i en beslutning, der er vedtaget i en sammenheeng,
som er velkendt for adressaten. Retten burde ifplge Kommissionen desuden have givet den mulighed
for at afklare og preecisere sin begrundelse, som den gjorde i den sag, der forte til Rettens dom af
13. december 2012, Versalis og Eni mod Kommissionen (sag T-103/08).

Endelig er det Kommissionens opfattelse, at 366.-373. betragtning til den anfegtede beslutning klart
fastslar forbindelsen mellem den virksomhed, der er adressat for PVC II-beslutningen, og den
virksomhed, der er involveret i den pageldende overtreedelse i den foreliggende sag. Kommissionen
har folgelig nedlagt pastand om opheevelse af den appellerede dom, i det omfang Retten delvist
annullerede den anfegtede beslutning, for sa vidt angar konstateringen af et gentagelsestilfeelde bade i
forbindelse med polypropylenbeslutningen og PVC II-beslutningen og under alle omstendigheder for
sa vidt angar Rettens annullation af denne beslutning vedrerende konstateringen af et
gentagelsestilfeelde i forbindelse med PVC II-beslutningen.

Ifolge Eni har Kommissionen i kontraapellen baseret sig pa en fejlfortolkning af den anfegtede
beslutning og den appellerede dom og en vildledende oversigt over de indvendinger, som Eni har rejst
under den administrative procedre og i forste instans.

Eni har anfert, at EU-retten ikke paleegger adressaten for en klagepunktmeddelelse at anfeegte
meddelelsens forskellige faktiske og retlige elementer under den administrative procedure, og har i
denne forbindelse henvist til Rettens dom af 15. september 2011, Koninklijke Grolsch mod
Kommissionen (sag T-234/07, Sml. I, s. 6169, preemis 37). Det var med rette, at Retten konstaterede,
at Kommissionen ikke kunne holde Eni ansvarligt for gentagelsestilfeeldet ved efterfolgende at tilleegge
selskabet ansvaret for de overtreedelser, der pa daveerende tidspunkt blev tilskrevet Enichem SpA og
Anic SpA, som folge af kontrollen over disse to selskabers kapital, hvilket var en opfattelse, som
Retten i ovrigt ikke betragtede som pavist.

Eni har understreget, at Kommissionen pa ingen made i polypropylenbeslutningen og PVC
II-beslutningen inddrog moderselskabet Eni, selv om spgrgsmal om, hvem der beerer ansvaret for de
begiede overtreedelser, faktisk har haft Kommissionens opmerksomhed. Kommissionen kunne ikke
med tilbagevirkende kraft paberabe sig formodningen om et moderselskabs 100% kontrol over
kapitalen i dets datterselskaber uden at overtreede bla. retssikkerhedsprincippet og princippet om
berettiget forventning og medfere en uberettiget nedsaettelse af Enis ret til forsvar.
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Eni afviste desuden allerede under den administrative procedure, at selskabet kunne drages til ansvar
udelukkende péa grundlag af dets position som ledende virksomhed i koncernen og pa grundlag af en
formodning. Selskabet har anfert, at Kommissionen burde have godtgjort, at det reelt havde udevet en
afgerende indflydelse pa sine datterselskaber i sektoren for PVC og polypropylenbeslutningen, og at
disse ikke havde haft en selvsteendig adfeerd pa markedet.

Hvad angér klagepunktet om en tilsideseettelse af kontradiktionsprincippet og andre procedureregler
har Eni anfert, at Kommissionen ikke har angivet disse regler i svarskriftet, og at dette klagepunkt
ikke kan antages til realitetsbehandling, idet det er vagt. Ifslge Eni kan tilsidescettelse af
kontradiktionsprincippet kun gyldigt paberabes i det tilfeelde, hvor anbringenderne er rejst af egen
drift af Retten. Det anbringende, Retten har taget til folge, havde Eni imidlertid fremsat i steevningen.
»Berigtigelse« af den anfegtede beslutnings begrundelse var desuden kun mulig, sdfremt den vedrorte
begrundelsen af et konkret faktisk eller retligt spergsmal. En sddan begrundelse foreligger imidlertid
ikke i det foreliggende tilfeelde.

Domstolens bemaerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at den begrundelse, som kreeves i henhold til artikel 296 TEUF, skal
tilpasses karakteren af den pageeldende retsakt og klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den
institution, der har udstedt den anfegtede retsakt, har lagt til grund, séledes at de berorte parter kan fa
kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og siledes at den kompetente ret kan udeve sin
provelsesret (jf. dom af 19.7.2012, forenede sager C-628/10 P og C-14/11 P, Alliance One International
og Standard Commercial Tobacco mod Kommissionen og Kommissionen mod Alliance One
International m.fl., preemis 72 og den deri neevnte retspraksis).

Inden for rammerne af de individuelle beslutninger fremgar det saledes af Domstolens faste praksis, at
forpligtelsen til at begrunde en sddan beslutning har til formal, ud over at gere det muligt at udeve en
retslig kontrol, at give den bergrte part oplysninger, der er tilstreekkelige til at afgere, om beslutningen
muligvis er beheeftet med en sadan mangel, at dens gyldighed kan anfegtes (lommen i sagen Alliance
One International og Standard Commercial Tobacco mod Kommissionen og Kommissionen mod
Alliance One International m.fl., preemis 73 og den deri neevnte retspraksis).

Begrundelsen skal derfor principielt meddeles den bergrte part samtidig med den beslutning, der er
bebyrdende for parten. Manglen pa begrundelse kan ikke afhjeelpes gennem den omsteendighed, at
den bergrte part erfarer grundene til afgorelsen under sagen for Unionens retsinstanser (jf. bl.a.
dommen i sagen Alliance One International og Standard Commercial Tobacco mod Kommissionen
og Kommissionen mod Alliance One International m.fl., preemis 74 og den deri naevnte retspraksis).

Det folger heraf, at Kommissionen, nar den pélegger et selskab en bede for en overtraedelse af EU’s
konkurrenceregler og anvender en multiplikationsfaktor ved bedeudmalingen for at tage hensyn til, at
dette selskab allerede tidligere har veeret involveret i en overtreedelse af konkurrencereglerne, er
forpligtet til med den beslutning, der paleegger den neevnte bede, at give en redegerelse, der giver
Unionens retsinstanser og dette selskab mulighed for at se, i hvilken egenskab og i hvilket omfang det
var involveret i den tidligere overtreedelse. Safremt Kommissionen finder, at det neevnte selskab har
veeret en del af den virksomhed, der er adressat for den beslutning, som vedrerer den tidligere
overtraedelse, pahviler det bl.a. Kommissionen at give en tilstraekkelig begrundelse herfor.

Det skal i det foreliggende tilfeelde bemserkes, at Kommissionen i punkt 430 til den anden
klagepunktsmeddelelse anfeorte, at den tog hensyn til tidligere konstateringer om lignende
overtraedelser, og i denne forbindelse henviste til polypropylenbeslutningen og PVC II-beslutningen og
anforte, at »ENI« havde veret »omfattet« af disse beslutninger. Den samme kortfattede konstatering
findes i det veesentlige i 487. betragtning til den anfeegtede beslutning, hvor Kommissionen har
bemeerket, at »Enichem« allerede havde veeret adressat for de naevnte beslutninger. 488. betragtning til

20 ECLIL:EU:C:2013:289



131

132

133

134

135

136

137

138

DOM AF 8.5.2013 — SAG C-508/11 P
ENI MOD KOMMISSIONEN

den anfegtede beslutning kan endelig ifolge Kommissionen forstds saledes, at det er den samme
virksomhed som omhandlet i artikel 101 TEUF, der har begaet den overtraedelse, der er genstand for
polypropylenbeslutningen og PVC II-beslutningen, og den overtraedelse, der blev konstateret i den
anfegtede beslutning.

Da polypropylenbeslutningen bla. er rettet til Anic SpA, og PVC Il-beslutningen bla. er rettet til
Enichem SpA, ma det imidlertid konstateres, at oplysningerne i den anfeegtede beslutning, som
beskrevet i den foregaende preemis, pa ingen made gor det muligt at se, i hvilken egenskab og i
hvilket omfang Eni, der ikke er blandt adressaterne for hverken polypropylenbeslutningen og PVC
II-beslutningen, havde veeret omfattet af disse beslutninger.

Selv. om Kommissionen har gjort geeldende, at 366.-373. betragtning til den anfeegtede beslutning
indeholder en ngjagtig beskrivelse af alle begivenheder vedrerende EniChem, vedrerer disse
forklaringer imidlertid kun de eendringer inden for Eni-koncernen fra den 20. maj 1996 til den
28. november 2002, som Retten med rette har fastsldet i den appellerede doms preemis 167. De
naevnte betragtninger indeholder imidlertid ingen neermere oplysninger vedrerende de selskaber, der
udger de virksomheder, der er adressater for polypropylenbeslutningen og PVC II-beslutningen,
neevner ikke, om disse selskaber er de samme som dem, der er omhandlet i den anfeegtede beslutning,
hvilket Eni bestrider, og vedrerer heller ikke eventuelle sendringer i den henseende mellem datoen for
vedtagelsen af polypropylenbeslutningen, dvs. den 23. april 1986, og PVC II-beslutningen, dvs. den
27. juli 1994, og begyndelsestidspunktet for den overtraedelse, der er konstateret i den anfaegtede
beslutning, dvs. den 20. maj 1996.

Den anfeegtede beslutning er derfor utilstreekkeligt begrundet i denne forbindelse.

Hvad derneest angar den pastiede overtreedelse af kontradiktionsprincippet, der indebeerer en
overtreedelse af Kommissionens ret til forsvar, er det tilstraekkeligt at bemeerke, at Eni, saledes som
denne med rette har understreget, har fremsat klagepunktet om en utilstraekkelig begrundelse allerede
i sin steevning i forste instans. Da Kommissionen har haft mulighed for at tage stilling i fuldt omfang til
dette klagepunkt i sit svarskrift og under retsmedet i forste instans, kan der folgeligt ikke fastslas nogen
overtreedelse af kontradiktionsprincippet, der skader Kommissionens ret til forsvar.

Det fremgar desuden af den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms premis 128, at
Kommissionen var forpligtet til at give en tilstreekkelig begrundelse pa tidspunktet for vedtagelsen af
den anfegtede beslutning. Det folger saledes ikke heraf, at de yderligere oplysninger, som
Kommissionen ved en pastdet manglende tilsideseettelse af kontradiktionsprincippet kunne have givet
Retten, kunne have nogen som helst indflydelse pa resultatet af den appellerede dom.

Hvad angar argumentet om, at Eni endnu ikke under proceduren for Kommissionen havde gjort
geeldende, at adressaterne for dels polypropylenbeslutningen og PVC II-beslutningen, dels den
anfeegtede beslutning ikke var de samme, skal det blot bemeerkes, som Eni med rette har anfert, at der
ikke er nogen bestemmelse i EU-retten, der paleegger adressaten for en klagepunktmeddelelse at
anfegte meddelelsens forskellige faktiske og retlige elementer under den administrative procedure.

Under disse omstendigheder begik Retten ikke en retlig fejl, da den fastslog, at Kommissionen ikke
havde anfort tilstreekkeligt udferlige oplysninger i den anfegtede beslutning til, at det blev godtgjort,
at den samme »virksomhed« i artikel 101 TEUF’s forstand havde gentaget en ulovlig adfeerd, og
folgelig annullerede den anfeegtede beslutnings artikel 2, litra c), for sa vidt som den fastseetter det
bedebelgb, som Eni er palagt, til 272,25 mio. EUR.

Da det ene anbringende, som Kommissionen har fremfort til stotte for sin kontraappel, ikke er
begrundet, skal det dermed forkastes.
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Sagens omkostninger

139 I henhold til procesreglementets artikel 184, stk. 2, treeffer Domstolen afgerelse om sagens
ombkostninger, safremt appellen forkastes. I henhold til Domstolens procesreglements artikel 138,
stk. 1, som i medfer af samme reglements artikel 184 finder anvendelse i en appelsag, paleegges det
den tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

140 Da Kommissionen hvad angar hovedappellen har nedlagt pastand om, at Eni tilpligtes at betale sagens
ombkostninger, og Eni har tabt sagen, bor det paleegges denne at betale sagens omkostninger.

141 Da Eni hvad angér kontraappellen har nedlagt pastand om, at Kommissionen tilpligtes at betale sagens
ombkostninger, og Kommissionens eneste anbringende er blevet forkastet, paleegges det denne at betale
sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):
1) Appellen og kontraappellen forkastes.
2) Eni SpA betaler omkostningerne i hovedappellen.

3) Europa-Kommissionen betaler omkostningerne i kontraappellen.

Underskrifter
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