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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

8. november 2012 *

»Arbejdskraftens frie beveegelighed — artikel 45 TEUF — ordning for hel eller delvis geeldssanering —
skyldner, der er en fysisk person — national retsforskrift, der undergiver bevilling af geeldssanering
et bopeelskrav«

I sag C-461/11,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Stockholms tingsritt (Sverige) ved afgerelse af 23. august 2011, indgaet til Domstolen den
2. september 2011, i sagen:
Ulf Kazimierz Radziejewski
mod
Kronofogdemyndigheten i Stockholm,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af dommerne R. Silva de Lapuerta, som fungerende formand for Tredje Afdeling, K.
Lenaerts (refererende dommer), E. Juhdsz, J.Malenovsky og D. Svaby,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 24. maj 2012,
efter at der er afgivet indleg af:

— Ulf Kazimierz Radziejewski ved socionom/utredare E. Envall

— Kronofogdemyndigheten i Stockholm ved A.-C. Gustafsson og S. Hoglund Westermark, som
befuldmeegtigede

— den svenske regering ved A. Falk, C. Meyer-Seitz og C. Stege, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved J. Enegren og G. Rozet, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 13. september 2012,

* Processprog: svensk.
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afsagt folgende

Dom
Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 45 TEUF.
Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Ulf Kazimierz Radziejewski og

Kronofogdemyndigheten i Stockholm (offentlig myndighed for tvangsfuldbyrdelse i Stockholm, herefter
»KFM«) vedrgrende en ansggning om geeldssanering.

Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter

Forordning (EF) nr. 1346/2000

Niende betragtning til Radets forordning (EF) nr. 1346/2000 af 29. maj 2000 om konkurs (EFT L 160,
s. 1) anforer folgende:

»[...] De insolvensbehandlinger, som er omfattet af denne forordning, er opfort i bilagene. [...]«
Artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 1346/2000 har felgende ordlyd:

»Denne forordning finder anvendelse pa kollektive bobehandlinger som folge af en skyldners insolvens,
der medforer, at skyldneren helt eller delvis mister radigheden over sine aktiver, og at der udpeges en

kurator.«

Artikel 2, litra a), i forordning nr. 1346/2000 definerer »insolvensbehandling« som »de i artikel 1,
stk. 1, neevnte kollektive bobehandlinger«, som er opfort i bilag A.

Artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1346/2000 bestemmer:

»Retterne i den medlemsstat, pa hvis omrade centret for skyldnerens hovedinteresser befinder sig, har
kompetence til at indlede insolvensbehandling. [...]«

Bilag A til forordning nr. 1346/2000 bestemmer:
»Bobehandlinger omhandlet i artikel 2, litra a)
[...]

SVERIGE

— Konkurs

— Foretagsrekonstruktion

[...]«
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Forordning (EF) nr. 44/2001

Artikel 1 i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EFT 2001 L 12,
s. 1) definerer sidstneevntes anvendelsesomrade som folger:

»1. Denne forordning finder anvendelse pa det civil- og handelsretlige omrade, uanset
domsmyndighedens art. Den omfatter i seerdeleshed ikke sporgsmal vedrerende skat, told eller
administrative anliggender.

2. Denne forordning finder ikke anvendelse pa:

[]

b) konkurs, akkord og andre lignende ordninger

[...]«

Artikel 5, stk. 1, litra a), i forordning nr. 44/2001 bestemmer:

»En person, der har bopeel pa en medlemsstats omrade, kan sagsoges i en anden medlemsstat:

1) a) i sager om kontraktforhold, ved retten pa det sted, hvor den forpligtelse, der ligger til grund
for sagen, er opfyldt eller skal opfyldes.

[...]«

Artikel 32 i forordning nr. 44/2001 har felgende ordlyd:

»I denne forordning forstas ved retsafgorelse enhver afgorelse truffet af en ret i en medlemsstat, uanset
hvordan den betegnes, sasom dom, kendelse eller fuldbyrdelsesordre, herunder fastseettelse af
sagsomkostninger, som foretages af en embedsmand ved retten.«

Artikel 62 i forordning nr. 44/2001 bestemmer:

»l Sverige omfatter udtrykket ret i forbindelse med hurtig retsforfelgning i sager om pengekrav

(betalningsforelaggande) og visse andre krav (handrickning) ogsa det svenske fogedveesen
(kronofogdemyndighet).«

Svenske retsforskrifter

§ 4 i lov nr. 548 af 2006 om geeldssanering (skuldsaneringslagen (2006:548), herefter »SSL«)
bestemmer:

»Geeldssanering bevilges en skyldner, der er bosiddende i Sverige, og som er en fysisk person, hvis

1. skyldneren er insolvent og sa forgeldet, at han eller hun ikke kan antages at evne at betale sin
geeld inden for en overskuelig periode, og

2. det er rimeligt, henset til skyldnerens personlige og gkonomiske forhold, at han eller hun bevilges
geeldssanering.

ECLILEU:C:2012:704 3
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En person, der har folkeregisteradresse i Sverige, skal ved anvendelsen af stk. 1 anses for at veere
bosiddende i Sverige.

Ved anvendelsen af stk. 2 skal der seerligt henses til omstendighederne ved geeldens opstien, de
anstrengelser, skyldneren har gjort sig for at opfylde sine forpligtelser, og den madde, hvorpa
skyldneren har medvirket under behandlingen af ansegningen om geeldssanering.

Hvis skyldneren er neeringsdrivende, bevilges geeldssanering kun, hvis de gkonomiske forhold i
virksomheden let kan udredes.«

SSL’s § 13 foreskriver, at en ansegning, der ikke opfylder kravene i henhold til § 4, skal afslas.

SSL’s § 14 bestemmer, at KFM om nedvendigt kan foresperge om skyldnerens personlige og
okonomiske forhold hos andre myndigheder.

SSL’s § 17 bestemmer, at KFM om nedvendigt forud for en beslutning indkalder skyldneren til en
horing. Sidstneevnte skal i s& fald mede personligt og meddele de nedvendige oplysninger.

Sagens baggrund og det przjudicielle sporgsmal

Ulf Kazimierz Radziejewski er en svensk statsborger, der har boet og arbejdet i Belgien siden 2001.
Hans arbejdsgiver er den svenske kirke.

Mellem 1971 og 1996 drev han og hans hustru et behandlingshjem i Sverige. Behandlingshjemmet kom
i 1996 under konkursbehandling, hvilket indebar, at eegtefeellerne Radziejewski ogsa blev insolvente.
Der er blevet gjort udleeg i deres lgn siden 1997, hvilket administreres af KFM.

I 2011 indgav Ulf Kazimierz Radziejewski en ansegning om geeldssanering til KFM. Der blev givet
afslag pa denne ansegning ved beslutning af 29. juni 2011 med den begrundelse, at en af betingelserne
for, at en saddan foranstaltning bevilges, var, at skyldneren var bosiddende i Sverige. KFM undersogte
ikke, om Ulf Kazimierz Radziejewski opfyldte de ovrige lovmeessige krav for at kunne fa bevilget
geeldssanering.

Ulf Kazimierz Radziejewski anlagde sag ved Stockholms tingsritt til provelse af KFM’s afgorelse og
anforte bla., at den svenske lovgivning er i strid med arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Den
Europeiske Union. Han nedlagde péstand om, at Stockholms tingsrétt hjemviste sagen til KFM og
palagde den at indlede en geeldssanering.

Ifolge Stockholms tingsrdtt henherer geeldssaneringsordningen ikke under anvendelsesomradet for
forordning nr. 1346/2000. Folgelig kan en foranstaltning, der vedtages af en svensk myndighed i
henhold til denne ordning, som hovedregel ikke fuldbyrdes uden for Kongeriget Sverige.

Stockholms tingsratt har oplyst, at en geeldssanering kun kan bevilges, hvis skyldneren er bosiddende i
Sverige, idet der dog ikke kraeves svensk statsborgerskab. En person, der er udvandret og er bosiddende
i udlandet, kan saledes ikke bevilges geeldssanering i Sverige, selv hvis der er en steerk tilknytning til
denne medlemsstat, dels i kraft af, at geelden er stiftet i Sverige, dels i kraft af, at denne persons
arbejdsgiver er svensk.

4 ECLILEU:C:2012:704



22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

DOM AF 8.11.2012 — SAG C-461/11
RADZIEJEWSKI

Under disse omstendigheder har Stockholms tingsratt besluttet at udseette sagen og at foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»Kan det svenske krav om bopel i § 4 i [SSL] anses for egnet til at hindre eller afskreekke en
arbejdstager fra at forlade Sverige for at udeve sin ret til fri beveegelighed, og siledes anses for at
stride imod bestemmelsen om arbejdskraftens frie beveegelighed inden for EU i artikel 45 i TEUF?«

Indledende bemeerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, dels, som den svenske regering har anfort i sit skriftlige indleeg, at den
svenske geeldssaneringsordning ikke medferer, at skyldneren mister radigheden over sine aktiver,
saledes at den ikke kan betegnes som en insolvensprocedure omfattet af artikel 1 i forordning
nr. 1346/2000 (jf. i denne retning dom af 2.5.2006, sag C-341/04, Eurofood IFSC, Sml. I, s. 3813,
preemis 46).

Den svenske geeldssaneringsordning er desuden ikke neevnt i bilag A til forordning nr. 1346/2000. Da
denne forordning kun finder anvendelse pa ordninger opregnet i dette bilag, henherer den i
hovedsagen omhandlede geeldssaneringsordning ikke under dens anvendelsesomrade.

Hvad for det andet angar forordning nr. 44/2001 bemeerkes, som generaladvokaten har anfert i
punkt 41 i forslaget til afgorelse, at en beslutning om bevilling af geeldssanering som omhandlet i
hovedsagen er en akt vedtaget af en administrativ myndighed, der i andre procedurer end dem, der er
anfort i denne forordnings artikel 62, ikke kan kvalificeres som en »ret« som omhandlet i
forordningens artikel 32.

Det folger heraf, at en beslutning om bevilling af geeldssanering truffet af en offentlig myndighed som
KFM ligger uden for anvendelsesomradet for forordning nr. 44/2001.

Den foreleeggende rets sporgsmal skal besvares i lyset af disse betragtninger.

Om det praejudicielle spergsmal

Med sit sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 45 TEUF skal
fortolkes séledes, at den er til hinder for en national retsforskrift som den i hovedsagen omhandlede,
der undergiver bevilling af geeldssanering et krav om bopzel i den pageeldende medlemsstat.

Det skal i denne forbindelse bemserkes, at alle EUF-traktatens bestemmelser vedrerende den frie
bevaegelighed for personer skal gore det lettere for medlemsstaternes statsborgere at udeve
erhvervsmaessig beskeeftigelse af enhver art pd Unionens omrade, og at disse bestemmelser er til
hinder for foranstaltninger, som kan skade disse borgere, safremt de onsker at udeve en
erhvervsmaessig beskeeftigelse pa en anden medlemsstats omrade (jf. dom af 16.3.2010, sag C-324/08,
Olympique Lyonnais, Sml. I, s. 2177, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

Nationale bestemmelser, som forhindrer eller afskreekker en arbejdstager, der er statsborger i en
medlemsstat, fra at forlade sit oprindelsesland med henblik pa at udeve retten til fri beveegelighed,
udger derfor hindringer for denne frihed, uanset om de finder anvendelse uafhezengigt af de
pageeldende arbejdstageres nationalitet (jf. Olympique Lyonnais-dommen, preemis 34).

Det ma konstateres, at en national retsforskrift som den i hovedsagen omhandlede, der undergiver

bevilling af geeldssanering et bopeelskrav, kan afskreekke en insolvent arbejdstager — hvis geeld er sa
stor, at han neeppe vil kunne indfri den inden for en forudseelig fremtid — fra at udeve sin ret til fri
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beveegelighed. Han vil nemlig veere afskreekket fra at forlade sin oprindelsesmedlemsstat for at arbejde i
en anden medlemsstat, hvis dette fratager ham muligheden for at fa bevilget geeldssanering i
oprindelsesmedlemsstaten.

Det folger heraf, at en sddan retsforskrift udger en hindring for arbejdskraftens frie beveegelighed, som
i princippet er forbudt i henhold til artikel 45 TEUF.

En foranstaltning, som hindrer arbejdskraftens frie beveegelighed, kan kun veere tilladt, hvis den
forfolger et legitimt mal, som er foreneligt med traktaten og er begrundet i tvingende almene hensyn.
Hertil kreeves dog desuden, at anvendelsen af en sddan foranstaltning skal veere egnet til at sikre
gennemforelsen af det pageldende mal og ikke gér ud over, hvad der er nedvendigt for at na det (jf.
Olympique Lyonnais-dommen, preemis 38).

Den svenske regering har som begrundelse forst anfort, at det fremgar af forarbejderne til SSL, at
bopelskravet er knyttet til den omstendighed, at geeldssaneringsbevillinger som hovedregel ikke
anerkendes i udlandet. Med kravet om en tilknytning til Kongeriget Sverige, som kommer til udtryk
gennem bopelskravet, har den svenske lovgiver villet beskytte skyldneren mod udenlandske
kreditorer, som ikke deltager i den svenske geeldssaneringsordning.

Hertil bemzerkes, at for sa vidt som en beslutning om bevilling af geeldssanering, saisom den, der
bevilges af KFM, hverken henhgrer under anvendelsesomradet for forordning nr. 1346/2000 eller
forordning nr. 44/2001, er andre medlemsstaters myndigheder ikke forpligtede til at anerkende en
sadan beslutning i medfer af unionsretten.

Nar der ikke foreligger harmoniseringsforanstaltninger, er en medlemsstat berettiget til at ville beskytte
effektiviteten af en geeldssanering bevilget af dens egne myndigheder.

Et bopeelskrav som det i hovedsagen omhandlede kan dog i forhold til dette formal veere ineffektivt i
visse tilfeelde og veere for generelt for andre.

Selv om en afgorelse om bevilling af geeldssanering, sasom KFM’s afgorelse, ikke henhgrer under
anvendelsesomradet for forordning nr. 44/2001, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at denne
forordning indeholder reglerne om international kompetence for bileeggelse af tvister pa det civil- og
handelsretlige omridde mellem kreditorer og deres skyldner.

En skyldner bosiddende i Sverige kan séledes dels sagsoges af sine kreditorer ved en ret i en anden
medlemsstat, uden at det er givet, at han dér kan gere en geeldssaneringsbevilling, sasom den, der
bevilges af KFM, geeldende. Dette er f.eks. tilfeeldet, nar en sddan skyldner i henhold til artikel 5,
stk. 1, litra a), i forordning nr. 44/2001 sagseges af sine kreditorer ved en ret i en anden medlemsstat
end Kongeriget Sverige, pa det sted, hvor den kontraktforpligtelse, der ligger til grund for sagen, er
opfyldt eller skal opfyldes.

Det folger heraf, at et bopeelskrav som det i hovedsagen omhandlede ikke kan udelukke den risiko, at
kreditorer til en skyldner bosiddende i Sverige kreever betaling af deres krav i en anden medlemsstat
end Kongeriget Sverige, hvor en bevilling af geeldssanering, sisom KFM’s, ikke anerkendes.

En skyldner, der er bosiddende i en anden medlemsstat end Kongeriget Sverige, kan desuden i henhold
til artikel 5, stk. 1, litra a), i forordning nr. 44/2001 sagseges af sine kreditorer ved svenske retter, som
kan have kompetence, navnlig hvis en kontraktforpligtelse er opfyldt eller skal opfyldes i Sverige.

Til forskel fra en skyldner bosiddende i Sverige fratages en skyldner som Ulf Kazimierz Radziejewski

imidlertid muligheden for at nyde den beskyttelse, som en geldssanering bevilliget af KFM giver i
Sverige, over for hans kreditorer i forbindelse med segsmal anlagt i denne medlemsstat.
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Det folger heraf, at en national retsforskrift som den i hovedsagen omhandlede gar ud over, hvad der er
nedvendigt for at nd mélet neevnt i denne doms preemis 34.

Den svenske regering har for det andet gjort geeldende, at et bopaelskrav som det, der er fastsat ved den
i hovedsagen omhandlede retsforskrift, er nedvendigt for tilstreekkelig klart at kunne fastleegge
skyldnerens ekonomiske og personlige situation.

Den har oplyst, at for at kunne bevilge en geeldssanering skal KFM i henhold til SSL’s § 4 ikke blot
undersoge de oprindelige oplysninger fra skyldneren, men skal ogsa kunne efterprogve og kontrollere
disse oplysninger og folge op pa de anstrengelser, som skyldneren har gjort sig for at opfylde sine
forpligtelser. Geeldssaneringsproceduren forudseetter i ovrigt ligeledes skyldnerens aktive deltagelse,
hvilket lettes, hvis denne er bosiddende i det land, hvor denne procedure finder sted. Ifelge den
svenske regering kan bopeelskravet derfor veere nyttigt for at sikre effektiviteten af KFM’s kontrol.

Det er i denne henseende legitimt for en medlemsstat at ville kontrollere en skyldners gkonomiske og
personlige forhold, for han bevilges hel eller delvis geeldssanering (jf. analogt dom af 18.7.2006, sag
C-406/04, De Cuyper, Sml. I, s. 6947, preemis 41).

Den svenske regering har dog under den mundtlige forhandling oplyst, at en skyldner bosiddende i
Sverige pa tidspunktet for ansegningen om geeldssanering, som efter at have faet en sadan bevilling
beslutter at rejse til en anden medlemsstat for at arbejde og bo dér, men fortsetter med at veere
indskrevet i folkeregisteret i Sverige, fortsat kan drage fordel af bevillingen. Fastsettelsen af et
bopelskrav som det, der er foreskrevet i den i hovedsagen omhandlede retsforskrift, der alene er
baseret pa datoen for indgivelsen af ansegningen om geeldssanering, udger derfor ikke en betingelse,
der er knyttet til effektiviteten af KFM’s kontrol (jf. i denne retning dom af 26.10.2006, sag C-192/05,
Tas-Hagen og Tas, Sml. I, s. 10451, preemis 39). At veere bosiddende i en anden medlemsstat synes
ikke til at veere til hinder for den kontrol, som kreeves efter bevilling af geeldssanering.

Det bemeerkes endvidere, at den gkonomiske og personlige situation for en skyldner som Ulf Kazimierz
Radziejewski kan fastslas, uden at det er nedvendigt, at han er bosiddende i Sverige, idet der er gjort
udleeg i hans lon, hvilket administreres af KFM, hans arbejdsgiver er svensk, og han er i henhold til lov
nr. 1229 af 1999 om indkomstskat (inkomstskattelagen (1999:1229)) »fuldt skattepligtig« i Sverige.

KFM kan ligeledes anmode en skyldner som Ulf Kazimierz Radziejewski om at rejse til Sverige eller,
hvis en saddan rejse ikke er mulig, anmode ham om at fremleegge alle de relevante oplysninger
vedregrende hans personlige og gkonomiske situation under trussel om suspension eller annullation af
geeldssaneringen i tilfeelde af ubegrundet manglende samarbejde fra skyldneren. I modseetning til det,
som den svenske regering har gjort geeldende, kan den omsteendighed, at visse oplysninger skal
indhentes fra skyldneren, saledes ikke veere til hinder for KFM’s evne til at udfere kontrol.

Folgelig gar et bopeelskrav som det i hovedsagen omhandlede ud over, hvad der er nedvendigt for at na
malet neevnt i denne doms preemis 44.

For det tredje har den svenske regering under den mundtlige forhandling gjort geeldende, at
bopelskravet i den i hovedsagen omhandlede retsforskrift har til formal at sikre den effektive

gennemforelse af forordning nr. 1346/2000.

Som det er konstateret i denne doms preemis 23, er en geeldssanering som den i hovedsagen
omhandlede dog ikke en insolvensprocedure omfattet af artikel 1 i forordning nr. 1346/2000.

Det folger heraf, at den i hovedsagen omhandlede retsforskrift ikke er i stand til at pavirke reglen om
international kompetence i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1346/2000.
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I betragtning af det ovenstdende skal det forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 45 TEUF skal
fortolkes séledes, at den er til hinder for en national retsforskrift som den i hovedsagen omhandlede,
der undergiver bevilling af geeldssanering et krav om bopzel i den pageeldende medlemsstat.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 45 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national retsforskrift som den i
hovedsagen omhandlede, der undergiver bevilling af geeldssanering et krav om bopel i den
pageldende medlemsstat.

Underskrifterj
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