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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

19. juli 2012*

»Internet — topdomeenet .eu — forordning (EF) nr. 874/2004 — domeenenavne —
trinvis registrering — artikel 12, stk. 2 — begrebet »indehavere af zeldre rettigheder« — person, der af
en varemerkeindehaver bemyndiges til i eget navn, men for indehaverens regning, at registrere et
domenenavn, der er identisk med eller ligner det pageeldende varemeerke — ikke tilladelse til andre
former for brug af tegnet som varemeerke«
I sag C-376/11,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Cour
d’appel de Bruxelles (Belgien) ved afgorelse af 29. juni 2011, indgaet til Domstolen den 15. juli 2011, i
sagen:
Pie Optiek SPRL
mod
Bureau Gevers SA,
European Registry for Internet Domains ASBL,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.N. Cunha Rodrigues, og dommerne U. Lohmus (refererende
dommer), A. Rosas, A. O Caoimh og A. Arabadjiev,

generaladvokat: V. Trstenjak

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 21. marts 2012,
efter at der er afgivet indleg af:

— DPie Optiek SPRL ved avocats E. Wéry og T. van Innis

— Bureau Gevers SA ved avocats B. Docquir og B. Michaux

— European Registry for Internet Domains ASBL ved avocats G. Glas og H. Haouideg

* Processprog: fransk.
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— Europa-Kommissionen ved F. Bulst og C. Vrignon, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 3. maj 2012,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 12, stk. 2, og artikel 21, stk. 1,
litra a), i Kommissionens forordning (EF) nr. 874/2004 af 28. april 2004 om generelle retningslinjer for
implementeringen af topdomenet .eu og dets funktioner samt principperne for registrering
(EUT L 162, s. 40).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med to tvister mellem Pie Optiek SPRL (herefter »Pie
Optiek«) og dels Bureau Gevers SA (herefter »Bureau Gevers«), dels European Registry for Internet
Domains ASBL (herefter »EURid«) vedrerende den registrering af domeenenavnet www.lensworld.eu,
som Bureau Gervers fik foretaget i eget navn, men for Walsh Optical Inc.’s (herefter »Walsh Optical«)
regning, idet sidstneevnte er et amerikansk selskab, der er indehaver af det varemzerke, der svarer til
dette domeenenavn.

Retsforskrifter

Forordning (EF) nr. 733/2002

I 6. og 16. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 733/2002 af 22. april 2002
om implementering af topdomeenet .eu (EFT L 113, s. 1) anfores folgende:

»(6) Ved hjelp af topdomeenet .eu ber det indre marked blive mere synligt pd den virtuelle
markedsplads pa internettet. Topdomeenet .eu ber give en klar forbindelse til Det Europeiske
Feellesskab, den tilhgrende retlige ramme og det europeeiske marked. Dermed skulle europeeiske
virksomheder, organisationer og fysiske personer fa mulighed for at lade sig registrere i et seerligt
domeene, der tydeliggor denne forbindelse. Som sadant bliver topdomeenet .eu ikke blot et
centralt element for den elektroniske handel i Europa, det vil ogsa bidrage til at opfylde
malseetningerne i [...] artikel 14 [EF].

(16) Vedtagelsen af generelle retningslinjer til forebyggelse af spekulation i og misbrug af registrering
af domeenenavne ber sikre, at indehaverne af zeldre rettigheder, der er anerkendt eller fastlagt i
medfor af national ret og/eller fellesskabsretten, og offentligretlige organer vil fa tildelt en seerlig
periode (en indledende periode, »sunrise period«), hvor registreringen af deres domeenenavne
udelukkende er forbeholdt [disse] indehavere [...] samt [...] offentligretlige organer.«

Den pageeldende forordning fastseetter i henhold til dens artikel 1 betingelserne for implementeringen
af topdomeenet .eu, herunder udpegelsen af en topdomseneadministrator, og fastleegger de generelle
politiske rammer for administratorens funktionsmade.

I forordningens artikel 4, stk. 2, bestemmes:

» Topdomeneadministratoren skal:

[...]
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b) registrere domeenenavne i topdomeenet .eu gennem en akkrediteret .eu-registrator efter
anmodning fra:

i) ethvert foretagende, der har sit vedtegtsmeessige hjemsted, sit hovedkontor eller sin
hovedvirksomhed i Fellesskabet, eller

ii) enhver organisation hjemmehgrende i Feellesskabet, dog med forbehold af national ret, eller
iii) enhver fysisk person med bopeel i Feellesskabet.«

Artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 733/2002 bestemmer:

»Kommissionen vedtager [...] retningslinjer, [som bl.a. skal omfatte]:

[...]

b) forebyggelse af spekulation i og misbrug af registrering af domenenavne, herunder muligheden for
trinvis registrering af domeenenavne med henblik pa at sikre, at indehaverne af eldre rettigheder,
der er anerkendt eller fastlagt i medfer af national ret og/eller feellesskabsretten, samt offentlige

myndigheder far passende midlertidige muligheder for at registrere deres navne.«

Kommissionen har i henhold til denne bestemmelse vedtaget forordning nr. 874/2004.

Forordning nr. 874/2004
I 12. betragtning til forordning nr. 874/2004 anferes:

»Der ber etableres en procedure for trinvis registrering, saledes at zeldre rettigheder i henhold til
feellesskabsretten eller national ret beskyttes. Trinvis registrering bor ske i to etaper med henblik pa
sikring af, at indehavere af eeldre rettigheder fir passende muligheder for at registrere de navne, som
de har eldre rettigheder til. [...]«

Forordningens artikel 2, stk. 1-3, bestemmer:

»Enhver berettiget part anfort i artikel 4, stk. 2, litra b), i forordning (EF) nr. 733/2002 kan registrere et
eller flere domenenavne under topdomeenet .eu.

Medmindre andet er fastsat i kapitel IV, tildeles brugsretten til et domeenenavn til den
registreringsberettigede, hvis ansegning forst modtages af topdomseneadministratoren pa teknisk
korrekt made og i overensstemmelse med denne forordning. I denne forordning bensevnes dette
kriterium om den forste modtagelse »forst i tid«-princippet.

Nar et domeenenavn er registreret, bliver det forst tilgeengeligt for yderligere registrering, hvis
registreringen udlgber uden at veere blevet fornyet, eller hvis domeenenavnet bliver tilbagekaldt.«

Kapitel IV i forordning nr. 874/2004, der omfatter forordningens artikel 10-14, vedrerer den trinvise
registreringsprocedure. Forordningens artikel 10, stk. 1, forste og andet afsnit, er affattet som folger:

»Indehavere af eldre rettigheder, der er anerkendt i eller indremmet i henhold til national ret og/eller
feellesskabsretten, og offentlige organer har ret til at ansege om registrering af domeenenavne inden for

en periode med trinvis registrering, inden den almindelige registrering under domeenet .eu begynder.

Ved »eldre rettigheder« forstas bl.a. registrerede nationale og EF-varemeerker [...]«

ECLILEU:C:2012:502 3
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Det bestemmes i forordningens artikel 12, stk. 2, forste til tredje afsnit:

»Perioden for trinvis registrering varer fire maneder. Almindelig registrering af domenenavne
pabegyndes forst, nar perioden med trinvis registrering er udlobet.

Trinvis registrering finder sted i to delperioder pa hver to maneder:

Under forste del af den trinvise registrering kan der kun anseges om registrering af registrerede
nationale og EF-varemeerker, geografiske betegnelser og de betegnelser og forkortelser, der er
omhandlet i artikel 10, stk. 3, som domeenenavne, og ansggning kan kun indgives af indehavere [o.a.: i
den franske version af forordningen er anfort »les titulaires et les licenciés«] af seldre rettigheder og af
de offentlige organer, der er omhandlet i artikel 10, stk. 1.«

Artikel 21 i forordning nr. 874/2004 med overskriften »Spekulation i og misbrug af registreringer«
bestemmer i stk. 1:

»Et registreret domaenenavn kan tilbagekaldes efter den fornedne udenretslige eller retslige procedure,
hvis det pageldende domeenenavn er det samme som eller til forveksling ligner et navn, hvortil der er
anerkendt eller indremmet en rettighed i national ret eller i fellesskabsretten, sasom de i artikel 10,
stk. 1, neevnte rettigheder, og domeenenavnet:

a) er blevet registreret af indehaveren heraf uden rettigheder til eller retmeessige interesser i navnet,
eller

b) er blevet registreret eller bruges i ond tro.«

Forste direktiv 89/104/EQF

Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivning om varemerker (EFT 1989 L 40, s. 1) indeholdt en artikel 5 med
overskriften »Rettigheder, der er knyttet til varemeerket«, som i stk. 1 og 2 bestemte:

»1. Det registrerede varemaerke giver indehaveren en eneret. Indehaveren kan forbyde tredjemand, der
ikke har hans samtykke, at gore erhvervsmeessig brug af

a) et tegn, der er identisk med varemeerket, for varer eller tjenesteydelser af samme art som dem, for
hvilke varemeerket er registreret

b) et tegn, der er identisk med eller ligner varemeerket, nar de varer eller tjenesteydelser, der er
deekket af varemeerket, er af samme eller lignende art som dem, der er deekket af det pageeldende
tegn, og der som folge heraf i offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling, herunder at der
er en forbindelse med varemaerket.

2. En medlemsstat kan ligeledes treeffe bestemmelse om, at indehaveren kan forhindre tredjemand, der
ikke har hans samtykke, i at gere erhvervsmeessig brug af et tegn, der er identisk med eller ligner
varemeerket, for varer eller tjenesteydelser af anden art end dem, for hvilke varemeerket er registreret,
nér varemeerket er renommeret i medlemsstaten, og brugen af tegnet uden skellig grund ville medfere
en utilberlig udnyttelse af varemeerkets serpreeg eller renommé, eller sadan brug ville skade dette
seerpraeg eller renommé.«

4 ECLIL:EU:C:2012:502



14

15

16

17

18

19

20

21

22

DOM AF 19.7.2012 — SAG C-376/11
PIE OPTIEK

Direktivets artikel 8 med overskriften »Licens« havde folgende ordlyd:

»1. Der kan gives licens til varemeerket for alle eller en del af de varer eller tjenesteydelser, for hvilke
det er registreret, samt for en medlemsstats omrade som helhed eller for en del af dette. Licensen kan
veere en eksklusiv eller en ikke-eksklusiv licens.

2. Indehaveren af et EF-varemaerke kan gore de rettigheder, der er knyttet til det, geeldende over for en
licenstager, der overtreeder en af bestemmelserne i licensaftalen med hensyn til licensens
gyldighedsperiode, den af registreringen omfattede udformning, hvori varemeerket ma anvendes, arten
af de varer eller tjenesteydelser, for hvilke licensen er meddelt, det omride, inden for hvilket
varemeerket ma péfores, eller kvaliteten af de af licenstageren fremstillede varer eller preesterede
tjenesteydelser.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Pie Optiek er et belgisk selskab, som driver virksomhed med internetsalg af kontaktlinser, briller og
andre produkter til gjnene. Selskabet er indehaver af et Benelux-figurmeerke, som indeholder ordtegnet
»Lensworld« og et stiliseret verdenskort, som blev ansegt den 8. december 2005 og registreret den
4. januar 2006 for varer og tjenesteydelser i klasse 5, 9 og 44 i henhold til Nice-arrangementet af
15. juni 1957 vedrerende international Kklassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved
registrering af varemeerker, som revideret og eendret. Selskabet anvender hjemmesiden
www.lensworld.be.

Bureau Gevers er et belgisk selskab, som driver radgivningsvirksomhed vedrerende intellektuel
ejendomsret.

Walsh Optical driver ligeledes virksomhed inden for branchen for kontaktlinser og andre optikervarer
med salg pa internettet. Walsh Optical har siden 1998 anvendt hjemmesiden www.lensworld.com og
var desuden indehaver af Benelux-varemeerket Lensworld, som blev ansegt den 20. oktober 2005 og
registreret den 26. oktober 2005 for varer og tjenesteydelser i klasse 35 i Nicearrangementet. Dette
varemeerke blev slettet den 30. oktober 2006.

Den 18. november 2005 underskrev Walsh Optical en licensaftale (»License Agreement, herefter »den
i hovedsagen omhandlede aftale«) med Bureau Gevers.

I henhold til denne aftales § 1 er dens eneste formal at give licenstageren mulighed for at opna en
domeenenavnsregistrering i dennes navn, men for licensgiverens regning, at definere hver parts
rettigheder og pligter i denne aftales levetid og at indfere en procedure for, hvorledes licenstageren skal
give .eu-domaenenavnet eller -navnene tilbage til licensgiveren eller til en af licensgiveren udpeget
person.

I henhold til § 2 i den i hovedsagen omhandlede aftale med overskriften »licensgiverens rettigheder«
kan licensgiveren til enhver tid kreeve, at licenstageren treekker domznenavnet eller domeenenavnene,
der er opregnet i bilag 1, tilbage eller omgaende og uden omkostninger overdrager domeenenavnet til
licensgiveren eller en af licensgiveren udpeget tredjemand.

Ifolge samme aftales § 3 skal licensgiveren betale licenstagerens honorarer, idet domaenenavne i mangel
heraf ikke kan registreres, opretholdes eller fornys.

Ifolge den i hovedsagen omhandlede aftales § 4, der indeholder licenstagerens rettigheder, skal
licenstageren fakturere licensgiveren for sine tjenesteydelser.

ECLILEU:C:2012:502 5
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Blandt de pligter for licenstageren, der er opregnet i neevnte aftales § 5, er pligten til at bestreebe sig pa
at indlevere en .eu-ansegning og opna en .eu-registrering for domeenenavnet eller domenenavnene.
Licenstageren skal ligeledes anerkende, at licensgiveren ved domeenenavnets registrering opnar den
fulde ejendomsret, samt anerkende, at dette navn ikke kan bruges pa en made, der er uforenelig med
aftalens ordlyd.

Det fremgar af de skriftlige bemerkninger fra EURid til Domstolen, at den forste del af den trinvise
registrering i henhold til kapitel IV i forordning nr. 874/2004 begyndte den 7. december 2005.

Samme dag indleverede Bureau Gevers en ansegning om registrering af domeenenavnet »lensworld.eu«
til EURId i eget navn, men for Walsh Opticals regning. Dette domeenenavn blev tildelt Bureau Gevers
den 10. juli 2006.

Pie Optiek anseggte den 17. januar 2006 ligeledes om registrering af domeenenavnet »lensworld.eux,
hvilket selskabet fik afslag pa under henvisning til den allerede indgivne ansegning fra Bureau Gevers.

Den ansegning om overdragelse af domeenenavnet »lensworld.eu«, som Pie Optiek indgav til
voldgiftsretten i Den Tjekkiske Republik, hvilket organ har til opgave at lgse tvister om
eu-domaenenavne, blev afslaet den 12. marts 2007. Pie Optiek fik heller ikke medhold i spgsmalet for
Tribunal de premiere instance de Bruxelles ved neevnte rets dom af 14. december 2007.

Pie Optiek har for den forelzeggende ret, som denne dom er blevet indbragt for som appelinstans, bl.a.
gjort geeldende, at den i hovedsagen omhandlede aftale ikke giver Bureau Gevers status af indehaver af
eeldre rettigheder i henhold til artikel 12, stk. 2, tredje afsnit, i forordning nr. 874/2004, og at selskabet
heller ikke har rettigheder eller retmeessige interesser i henhold til forordningens artikel 21, stk. 1,
litra a).

Ifolge Bureau Gevers er genstanden for en varemeerkelicensaftale ikke nedvendigvis begreenset til en
tilladelse til at drive virksomhed med varer eller tjenesteydelser under dette varemeerke, men den kan
ligeledes veere alle eller en del af varemeerkeindehaverens preerogativer, herunder tilladelsen til at
registrere et domaenenavn.

Det er pa denne baggrund, at Cour d’appel de Bruxelles har besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 12, stk. 2, i [forordning nr. 874/2004] fortolkes saledes, at ordene »indehavere af eeldre
rettigheder« i en situation, hvor den pageeldende eldre ret er en varemeerkeret, kan vedrore en
person, som kun har faet varemeerkeindehaverens tilladelse til i eget navn, men for licensgiverens
regning, at registrere et domeenenavn, der er identisk med eller ligner varemeerket, uden at have
faet tilladelse til at gore anden brug af varemeerket eller brug af tegnet som varemeerke, f.eks. til
at markedsfore varer eller tjenesteydelser under varemeerket?

2) Safremt dette sporgsmal besvares bekreeftende, skal artikel 21, stk. 1, litra a), i [forordning
nr. 874/2004] fortolkes séledes, at der foreligger »rettigheder til eller retmeessige interesser i«, selv
hvis »indehaveren af eldre rettigheder« har foretaget registreringen af .eu-domenenavnet i eget
navn, men for varemeerkeindehaverens regning, nar denne sidstnevnte ikke er
registreringsberettiget i overensstemmelse med artikel 4, stk. 2, litra b), i [forordning
nr. 733/2002]%«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Det forste sporgsmal vedrerer begrebet »indehavere af eldre rettigheder« i henhold til artikel 12, stk. 2,
tredje afsnit, i forordning nr. 874/2004.

Selv. om det i forordningens artikel 10, stk. 1, andet afsnit, preeciseres, at der ved ordene »aeldre
rettigheder« bl.a. forstas registrerede nationale og EF-varemeerker, er ordet »indehavere« ikke
defineret i forordningen. Forordningen indeholder heller ingen wudtrykkelig henvisning til
medlemsstaternes ret hvad angér en sddan definition.

I henhold til fast retspraksis folger det af savel kravene om en ensartet anvendelse af feellesskabsretten
som af lighedsprincippet, at ordlyden af en feellesskabsretslig bestemmelse, som ikke indeholder nogen
udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med hensyn til fastleeggelsen af dens betydning og
reekkevidde, normalt i hele Den Europeiske Union skal undergives en selvsteendig og ensartet
fortolkning, som skal seges under hensyntagen til bestemmelsens kontekst og formalet med den
pageldende ordning (jf. bl.a. dom af 18.1.1984, sag 327/82, Erko, Sml. s. 107, preemis 11, af 19.9.2000,
sag C-287/98, Linster, Sml. I, s. 6917, preemis 43, og af 22.3.2012, sag C-190/10, Génesis, premis 40).

Endvidere skal en gennemforelsesforordning sa vidt muligt fortolkes saledes, at den bringes i
overensstemmelse med bestemmelserne i grundforordningen (jf. dom af 24.6.1993, sag C-90/92, Dr.
Tretter, Sml. I, s. 3569, preemis 11, og af 26.2.2002, sag C-32/00 P, Kommissionen mod Boehringer,
Sml. [, s. 1917, preemis 53).

Eftersom forordning nr. 874/2004 er en gennemforelsesforordning, der er vedtaget i henhold til
artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 733/2002, skal der tages hensyn til denne forordnings formal og
bestemmelser med henblik pa at give begrebet »indehavere« en selvsteendig og ensartet fortolkning i
hele Unionen.

I den forbindelse fremgar det af sjette betragtning til forordning nr. 733/2002, at topdomeenet .eu blev
skabt med det formal at oge det indre markeds synlighed pa den virtuelle markedsplads pa internettet
ved at give en klar forbindelse til Unionen, den tilhgrende retlige ramme og det europeaeiske marked
samt at give europeeiske virksomheder, organisationer og fysiske personer mulighed for at lade sig
registrere i et seerligt domeene, der tydeliggor denne forbindelse.

Det er under hensyn til dette formal, at artikel 4, stk. 2, litra b), i forordning nr. 733/2002 bestemmer,
at alle domeenenavne, der ansgges om af ethvert foretagende, der har sit vedteegtsmeessige hjemsted, sit
hovedkontor eller sin hovedvirksomhed i Unionen, eller enhver organisation hjemmehgrende i
Unionen, dog med forbehold af national ret, eller enhver fysisk person med bopel i Unionen, skal
registreres i topdomeenet .eu. Sddanne virksomheder, organisationer eller fysiske personer er i henhold
til artikel 2, forste afsnit, i forordning nr. 874/2004 parter, der er berettigede til at ansege om
registrering af et eller flere domaenenavne i det pageeldende topdomsene.

Det fremgar endvidere af 16. betragtning til forordning nr. 733/2002 og 12. betragtning til forordning
nr. 874/2004 samt af denne sidstneevnte forordnings artikel 10, stk. 1, forste afsnit, at det i perioden
for den trinvise registrering alene er »indehavere af eldre rettigheder, der er anerkendt i eller
indrommet i henhold til national ret og/eller fellesskabsretten«, herunder registrerede nationale
varemeerker eller EF-varemerker samt offentlige organer, der kan ansege om registrering af et
domaenenavn.

ECLILEU:C:2012:502 7



39

40

41

42

43

44

45

46

47

DOM AF 19.7.2012 — SAG C-376/11
PIE OPTIEK

Det folger heraf, at det principielt alene er indehavere af ceeldre rettigheder, der har deres
vedteegtsmaessige hjemsted, deres hovedkontor, deres hovedvirksomhed eller bopeel i Unionen, som i
denne periode er berettigede til at fa registreret et eller flere domeenenavne i topdomeenet .eu.

Det folger ligeledes heraf, at for sa vidt som artikel 12, stk. 2, tredje afsnit, i forordning nr. 874/2004
udvider den kreds af personer, der kan ansege om registrering under forste del af den trinvise
registrering til at omfatte indehavere af eeldre rettigheder, ma disse sidstneevnte pa samme tid opfylde
kriteriet om tilstedeveerelse pd Unionens omrade og i det mindste delvist og/eller midlertidigt rade
over den pageldende eeldre rettighed pa bekostning af indehaveren.

Det er nemlig i strid med formalene med forordning nr. 733/2002 og nr. 874/2004 at indremme en
indehaver af en eldre rettighed, som har den fulde radighed over retten, men som ikke opfylder
kriteriet om tilstedeveerelse pa Unionens omrade gennem en person, der opfylder det péageeldende
kriterium om tilstedeveerelse, men som ikke end ikke delvist eller midlertidigt rader over den
pageeldende rettighed, et .eu-domeenenavn.

Disse konstateringer understottes af EU-retsakter og af Domstolens praksis, som uden udtrykkeligt at
definere ordene »licenstager« og »licens« pa omradet for varemeerker indeholder nogle angivelser
vedrerende betydningen af disse ord.

For det forste bestemmer artikel 8, stk. 1, i direktiv 89/104, at der kan gives licens til varemzerket for
alle eller en del af de varer eller tjenesteydelser, for hvilke det er registreret. EU-lovgiver enskede
saledes, at en sadan licens kan gives for licenstagerens brug af et varemeerke i markedsferingen af
varer eller tjenesteydelser.

I henhold til neevnte artikels stk. 2 kan indehaveren af et varemzerke gore de rettigheder, der er knyttet
hertil, geeldende over for en licenstager, der overtraeder en af bestemmelserne i licensaftalen. Det folger
af denne bestemmelse, at sidanne bestemmelser ud over licensaftalens gyldighedsperiode kan vedrore
den udformning, hvori varemerket ma anvendes i henhold til registreringen, arten af de varer eller
tjenesteydelser, for hvilke licensen er tildelt, det omrade, inden for hvilket der ma gores brug af
varemeerket, eller kvaliteten af de af licenstageren fremstillede varer eller preesterede tjenesteydelser.

I den forbindelse preeciseres det i samme direktivs artikel 5, stk. 1 og 2, at indehaveren har en eneret,
der giver ham ret til at forbyde tredjemand, der ikke har hans samtykke, at gore erhvervsmaessig brug —
dvs. at foretage erhvervsmeessig anvendelse (jf. i denne retning dom af 29.3.2011, sag C-96/09 P,
Anheuser-Busch mod Budéjovicky Budvar, Sml. I, s. 2131, preemis 144) — af et identisk eller lignende
tegn for visse varer eller tjenesteydelser og pa visse betingelser.

Domstolen har allerede fastslaet, at den pageeldende eneret tildeles for at seette varemeerkeindehaveren
i stand til at beskytte sine seerlige interesser som indehaver af varemeerket, dvs. at sikre, at varemeerket
kan opfylde sine egentlige funktioner, og udevelsen af denne ret ber derfor veere begraenset til de
tilfeelde, hvor tredjemands brug af tegnet gor indgreb eller kan gere indgreb i varemzerkets funktioner.
Blandt disse funktioner skal ikke blot henregnes varemeerkets vesentligste funktion, som er at
garantere varens eller tjenesteydelsens oprindelse over for forbrugerne, men ligeledes varemeerkets
ovrige funktioner, sasom den funktion, der bestér i at garantere varens eller tjenesteydelsens kvalitet
eller kommunikations-, investerings- eller reklamefunktioner (jf. blLa. dom af 18.6.2009, sag C-487/07,
L’Oréal m.Al, Sml. I, s. 5185, preemis 58, og af 23.3.2010, forenede sager C-236/08 - C-238/08, Google
France og Google, Sml. I, s. 2417, preemis 75 og 77).

Det skal derfor leegges til grund, at varemeerkeindehaveren gennem tildelingen af en licens inden for de

greenser, der fastseettes i licensaftalens bestemmelser, tilstar licenstageren en ret til at bruge
varemeerket til de formal, der henhgrer under omréadet for den eneret, som varemzerket giver, dvs.
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erhvervsmaessig brug af varemeerket i overensstemmelse med dets egentlige funktioner, navnlig den
veesentligste funktion, som er at garantere den pageldende vares eller tjenesteydelses oprindelse over
for forbrugerne.

For det andet havde Domstolen i dommen af 23. april 2009, Falco Privatstiftung og Rabitsch (sag
C-533/07, Sml. I, s. 3327), lejlighed til at undersoge forskellen mellem en tjenesteydelsesaftale og en
licensaftale pa det immaterialretlige omrade. Domstolen fastslog i den forbindelse i nevnte doms
preemis 29 og 30, at mens tjenesteydelsesbegrebet i det mindste indebeerer, at den part, som preesterer
tienesteydelserne, udeover en nermere bestemt virksomhed mod vederlag, indebzerer den aftale,
hvorved indehaveren af en immateriel rettighed indremmer sin medkontrahent en ret til at udnytte
denne rettighed mod betaling af et vederlag, ikke, at der foreligger en sddan virksomhed.

Det folger heraf, at en aftale som den i hovedsagen omhandlede, hvorved en medkontrahent benaevnt
»licenstager« mod vederlag forpligter sig til at gore en rimelig indsats med henblik pa at indgive en
ansegning og opna registrering af et .eu-domeenenavn, fremstar mere som en tjenesteydelsesaftale end
som en licensaftale.

Dette gelder sa meget desto mere, hvis en sddan aftale ikke indremmer den pageeldende licenstager en
ret til erhvervsmaessigt at bruge det varemeerke, der svarer til dette domeenenavn i overensstemmelse
med dets egentlige funktioner, men anerkender, at det domeenenavn, han lader registrere i
overensstemmelse med forpligtelsen, forbliver licensgiverens eksklusive ejendom, samt bekreefter, at
han ikke vil bruge dette domeenenavn pa nogen made, der er uforenelig med aftalens ordlyd.

Det er i den forbindelse af mindre betydning, at en saddan aftale preeciserer, at den navnlig har til
formal at gore det muligt for licenstageren at registrere et domsenenavn i eget navn, men for
licensgiverens regning, safremt denne mulighed ikke tjener andet formal end at gore det muligt for
medkontrahenten at opfylde sin forpligtelse til at registrere domeenenavnet eller domenenavnene mod
vederlag, og den saledes alene er rent accesorisk i forhold til denne forpligtelse. Som generaladvokaten
anforte i punkt 49 og 53 i forslaget til afgorelse, indebeerer en tilladelse til at registrere et varemeerke
som .eu-domeenenavn pa ingen made, at indehaveren af dette varemeerke tilstar sin medkontrahent en
ret til erhvervsmeessigt at bruge dette i overensstemmelse med dets egentlige funktioner.

Det folger heraf, at en aftale som den i hovedsagen omhandlede ikke kan anses for en varemeerkeretlig
licensaftale. En medkontrahent, der har til opgave at registrere et .eu-domeenenavn for indehaveren af
det omhandlede varemeerke, kan ikke kvalificeres som en »indehaver af eldre rettigheder« i henhold til
artikel 12, stk. 2, tredje afsnit, i forordning nr. 874/2004.

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 12, stk. 2,
tredje afsnit, i forordning nr. 874/2004 skal fortolkes séiledes, at ordene »indehavere af zeldre
rettigheder« i en situation, hvor den pageeldende zeldre rettighed er en varemeerkeret, ikke omfatter en
person, der af indehaveren af det pigeeldende varemeerke udelukkende er bemyndiget til i eget navn,
men for varemeerkeindehaverens regning, at registrere et domeenenavn, der er identisk med eller
ligner det pageeldende varemzerke, uden at denne person i evrigt er bemyndiget til at bruge dette
varemeerke erhvervsmeessigt i overensstemmelse med dets egentlige funktioner.

Det andet sporgsmdl

Henset til det svar, der er givet pa det forste spergsmal, er det ufornedent at besvare det andet
sporgsmal, der er stillet af den foreleeggende ret.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 12, stk. 2, tredje afsnit, i Kommissionens forordning (EF) nr. 874/2004 af 28. april om
generelle retningslinjer for implementeringen af topdomeenet .eu og dets funktioner samt
principperne for registrering skal fortolkes saledes, at ordene »indehavere af eeldre rettigheder«
i en situation, hvor den pagwldende @ldre rettighed er en varemserkeret, ikke omfatter en
person, der af indehaveren af det pageldende varemzerke udelukkende er bemyndiget til i eget
navn, men for varemeerkeindehaverens regning, at registrere et domeenenavn, der er identisk
med eller ligner det pageldende varemserke, uden at denne person i ovrigt er bemyndiget til at
bruge dette varemaerke erhvervsmeessigt i overensstemmelse med dets egentlige funktioner.

Underskrifter

10 ECLIL:EU:C:2012:502



	Domstolens dom (Anden Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	Forordning (EF) nr. 733/2002
	Forordning nr. 874/2004
	Første direktiv 89/104/EØF

	Tvisten i hovedsagen og de præjudicielle spørgsmål
	Om de præjudicielle spørgsmål
	Det første spørgsmål
	Det andet spørgsmål

	Sagens omkostninger



