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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

7. marts 2013 *

»Miljo — affald — farligt affald — direktiv 2008/98/EF — gamle telefonpeele behandlet med
CCA-oplesninger (kobber, chrom og arsen) — registrering, vurdering og godkendelse af kemikalier —
forordning (EF) nr. 1907/2006 (REACH-forordningen) — oversigt i bilag XVII til REACH-forordningen

over anvendelsesformalene for behandlet tree — gamle telefonpeele anvendt som understottelse
for stier«
I sag C-358/11,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Korkein
hallinto-oikeus (Finland) ved afgerelse af 6. juli 2011, indgaet til Domstolen den 8. juli 2011, i sagen:

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympiristokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue
mod
Lapin luonnonsuojelupiiri ry,
procesdeltagere:
Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen ympiristoé ja luonnonvarat -vastuualue,
har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, og dommerne G. Arestis, J.-C. Bonichot
(refererende dommer), A. Arabadjiev og J.L. da Cruz Vilaga,

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleg af:

— Lapin elinkeino- liikenne- ja ympéristokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue ved
asianajaja A. Siponen

— Lapin luonnonsuojelupiiri ry ved S. Hanninen og T. Pasma, henholdsvis formand og sekreteer for
sammenslutningen

* Processprog: finsk.
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— den finske regering ved M. Pere, som befuldmeegtiget

— den ostrigske regering ved A. Posch, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved I. Koskinen og A. Marghelis, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 13. december 2012,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/98/EF af 19. november 2008 om affald og om opheevelse af visse direktiver (EUT L 312, s. 3) og
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1907/2006 af 18. december 2006 om registrering,
vurdering og godkendelse af samt begrensninger for kemikalier (REACH), om oprettelse af et
europeeisk kemikalieagentur og om eendring af direktiv 1999/45/EF og opheevelse af Radets forordning
(EQF) nr. 793/93 og Kommissionens forordning (EF) nr. 1488/94 samt Radets direktiv 76/769/EQF og
Kommissionens direktiv 91/155/EQF, 93/67/EQF, 93/105/EF og 2000/21/EF (EUT L 396, s. 1, berigtiget
i EUT 2007 L 136, s. 3), som affattet ved Kommissionens forordning (EF) nr. 552/2009 af 22. juni 2009
(EUT L 164, s. 7, herefter »REACH-forordningen).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Lapin elinkeino-, liikenne- ja
ympiéristokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue (central myndighed for erhverv, transport
og miljo i Lapland, sektor »transport og infrastruktur«, herefter »liikenne ja infrastruktuuri
-vastuualue«) og Lapin luonnonsuojelupiiri ry (sammenslutning for naturbeskyttelse i Lapland, herefter
«Lapin luonnonsuojelupiiri») vedrgrende istandseettelsesarbejder af en sti med gangkonstruktioner,

som understottes af gamle telefonpeele i tree, der er behandlet med den sakaldte »CCA«-oplasning
(kobber, chrom og arsen, herefter »CCA-oplosning«).

Retsforskrifter

ElU-retten

Direktiv 2008/98
Artikel 3 i direktiv 2008/98 bestemmer:
»I dette direktiv forstds ved:

1) »affald«: ethvert stof eller enhver genstand, som indehaveren skiller sig af med eller agter eller er
forpligtet til at skille sig af med

2) »farligt affald«: affald, der udviser en eller flere af de farlige egenskaber, der er anfort i bilag III

[...]

13) »genbrug«: enhver operation, hvor produkter eller komponenter, der ikke er affald, bruges igen til
samme formal, som de var udformet til
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15) »nyttiggorelse«: enhver operation, hvis hovedresultat er, at affald opfylder et nyttigt formal ved at
erstatte anvendelsen af andre materialer, der ellers ville veere blevet anvendt til at opfylde en
bestemt funktion, eller som er forberedt med henblik pa at opfylde den bestemte funktion i
anleegget eller i samfundet generelt. Bilag II indeholder en ikke-udtemmende liste over
nyttiggerelsesoperationer

[...]«
Artikel 6 i direktiv 2008/98 med overskriften »Affaldsfasens opher« bestemmer:

»1. Visse seerlige former for affald opherer med at veere affald, jf. artikel 3, nr. 1), nar det har
gennemgaet en nyttiggorelsesoperation, herunder genanvendelse, og opfylder de seerlige kriterier, der
udarbejdes i henhold til folgende betingelser:

a) stoffet eller genstanden er almindeligt anvendt til specifikke formal
b) der findes et marked for eller en eftersporgsel efter et sadant stof eller en sadan genstand

c) stoffet eller genstanden opfylder de tekniske krav til de specifikke formal og lever op til geeldende
lovgivning og normer vedrgrende produkter, og

d) anvendelsen af stoffet eller genstanden far ikke generelle negative indvirkninger pa miljoet eller
menneskers sundhed.

Kriterierne skal om nedvendigt omfatte greenseveerdier for forurenende stoffer og skal tage hensyn til
stoffets eller genstandens miljoskadelige virkninger.

2. De foranstaltninger, der har til formal at sendre ikke-veesentlige bestemmelser i dette direktiv ved at
supplere det, og som vedreorer vedtagelse af de i stk. 1 fastsatte kriterier og preaeciserer typen af affald,
sadanne kriterier skal finde anvendelse pd, vedtages efter forskriftsproceduren med kontrol i artikel 39,
stk. 2. Der ber bla. tages hensyn til specifikke kriterier for affaldsfasens opher, i det mindste for
tilslag/fyldstof, papir, glas, metal, deek og tekstiler.

[...]

4. Hvis der ikke er fastsat kriterier pa feellesskabsplan efter proceduren i stk. 1 og 2, kan
medlemsstaterne fra sag til sag beslutte, om affaldsfasen er ophert, under hensyntagen til relevant
retspraksis. [...]«

Samme direktivs artikel 7, stk. 1, med overskriften »Affaldsliste« bestemmer:

»De foranstaltninger, der har til formal at eendre ikke-veesentlige bestemmelser i dette direktiv, og som
vedrorer ajourferingen af den affaldsliste, der er opstillet ved beslutning 2000/532/EF, vedtages efter
forskriftsproceduren med kontrol i artikel 39, stk. 2. Affaldslisten skal omfatte farligt affald og skal
tage hensyn til affaldets oprindelse og sammensetning og, nar det er relevant,
koncentrationsgreenseveerdier for farlige stoffer. Affaldslisten er bindende med hensyn til fastleeggelse
af, hvilket affald der skal betragtes som farligt affald. Selv om et stof eller en genstand er medtaget pa
listen, betyder det ikke, at stoffet eller genstanden er affald under alle omsteendigheder. Et stof eller en
genstand betragtes kun som affald, hvis definitionen i artikel 3, nr. 1), er opfyldt.«

Artikel 13 i direktiv 2008/98 bestemmer:

»Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at affaldshindtering foretages,
uden at menneskets sundhed bringes i fare, uden at miljoet skades [...]«
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Artikel 17 i direktiv 2008/98 med overskriften »Kontrol med farligt affald« fastseetter folgende:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at produktion, indsamling og
transport af farligt affald samt dets oplagring og behandling sker under forhold, der beskytter miljoet
og menneskers sundhed med henblik pa at opfylde kravene i artikel 13, herunder foranstaltninger for
at sikre sporbarhed fra produktion til det endelige bestemmelsessted og kontrol med farligt affald med
henblik pa at opfylde bestemmelserne i artikel 35 og 36.«

REACH-forordningen
REACH-forordningens artikel 1, stk. 1, i bestemmer:

»1. Formalet med denne forordning er at sikre savel et hgjt beskyttelsesniveau for menneskers sundhed
og miljoet, herunder fremme af alternative metoder til vurdering af stoffers farlighed, som fri
beveegelighed for stoffer i det indre marked og samtidig styrke konkurrenceevne og innovation.«

REACH-forordningens artikel 2, stk. 2, bestemmer:

»Affald som defineret i [...] direktiv [2008/98] er ikke et stof, en blanding eller en artikel i henhold til
artikel 3 i denne forordning.«

REACH-forordningens artikel 3 definerer folgende i stk. 1-3:

»1) »stof«: et grundstof og forbindelser heraf, naturligt eller industrielt fremstillet, indeholdende
sadanne tilseetningsstoffer, som er nedvendige til bevarelse af stoffets stabilitet, og sddanne
urenheder, som folger af fremstillingsprocessen, bortset fra oplgsningsmidler, der kan udskilles,
uden at det pavirker stoffets stabilitet eller eendrer dets sammensaetning

2) »blanding«: en blanding eller oplgsning, der er sammensat af to eller flere stoffer

3) »artikel«: en genstand, der under fremstillingen har faet en seerlig form, overflade eller design, der
i hojere grad end den kemiske sammenseetning er bestemmende for dens funktion«.

REACH-forordningens artikel 67, stk. 1 og 3, i kapitel 1 med overskriften »Generelle sporgsmal« i
forordningens afsnit VIII med overskriften »Begrensninger for fremstilling, markedsforing og
anvendelse af visse farlige stoffer, blandinger og artikler« bestemmer folgende:

»1. Et stof som sadan, i en blanding eller i en artikel, for hvilket bilag XVII indeholder en begrzensning,
ma ikke fremstilles, markedsfores eller anvendes, medmindre det opfylder betingelserne i den
pageeldende begreensning. [...]

[...]

3. En medlemsstat kan indtil den 1. juni 2013 opretholde eksisterende og strengere begreensninger i
forhold til bilag XVII for fremstilling, markedsforing eller anvendelse af et stof, hvis disse
begreensninger er blevet meddelt i overensstemmelse med traktaten. Kommissionen udarbejder og
offentligger en oversigt over disse begraensninger senest den 1. juni 2009.«
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REACH-forordningens artikel 68 har folgende ordlyd:

»1. Nar der som folge af fremstilling, anvendelse eller markedsforing af stoffer er en uacceptabel risiko
for menneskers sundhed eller miljoet, som det er nedvendigt at imedega pa feellesskabsplan, sendres
bilag XVII efter den procedure, der er neevnt i artikel 133, stk. 4, ved vedtagelse af nye begraensninger
eller ved eendring af geeldende begreensninger |[...]

[...]

2. For et stof som sadan, i en blanding eller i en artikel, der opfylder kriterierne for klassificering i
fareklasserne carcinogenicitet, kimcellemutagenicitet eller reproduktionstoksicitet i kategori 1A eller
1B og kan anvendes af forbrugerne, og for hvilket Kommissionen foreslar begreensninger for
forbrugeranvendelsen, eendres bilag XVII efter proceduren i artikel 133, stk. 4. Artikel 69 til 73 finder
ikke anvendelse.«

I henhold til REACH-forordningens artikel 69 igangsetter Kommissionen eller en medlemsstat
proceduren for indferelsen af nye begrensninger, safremt de mener, at fremstillingen,
markedsforingen eller anvendelsen af et stof som sadan, i en blanding eller i en artikel udger en risiko
for menneskers sundhed eller miljoet, der ikke er tilstreekkeligt kontrolleret, og som det er ngdvendigt
at imgdega pa fellesskabsplan ud over allerede eksisterende foranstaltninger.

REACH-forordningens artikel 128 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne ma ikke forbyde, begreense eller forhindre fremstilling, import, markedsfering
eller anvendelse af et stof som sadan, i en blanding eller i en artikel, der falder ind under denne
forordnings anvendelsesomrade og opfylder kravene i denne forordning, og, hvis det er relevant,
feellesskabsretsakter vedtaget til gennemforelse af denne forordning, jf. dog stk. 2.

2. Intet i denne forordning er til hinder for, at medlemsstaterne opretholder eller fastsaetter nationale
regler om beskyttelse af arbejdstagere, menneskers sundhed og miljget, der finder anvendelse i de
tilfeelde, hvor denne forordning ikke harmoniserer kravene vedrerende fremstilling, markedsforing eller
anvendelse.«

Folgende er fastsat i REACH-forordningens artikel 129, stk. 1:

»Hvis en medlemsstat har berettiget grund til at mene, at en gjeblikkelig indsats er vigtig for at
beskytte menneskers sundhed eller miljget mod et stof som sadan, i en blanding eller i en artikel, selv
om det opfylder kravene i denne forordning, kan den treeffe passende forelgbige foranstaltninger. [...]«

Punkt 19 i kolonne 1 i bilag XVII til REACH-forordningen med overskriften »Begraensninger
vedrerende fremstilling, markedsforing og anvendelse af visse farlige stoffer, blandinger og artikler«
omfatter »arsenforbindelser«. Begreensningerne for disse arsenforbindelser er opregnet i Rédets direktiv
76/769/EQF af 27. juli 1976 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes administrativt eller ved lov
fastsatte bestemmelser om begreensning af markedsforing og anvendelse af visse farlige stoffer og
preeparater (EFT L 262, s. 10).

Hvad angar disse arsenforbindelser fremgar folgende af punkt 19 i kolonne 2 i bilag VII vedrerende
»Begraensninger«:

»[...]

3. Ma4 ikke anvendes til treebeskyttelse. Endvidere ma tree behandlet hermed ikke markedsfores.

ECLILEU:C:2013:142 5
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Som undtagelse fra stk. 3:

[H]vad angér stoffer og blandinger til treebeskyttelse: [S]toffer og preeparater til treebeskyttelse ma
kun anvendes i industrianleeg, som anvender vakuum eller tryk ved impraegnering af tree, hvis det
drejer sig om oplesninger af uorganiske forbindelser af kobber, chrom og arsen (CCA), af C-typen,
og hvis de godkendes i henhold til artikel 5, stk. 1, i direktiv 98/8/EF. Saledes behandlet tree ma
ikke markedsfores, for beskyttelsesmidlet er fuldsteendig fikseret.

[T]ree behandlet med CCA-oplesninger i overensstemmelse med litra a) kan — forudsat at treeets
holdbarhed er nedvendig for menneskers eller kveegets sikkerhed, og at det er usandsynligt, at
den almene befolkning kommer i hudkontakt hermed i dets levetid — markedsfores til
erhvervsmaessig (professionel) og industriel brug

— som konstruktionstree i offentlige bygninger og landbrugsbygninger, kontorbygninger og
industribygninger

— broer og brokonstruktioner

[]

— til peele til eltransmission og telekommunikation

(]

[Blehandlet tree som anfort under litra a) mé ikke anvendes:

— i boligbyggeri, uanset formalet

— pa steder, hvor der er risiko for gentagen kontakt med huden

[]

Tree, der er behandlet med arsenforbindelser, og som var i brug i Feellesskabet inden den
30. september 2007, eller som blev markedsfert i henhold til reglerne i stk. 4, kan forblive pa

markedet og fortsat anvendes, indtil dets levetid udlgber.

Tree, der er behandlet med CCA-oplosninger af C-typen, og som var i brug i Feellesskabet inden
den 30. september 2007, eller som blev markedsfert i henhold til reglerne i stk. 4:

— kan anvendes eller genanvendes pa de betingelser, der er anfert i stk. 4, litra b), ¢) og d),
— kan markedsfores pa de betingelser, der er anfert i stk. 4, litra b), c) og d).

Medlemsstaterne kan tillade, at tree, der er behandlet med CCA-oplesninger af andre typer, og
som var i brug i Feellesskabet inden den 30. september 2007:

— kan anvendes eller genanvendes pa de betingelser, der er anfert i stk. 4, litra b), ¢) og d)

— kan markedsfores pa de betingelser, der er anfert i stk. 4, litra b), c) og d).«

ECLILEU:C:2013:142
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Finsk ret

Lov nr. 86/2000 om beskyttelse af miljoet

§ 7 i lov nr. 86/2000 om beskyttelse af miljoet med overskriften »Forbud mod at forurene jorden« i den
affattelse, som finder anvendelse pa hovedsagen, bestemmer:

»Affald eller andre stoffer samt organismer eller mikroorganismer ma ikke nedgraves i jorden eller
udledes, safremt dette medferer en forringelse af jordens kvalitet, der kan indebzere en risiko eller
skade for sundheden eller miljoet, en veesentlig forringelse af den rekreative veerdi eller en anden
tilsvarende skade for en offentlig eller privat interesse. [...J«

§ 28 i samme lov bestemmer:

»Der kreeves godkendelse til enhver aktivitet, som medforer risiko for miljeet (miljogodkendelse). De
naermere bestemmelser vedrerende de aktiviteter, der er betinget af en miljogodkendelse, fastseettes ved
dekret.

Miljegodkendelse pakreeves ligeledes for:

1) enhver aktivitet, som kan forarsage forurening af flodlgb, safremt der ikke er tale om et projekt,
som er godkendelsespligtigt ifolge vandloven

[]

4) industriel eller erhvervsmeessig affaldshandtering, som er omfattet af anvendelsesomradet for
affaldsloven.«

Statsradets forordning nr. 647/2009 om undtagelse fra visse bestemmelser i bilag XVII til
REACH-forordningen

§ 1 i statsradets forordning nr. 647/2009 om undtagelse fra visse bestemmelser i bilag XVII til
REACH-forordningen bestemmer:

»] henhold til bilaget til denne forordning er der indfert undtagelser fra de begrensninger, som er
foreskrevet i bilag XVII til REACH-forordningen for sa vidt angdr fremstilling, markedsfering og
anvendelse af visse farlige stoffer, blandinger eller artikler i artikel 67 i REACH-forordningens
forstand.«

Hvad angér arsenforbindelse indeholder bilaget til statsradets forordning folgende bestemmelser:
»Som en undtagelse fra nr. 19 i bilag XVII til REACH-forordningen kan tree, som anvendtes inden den
30. september 2007, og som er behandlet med CCA-oplgsninger af B-typen, markedsfores, anvendes og

genanvendes, safremt de i nr. 19, stk. 4, litra b), ¢) og d), i bilag XVII til REACH-forordningen neevnte
betingelser er opfyldt.«

Tvisten i hovedsagen og de preajudicielle spergsmal
Liikenne ja infrastruktuuri-vastuualue besluttede i 2008 at istandseette den 35 km lange sti, som

forbinder byen Raittijarvi (Lapland) med den neermeste farbare vej, og hvoraf visse streekninger forer
gennem et Natura 2000-omrade. Istandseettelsen skulle bl.a. bestd i anleeggelse af breeddestier med

ECLILEU:C:2013:142 7



23

24

25

26

DOM AF 7.3.2013 — SAG C-358/11
LAPIN LUONNONSUOJELUPIIRI

henblik pa at geore det muligt for keretgjer af typen »quad« at komme frem i vidomrader uden for
vinterseesonen. Breeddestierne understottes af en struktur bestdende af gamle telefonpeele, som med
henblik pa deres tidligere anvendelse er blevet behandlet med en CCA-oplgsning.

Idet Lapin luonnonsuojelupiiri, der er den sagsegende sammenslutning i hovedsagen, er af den
opfattelse, at disse peele udger farligt affald, har den anmodet Lapin ympéristokeskus, nu Lapin
elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen ympéristé ja luonnonvarat -vastuualue (myndigheden for
miljobeskyttelse) om at nedlegge forbud mod anvendelsen af disse materialer. Da denne anmodning
blev afvist ved afgerelse af 24. februar 2009, anlagde sammenslutningen sag ved Vaasan
hallinto-oikeus (forvaltningsretten i Vaasa), som ved dom af 9. oktober 2009 annullerede afgerelsen om
afslag.

Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue har iveerksat appel til provelse af denne afgorelse til Korkein
hallinto-oikeus (den everste forvaltningsdomstol).

Den foreleeggende ret sporger bl.a., om det er nedvendigt at have en miljogodkendelse som omhandlet
i lov nr. 86/2000 for at kunne anvende gamle telefonpeele, som er behandlet med en CCA-oplosning.
Den mener, at det med henblik pa besvarelsen af dette sporgsmal er nedvendigt at afklare, om sddanne
peele, der efterfolgende anvendes som understottelse, udger affald, og navnlig farligt affald, eller om de
har mistet denne karakter som folge af deres genanvendelse, og dette uanset, at REACH-forordningen
tillader brugen af behandlet tree.

Korkein hallinto-oikeus har pa denne baggrund besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spargsmal:

»1) Kan det umiddelbart sluttes pa grundlag af den omstendighed, at affald blev kvalificeret som
farligt affald, at anvendelsen af stoffet eller genstanden far generelle negative indvirkninger pa
miljoet eller menneskers sundhed som omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra d), i direktiv 2008/98/EF
[...]? Kan farligt affald ligeledes miste sin affaldsegenskab, safremt betingelserne i artikel 6, stk. 1, i
affaldsdirektiv 2008/98/EF er opfyldt?

2) Skal der ved fortolkningen af begrebet »affald«, navnlig ved vurderingen af forpligtelsen til at
bortskaffe stoffet eller produktet, leegges veegt pa den omstendighed, at genanvendelse af det
produkt, der er genstand for vurderingen, pa visse betingelser er tilladt i henhold det i
REACH-forordningens artikel 67 neevnte bilag XVII? Safremt svaret er bekreeftende, hvilken
betydning skal denne omstendighed da tilleegges?

3) Indebar REACH-forordningens artikel 67 en harmonisering af kravene til produktion,
markedsforing eller anvendelse som omhandlet i REACH-forordningens artikel 128, stk. 2,
saledes at anvendelse af de forbindelser og produkter, der er neevnt i bilag XVII, ikke kan
udelukkes med hjemmel i nationale miljobeskyttelsesbestemmelser, hvis begraensningerne ikke er
blevet offentliggjort i den oversigt, som Kommissionen udarbejder i henhold til
REACH-forordningens artikel 67, stk. 3?

4) Skal oversigten i nr. 19, nr. 4, litra b), i bilag XVII til REACH-forordningen af
anvendelsesformalene for tree behandlet med en CCA-oplesning fortolkes séaledes, at den
udtemmende opregner samtlige anvendelsesformal?

5) Kan anvendelse som understottelse for en breeddesti som den, der er omhandlet under den
foreliggende sag, sidestilles med de anvendelsesformdl, som er opregnet i den naevnte oversigt,
saledes at denne anvendelse kan tillades i henhold til nr. 19, nr. 4, litra b), i bilag XVII til
REACH-forordningen, safremt de ovrige kreevede betingelser er opfyldt?

8 ECLILEU:C:2013:142
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6) Hvilke omsteendigheder skal indga ved vurderingen af, om der er risiko for gentagen kontakt med
huden som neevnt i nr. 19, nr. 4, litra b), i bilag XVII til REACH-forordningen?

7) Betyder udtrykket »[risiko]« i den i speorgsmal 6 neevnte bestemmelse, at gentagen kontakt med
huden teoretisk set skal veere mulig, eller at den i det mindste til en vis grad skal veere
sandsynlig?«

Om de praejudicielle spergsmal

Indledende bemcerkninger

Som det fremgar af begrundelsen for den preejudicielle foreleeggelse, knytter tvisten for den
foreleeggende ret sig i det veesentlige til den omsteendighed, at selv. om de omhandlede telefonpeele er
blevet behandlet med et farligt stof i REACH-forordningens forstand, som derfor finder anvendelse,
folger det ikke desto mindre af forordningen, at en sadan behandling ikke er til hinder for, at disse
treepeele i visse situationer og pa visse betingelser kan anvendes til visse formal, heriblandt i givet fald
de omhandlede stier.

I denne sammenheeng skal Domstolen saledes indledningsvis treeffe afgorelse om spergsmalene
vedregrende fortolkningen af REACH-forordningen, som udger en selvsteendig ordning i forhold til
affaldsordningen, idet det i denne forbindelse bemserkes, at REACH-forordningens artikel 2, stk. 2,
bestemmer, at affald som defineret i direktiv 2008/98 ikke er et stof, en blanding eller en artikel som
omhandlet i denne forordnings artikel 3.

Eftersom den foreleeggende ret — efter anmodning fra Domstolen i henhold til procesreglementets
artikel 104, stk. 5, i den affattelse, som fandt anvendelse pa datoen for indgivelse af denne anmodning
— endvidere har preeciseret, at Domstolen ikke alene skal tage hensyn til den lovgivning, der fandt
anvendelse pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder, men ogsa til den lovgivning, som vil finde
anvendelse pa den dato, hvor Domstolen treeffer afgorelse, skal de forelagte sporgsmal besvares ved
anvendelse af dels direktiv 2008/98, dels REACH-forordningen for sa vidt angar de i hovedsagen
omhandlede bestemmelser.

Det tredje sporgsmal

Med det tredje sporgsmal, som skal underseoges forst, onsker den foreleeggende ret oplyst, om
REACH-forordningens artikel 67 og 128 skal fortolkes saledes, at der hermed er sket en
harmonisering af kravene til fremstilling, markedsforing eller anvendelse af et stof, sasom
arsenforbindelser, for hvilket bilag XVII til forordningen i gvrigt indeholder en begraensning.

Det skal i denne forbindelse bemszerkes, at ifolge REACH-forordningens artikel 1, stk. 1, er formaélet
hermed at sikre savel et hgjt beskyttelsesniveau for menneskers sundhed og miljoet, herunder fremme
af alternative metoder til vurdering af stoffers farlighed, som fri beveegelighed for stoffer i det indre
marked og samtidig styrke konkurrenceevne og innovation (dom af 7.7.2009, sag C-558/07, S.P.C.M.
m.fl, Sml. [, s. 5783, preemis 35).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 55 i forslaget til afgorelse, sikres den frie beveegelighed pa det
indre marked ved, at medlemsstaterne i henhold til REACH-forordningens artikel 128, stk. 1, ikke ma
forbyde, begreense eller forhindre fremstilling, import, markedsfeoring eller anvendelse af et stof som
sadan, i en blanding eller i en artikel, der falder ind under denne forordnings anvendelsesomrade, og
som opfylder kravene i denne forordning og, hvis det er relevant, feellesskabsretsakter vedtaget til
gennemforelse af denne forordning. Ifslge REACH-forordningens artikel 128, stk. 2, er der imidlertid
ingen bestemmelser i denne forordning, som er til hinder for, at medlemsstaterne opretholder eller
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fastseetter nationale regler om beskyttelse af arbejdstagere, menneskers sundhed og miljoet, der finder
anvendelse i de tilfeelde, hvor denne forordning ikke harmoniserer kravene vedrerende fremstilling,
markedsforing eller anvendelse.

Det folger dermed af disse bestemmelser, at EU-lovgiver i visse tilfeelde har tilsigtet en harmonisering
af disse krav, herunder de tilfeelde, som er neevnt i REACH-forordningens artikel 67, stk. 1.

Ifolge denne bestemmelse ma et stof som sadan i en blanding eller i en artikel, for hvilket bilag XVII
indeholder en begrensning, saledes ikke fremstilles, markedsfores eller anvendes, medmindre det
opfylder betingelserne i den pageeldende begreensning.

Heraf folger, at fremstillingen, markedsforingen eller anvendelsen af et stof, som er omhandlet i
REACH-forordningens artikel 67, stk. 1, ikke ma underleegges andre begreensninger end dem, der
folger REACH-forordningen, og som, séledes som det fremgar af bestemmelserne i forordningens
artikel 68, stk. 1, og artikel 69, er palagt med henvisning til behovet for at handle pa
»feellesskabsplan«.

Hvad angar REACH-forordningens artikel 67, stk. 3, tillader forordningen kun en medlemsstat at
opretholde eksisterende og strengere begreensninger end de i bilag XVII indeholdte midlertidigt, dvs.
indtil den 1. juni 2013, og kun sifremt disse begraensninger er blevet meddelt Kommissionen, hvilket
Republikken Finland erkender, at den ikke har gjort. Foranstaltningens midlertidige og betingede
karakter kan ikke rejse ikke tvivl om, at der er foretaget en harmonisering ved REACH-forordningens
artikel 67, stk. 1.

Hvis en medlemsstat siledes har til hensigt at indfere nye begreensninger for fremstillingen,
markedsforingen eller anvendelsen af et stof, for hvilket der i bilag XVII til REACH-forordningen er
fastsat en begrensning, kan den kun gore dette enten i henhold til forordningens artikel 129, stk. 1,
for at beskytte menneskers sundhed eller miljoet, eller i henhold til artikel 114, stk. 5, TEUF baseret
pa nyt videnskabeligt beleg, bla. vedrgrende miljobeskyttelse. Hvis medlemsstaten vedtager andre
begreensninger, vil dette veere i strid med formalet med forordningen (jf. analogt dom af 15.9.2005,
forenede sager C-281/03 og C-282/03, Cindu Chemicals m.fl., Sml. I, s. 8069, preemis 44).

Under disse omstendigheder skal det tredje spergsmal besvares med, at REACH-forordningens
artikel 67 og 128 skal fortolkes saledes, at der med EU-retten er sket en harmonisering af kravene til
fremstilling, markedsforing eller anvendelse af et stof, sdsom arsenforbindelser, for hvilket bilag XVII
til forordningen indeholder en begrensning.

Det fjerde og det femte sporgsmadl

Med det fjerde og det femte spergsmal, som behandles under ét, onsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om punkt 19, stk. 4, litra b), i bilag XVII til REACH-forordningen, som opregner
anvendelsesformalene for tree, der er behandlet med en CCA-oplesning, skal fortolkes saledes, at
bestemmelsen er udtemmende, og at den dermed ikke kan udstreekkes til at omfatte andre
anvendelsesformal en dem, der er opregnet heri.

Bestemmelserne i punkt 19, stk. 4, i bilag XVII til REACH-forordningen fastszetter de tilfeelde, hvor
bestemmelserne i nr. 19, stk. 3, der forbyder anvendelsen af arsenforbindelser som treebeskyttelse, kan

fraviges.

Det fremgar af savel af bestemmelsernes ordlyd som af formalet hermed, at undtagelsen i stk. 4
nodvendigvis skal fortolkes indskreenkende.
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Det er nemlig ubestridt, at EU-lovgiver med optagelsen af arsenforbindelser i bilag XVII til
REACH-forordningen har veeret af den overbevisning, at — som det bla. fremgar af overskriften til
dette bilag og af forordningens artikel 68 og 69 — dette stof udger en uacceptabel fare eller risiko for
menneskers sundhed eller miljoet, der ikke er tilstreekkeligt kontrolleret. Derfor kan undtagelserne
vedrerende anvendelsen af dette stof ikke gores til genstand for en udvidende fortolkning.

Listen over anvendelsesformal for tree behandlet med en CCA-oplesning i punkt 19, stk. 4, litra b), i
bilag XVII til REACH-forordningen skal dermed anses for at veere udtemmende.

Hvad angér anvendelsen af tree til de arbejder, der har givet anledning til tvisten i hovedsagen, fremgar
det ikke af de for Domstolen fremlagte sagsakter, og navnlig ikke af de vedlagte fotokopier, at de i
hovedsagen omhandlede stier med hensyn til deres struktur og funktion udviser anderledes
egenskaber end en hvilket som helst anden bro eller brokonstruktion, som er nedvendig for
anleggelse af en vej. Det tilkommer imidlertid udelukkende den nationale retsinstans at undersoge,
om anvendelsen af de omhandlede telefonpeele til understottelse for disse stier udger et af de
anvendelsesformal, som er omfattet af listen, neevnt i den foregdende preemis.

Det fjerde og det femte spergsmal skal under disse omsteendigheder besvares med, at punkt 19, stk. 4,
litra b), i bilag XVII til REACH-forordningen, som opregner de formal, hvortil at tree behandlet med en
CCA-oplesning undtagelsesvis kan anvendes, skal fortolkes séledes, at opregningen i den neevnte
bestemmelse skal anses for udtemmende, og at undtagelsen dermed ikke kan findes anvendelse i
andre end de opregnede tilfeelde. Det tilkommer den foreleeggende ret at undersgge, om anvendelsen
af de omhandlede telefonpeele under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede som
understottelse for stier er omfattet af de i bestemmelsen opregnede anvendelsesformal.

Det sjette og det syvende sporgsmidl

Med det sjette og det syvende sporgsmal, som behandles under ét, gnsker den foreleeggende ret i det
veesentlige at fa preeciseret reekkevidden af bestemmelserne i punkt 19, stk. 4, litra d), andet led, i
bilag XVII til REACH-forordningen, hvorefter tree behandlet med en CCA-oplesning ikke ma
anvendes pa steder, hvor der er risiko for gentagen kontakt med huden.

Som anfert af generaladvokaten i punkt 45 og 46 i forslaget til afgerelse, har EU-lovgiver ikke haft til
hensigt at forbyde anvendelsen af tree, alene fordi der bestar en risiko for hudkontakt, eftersom en
sadan risiko aldrig i praksis kan udelukkes helt. Det er saledes den gentagne kontakt, som kan
begrunde det omhandlede forbud.

Med henvisning til formilene med REACH-forordningen, naevnt i denne doms praemis 31, er den
saledes omhandlede risiko den risiko, som udseetter den bererte befolknings sundhed for fare som
folge af en gentagen kontakt med huden.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at i henhold til punkt 19, stk. 4, litra b), i bilag XVII til
REACH-forordningen kan tree behandlet med en CCA-oplesning kun markedsfores til erhvervsmaessig
(professionel) og industriel brug, nar det bla. er usandsynligt, at den almene befolkning kommer i
hudkontakt med treeet i dets levetid.

Heraf folger, at forbuddet i punkt 19, stk. 4, litra b), andet led, i bilag XVII til REAC-forordningen ber
gelde i enhver situation, som med al sandsynlighed indebeerer gentagen hudkontakt med tre
behandlet med en CCA-oplesning.

Vurderingen af denne sandsynlighed aftheenger saledes af de konkrete betingelser, hvorunder

anvendelsen til de formal, hvor der kan anvendes tree behandlet med en CCA-oplosning, sker.
En sadan sandsynlighed kunne, under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede, neermere
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bestemt aftheenge bl.a. af de betingelser, hvorunder de omhandlede telefonpeele integreres i selve
stiernes struktur, eller videre af de forskellige typer brug af stierne. Hvis telefonpeelene saledes blot
anvendes som understottelse for disse stier uden at udgere selve den vejbane, som under normale
omstendigheder anvendes af brugerne, forekommer det i princippet usandsynligt, at brugernes hud
skulle komme i gentagen kontakt med det behandlede tree. Det tilkommer imidlertid den
foreleeggende ret at foretage denne bedgmmelse.

Under disse omsteendigheder skal det sjette og det syvende speorgsmal besvares med, at
bestemmelserne i punkt 19, stk. 4, litra d), andet led, i bilag XVII til REACH-forordningen, hvorefter
tree behandlet med en CCA-oplesning ikke ma anvendes pa steder, hvor der er risiko for gentagen
kontakt med huden, skal fortolkes saledes, at det pageldende forbud ber gelde i enhver situation,
som med al sandsynlighed indebeerer gentagen hudkontakt med det behandlede tree, idet
sandsynligheden herfor skal udledes pa baggrund af de konkrete betingelser for seedvanlig brug til det
anvendelsesformal, som dette tree skal benyttes til, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
afgore.

Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om det folger af kravet
i artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra d), i direktiv 2008/98, hvorefter det er en forudseetning for, at affald
ophgrer med at veere affald, efter at det har gennemgéet en nyttiggerelsesoperation, herunder
genanvendelse, at anvendelsen af stoffet eller genstanden ikke far generelle negative indvirkninger pa
miljoet eller menneskers sundhed, at affald, der er omfattet af kategorien farligt affald, aldrig kan
ophgre med at veere affald.

Den foreleeggende ret har som preemis for dette sporgsmal lagt til grund, at de i hovedsagen
omhandlede telefonpeele, nar de ikke leengere tjener deres oprindelige formal, er blevet til affald som
omhandlet i direktiv 2008/98, og at det nye formal med telefonpzelene som understottelse for stier
kun kan opfylde kravene i dette direktiv, safremt de opherer med at veere affald pa de betingelser, der
er fastsat i samme direktivs artikel 6, stk. 1, forste afsnit, navnlig hvis anvendelsen heraf ikke har
generelle negative indvirkninger pa miljoet eller menneskers sundhed.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 67 i forslaget til afgerelse, opregner artikel 6, stk. 1, forste
afsnit, i direktiv 2008/98 imidlertid alene de betingelser, som kriterierne for, hvornar visse typer af
affald i henhold til direktivets artikel 3, nr. 1, ophegrer med at veere affald, efter at det har gennemgaet
en nyttiggerelsesoperation, skal opfylde. Sadanne betingelser gor det saledes ikke i sig selv muligt med
det samme at fastsla, at visse former for affald ikke leengere skal anses for affald. Det er desuden
ubestridt, at EU-lovgiver ikke har fastlagt sadanne specifikke kriterier for behandlet tree under
omstendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen.

Det er ganske vist korrekt, at nar der ikke er fastsat noget kriterium pa EU-plan kan medlemsstaterne i
henhold til artikel 6, stk. 4, i direktiv 2008/98 fra sag til sag beslutte, om affaldsfasen er ophert under
hensyntagen til relevant retspraksis. Det er saledes med henvisning til denne retspraksis, for at give
den foreleeggende ret et nyttigt svar, at det skal undersoges, om affald, der anses for farligt, kan
ophere med at veere affald, hvilket hverken er udelukket i henhold til artikel 6 i direktiv 2008/98 eller
til andre af direktivets bestemmelser.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at selv om affald har veret genstand for en form for
fuldsteendig nyttiggerelse med den virkning, at det pageeldende stof har opnaet de samme egenskaber
og karakteristika som et rastof, kan dette stof alligevel betragtes som affald, hvis dets indehaver skiller
sig af med det eller agter eller er forpligtet til at skille sig af med det i overensstemmelse med
definitionen i artikel 3, nr. 1), i direktiv 2008/98 (jf. i denne retning dom af 15.6.2000, forenede sager
C-418/97 og C-419/97, ARCO Chemie Nederland m.fl., Sml. I, s. 4475, preemis 94, og af 18.4.2002, sag
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C-9/00, Palin Granit et Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, Sml. I, s. 3533,
preemis 46). Det tilkommer den foreleeggende ret at foretage den nedvendige bedemmelse af, om
dette er tilfeeldet.

Den omstendighed, at et stof er resultatet af en form for nyttiggerelse som omhandlet i direktiv
2008/98, udger kun en af de faktorer, der skal tages i betragtning ved afgerelsen af, om dette stof
fortsat er affald, men dette spergsmal kan ikke afgores endeligt alene pa grundlag af den nzevnte
omsteendighed (dommen i sagen ARCO Chemie Nederland m.fl., preemis 97).

Med henblik pa at afgere, om en nyttiggerelsesoperation ger det muligt at omdanne den péageldende
genstand til et brugbart produkt, skal det, henset til samtlige omstendighederne i sagen, folgelig
undersoges, om denne genstand kan anvendes i overensstemmelse med kravene i artikel 1 og 13 i
direktiv 2008/98, dvs. uden at menneskets sundhed bringes i fare, og uden at miljoet skades.

Det forste spergsmal skal derfor besvares med, at EU-retten i princippet ikke udelukker, at affald, som
anses for farligt, opherer med at veere affald i direktiv 2008/98’s forstand, hvis en
nyttiggerelsesoperation bevirker, at det kan anvendes, uden at menneskets sundhed bringes i fare, og
uden at miljoet skades, og safremt det desuden ikke er fastsldet, at indehaveren af den omhandlede
genstand skiller sig af med eller agter eller er forpligtet til at skille sig af med genstanden som
omhandlet i direktivets artikel 3, nr. 1), hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at undersoge.

Det andet sporgsmadl

Med det andet speorgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
REACH-forordningen, navnlig bilag XVII hertil, for sa vidt som den pa visse betingelser tillader
anvendelse af tree behandlet med CCA-oplesninger, er relevant med henblik pa afgerelsen af, om en
sadan type tree opherer med at veere affald, fordi indehaveren, hvis disse betingelser er opfyldt, ikke er
forpligtet til at skille sig af med det i henhold til artikel 3, nr. 1), i direktiv 2008/98.

Som det fremgér af denne doms preemis 31, er formalet med REACH-forordningen bl.a. at sikre et hgjt
beskyttelsesniveau for menneskers sundhed og miljoet. Henset til dette formal ma det tiltreedes, at
EU-lovgiver ved pa visse betingelser at have godkendt anvendelsen af tree behandlet med
CCA-oplesninger har lagt til grund, at selv om denne behandling sker med et farligt stof, som er
underlagt begreensninger i henhold til forordningen, kan denne farlighed, nar denne anvendelse er
begreenset til visse anvendelsesformal, ikke bringe det hgje beskyttelsesniveau for menneskers sundhed
og miljoet i fare.

Affaldshandteringen skal ske ud fra et lignende mal i overensstemmelse med artikel 13 i direktiv
2008/98, uden at menneskers sundhed bringes i fare, og uden at miljoet skades. Der er under disse
omsteendigheder ikke noget til hinder for, at der ved vurderingen af denne betingelse tages hensyn til
den omsteendighed, at farligt affald opherer med at veere affald fordi nyttiggerelsen heraf sker ved en
af de i bilag XVII til REACH-forordningen godkendte former for anvendelse, og at dets indehaver
som folge heraf ikke leengere er forpligtet til at skille sig af med affaldet i henhold til direktivets
artikel 3, nr. 1).

Det andet sporgsmal skal dermed besvares med, at REACH-forordningen, navnlig bilag XVII hertil, for
sa vidt som den pa visse betingelser tillader anvendelse af tree behandlet med CCA-oplesninger, under
omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede, er relevant med henblik pa afgerelsen af, om en
sadan type tree opherer med at veere affald, fordi indehaveren, hvis disse betingelser er opfyldt, ikke er
forpligtet til at skille sig af med det som omhandlet i artikel 3, nr. 1), i direktiv 2008/98.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

4)

5)

14

EU-retten udelukker i princippet ikke, at affald, som anses for farligt, opherer med at veere
affald i som omhandlet i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/98/EF af
19. november 2008 om affald og om opheevelse af visse direktiver, hvis en
nyttiggorelsesoperation bevirker, at det kan anvendes, uden at menneskets sundhed bringes i
fare, og uden at miljoet skades, og sifremt det desuden ikke er fastslaet, at indehaveren af
den omhandlede genstand skiller sig af med eller agter eller er forpligtet til at skille sig af
med genstanden som omhandlet i direktivets artikel 3, nr. 1), hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at undersoge.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1907/2006 af 18. december 2006 om
registrering, vurdering og godkendelse af samt begraensninger for kemikalier (REACH), om
oprettelse af et europzisk kemikalieagentur og om @endring af direktiv 1999/45/EF og
ophaevelse af Radets forordning (EOQF) nr. 793/93 og Kommissionens forordning (EF)
nr. 1488/94 samt Radets direktiv 76/769/EOQOF og Kommissionens direktiv 91/155/EQF,
93/67/EQF, 93/105/EF og 2000/21/EF som affattet ved Kommissionens forordning (EF)
nr. 552/2009 af 22. juni 2009, navnlig bilag XVII hertil, skal for sa vidt som den pa visse
betingelser tillader anvendelse af tree behandlet med en sikaldt »CCA-oplgsning« (kobber,
chrom og arsen), fortolkes siledes, at den under omstendigheder som de i hovedsagen
omhandlede er relevant med henblik pa afgerelsen af, om en sadan type tree ophorer med
at veere affald, fordi indehaveren, hvis disse betingelser er opfyldt, ikke er forpligtet til at
skille sig af med det som omhandlet i artikel 3, nr. 1), i direktiv 2008/98.

Artikel 67 og 128 i forordning nr. 1907/2006, som affattet ved forordning nr. 552/2009, skal
fortolkes saledes, at der med EU-retten er sket en harmonisering af kravene til fremstilling,
markedsforing eller anvendelse af et stof, saisom arsenforbindelser, for hvilket bilag XVII til
forordningen indeholder en begreensning.

Bestemmelserne i punkt 19, stk. 4, litra b), i bilag XVII til forordning nr. 1907/2006, som
affattet ved forordning nr. 552/2009, som opregner de formal, hvortil tree behandlet med en
sakaldt »CCA-oplesning« (kobber, chrom og arsen) undtagelsesvis kan anvendes, skal
fortolkes saledes, at opregningen i den nzevnte bestemmelse skal anses for udtommende, og
at undtagelsen dermed ikke kan findes anvendelse i andre end de opregnede tilfaelde. Det
tilkommer den foreleeggende ret at undersege, om anvendelsen af de omhandlede
telefonpeele under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede som understottelse
for stier er omfattet af de i bestemmelsen opregnede anvendelsesformal.

Bestemmelserne i punkt 19, stk. 4, litra d), andet led, i bilag XVII til forordning
nr. 1907/2006, som affattet ved forordning nr. 552/2009, hvorefter tree behandlet med en
sakaldt »CCA-oplesning« (kobber, chrom og arsen) ikke méa anvendes pa steder, hvor der er
risiko for gentagen kontakt med huden, skal fortolkes saledes, at det pagzeldende forbud ber
gelde i enhver situation, som med al sandsynlighed indebeerer gentagen hudkontakt med
det behandlede tree, idet sandsynligheden herfor skal udledes pa baggrund af de konkrete
betingelser for saedvanlig brug til det anvendelsesformal, som dette trae skal benyttes til,
hvilket det tilkommer den forelaeggende ret at afgore.
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