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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

8. marts 2012*

»Socialpolitik — direktiv 1999/70/EF — rammeaftalen vedrorende tidsbegreenset anseettelse, der er
indgaet af EFS, UNICE og CEEP — § 5, stk. 1 — flere pa hinanden folgende tidsbegrsensede
anseettelseskontrakter — foranstaltninger til modvirkning af misbrug af sadanne kontrakter —
eendring af den sidste tidsbegreensede anseettelseskontrakt til en tidsubegreenset anseettelseskontrakt —
forpligtelse til usendret videreforelse af de vigtigste bestemmelser i den senest indgaede
tidsbegreensede anseettelseskontrakt«

I sag C-251/11,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af tribunal
administratif de Rennes (Frankrig) ved afgerelse af 5. maj 2011, indgaet til Domstolen den 23. maj
2011, i sagen:
Martial Huet
mod
Université de Bretagne occidentale,
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, U. Lohmus, og dommerne A. O Caoimh (refererende dommer) og
A. Arabadjiev,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Martial Huet ved avocats M. Faguer og V. Lahalle

— den franske regering ved G. de Bergues og J. Rossi, som befuldmeegtigede
— den polske regering ved M. Szpunar, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved M. Van Hoof og M. van Beek, som befuldmeegtigede,

* Processprog: fransk.
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og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrgrer fortolkningen af rammeaftalen vedrerende
tidsbegreenset anseettelse, indgaet den 18. marts 1999 (herefter »rammeaftalen«), der er knyttet som
bilag til Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrerende tidsbegraenset
ansettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP (EFT L 175, s. 43).

Denne anmodning er blevet fremsat inden for rammerne af en tvist mellem Martial Huet og dennes
arbejdsgiver, université de Bretagne occidentale (herefter »UBO«), vedrerende ordlyden af og vilkarene
i den anseettelseskontrakt, som han indgik med universitetet som folge af endringen af hans seneste
tidsbegreensede anseettelseskontrakt til en tidsubegreenset anseettelseskontrakt.

Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter

Det fremgar af 14. betragtning til direktiv 1999/70, at de underskrivende parter har gnsket at indga en
rammeaftale om tidsbegreenset anseettelse og har opregnet de generelle principper og
minimumskravene for tidsbegraensede anseettelseskontrakter og anseaettelsesforhold.

Ifolge artikel 1 i direktiv 1999/70 har direktivet til formal »at iveerkseette den i bilaget indeholdte
rammeaftale [...], som blev indgéet [...] mellem de generelle tveerfaglige organisationer (EFS, UNICE
og CEEP).«

Andet og tredje afsnit i preeamblen til rammeaftalen har folgende ordlyd:

»Parterne bag denne aftale erkender, at anseettelseskontrakter af tidsubegreenset varighed er — og
fortsat vil veere — den anseettelsesform, der seedvanligvis anvendes mellem arbejdsgivere og
arbejdstagere. De erkender ligeledes, at tidsbegraensede anseettelseskontrakter i visse tilfeelde opfylder
savel arbejdsgivernes som arbejdstagernes behov.

I denne aftale fastseettes de generelle principper og minimumskrav, der skal geelde for tidsbegraenset
anseettelse, idet parterne erkender, at det ved den neermere gennemforelse heraf er pikreevet at tage
hensyn til de seerlige nationale, sektorbestemte eller arstidsbetingede realiteter. Aftalen viser, at
arbejdsmarkedets parter er indstillet pa at fastseette en generel ramme, som skal sikre ligebehandling
for personer med tidsbegreenset anseettelse, ved at de beskyttes mod forskelsbehandling, og som skal
sikre, at tidsbegreensede anseettelseskontrakter grundleeggende anvendes pa en, for bade arbejdsgivere
og arbejdstagere, acceptabel made.«

Punkt 6-8 og 10 i de generelle betragtninger til rammeaftalen har folgende ordlyd:

»6. Tidsubegreensede anseettelseskontrakter, der er den seedvanlige anseettelsesform, bidrager til at
sikre livskvaliteten for de berorte arbejdstagere og at fremme produktiviteten.

7. En anvendelse af tidsbegreensede anseettelseskontrakter, begrundet i objektive forhold, er en made,
hvorpa man kan forhindre misbrug.
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8. Tidsbegreensede anseettelseskontrakter er i visse sektorer, inden for visse erhverv og ved visse
former for aktiviteter en beskeeftigelsesform, der passer bade arbejdsgivere og arbejdstagere.

10. Denne aftale overlader det til medlemsstaterne og til arbejdsmarkedets parter at tage stilling til,
hvorledes gennemforelsen af disse generelle principper, minimumsforskrifter og bestemmelser
sikres, saledes at der kan tages hensyn til forholdene i den enkelte medlemsstat og de seerlige
omstendigheder, der gor sig geldende inden for bestemte sektorer og erhverv, herunder
seesonbetonede aktiviteter.«

Ifolge rammeaftalens § 1 er formalet hermed:

»a) at forbedre kvaliteten ved tidsbegreenset anseettelse gennem anvendelsen af princippet om
ikke-diskrimination

b) at fastsette rammer, der skal forhindre misbrug hidrerende fra flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseaettelseskontrakter eller anszettelsesforhold«.

Rammeaftalens § 2, stk. 1, er affattet sledes:

»Denne aftale finder anvendelse pa alle med tidsbegreenset anseettelse, som har en anseaettelseskontrakt
eller indgar i et anseettelsesforhold, som defineret ved lov, kollektiv aftale eller geeldende praksis i den
enkelte medlemsstat.«

Rammeaftalens § 4, stk. 1, bestemmer:

»Anseettelsesvilkarene for personer med tidsbegreenset anseettelse ma ikke veere mindre gunstige end
dem, der geelder for sammenlignelige fastansatte, hvis dette udelukkende er begrundet i kontraktens
tidsbegreensede varighed, og forskelsbehandlingen ikke er begrundet i objektive forhold.«

I rammeaftalens § 5, der har overskriften »Bestemmelser om misbrug, er folgende fastsat:

»1. For at forhindre misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegraensede
ansattelseskontrakter eller anseaettelsesforhold fastsettes, medmindre der allerede findes
tilsvarende retsregler, bestemmelser af medlemsstaterne — efter horing af arbejdsmarkedets parter
i henhold til national lovgivning, kollektive aftaler eller praksis — og/eller af arbejdsmarkedets
parter, hvorved der tages hensyn til behovene inden for bestemte sektorer og/eller blandt
bestemte kategorier af arbejdstagere, og som regulerer et eller flere af folgende forhold:

a) objektive omstendigheder, der kan begrunde en fornyelse af sadanne kontrakter eller
anseettelsesforhold

b) den maksimale samlede varighed af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter eller arbejdsforhold

c) antallet af gange, sidanne kontrakter eller anseettelsesforhold kan fornys.
2.  Medlemsstaterne — efter hering af arbejdsmarkedets parter — og/eller arbejdsmarkedets parter
fastseetter, hvor det er hensigtsmeessigt, under hvilke betingelser tidsbegreensede

anseettelseskontrakter og anseettelsesforhold er at anse som:

a) »flere pa hinanden folgende«
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b) tidsubegreensede kontrakter eller anseettelsesforhold.«
Rammeaftalens § 8, stk. 3, har folgende ordlyd:

»Gennemforelsen af bestemmelserne i denne aftale udger ikke en gyldig begrundelse for at seenke det
generelle niveau for beskyttelse af arbejdstagerne pa det omrade, der omfattes af denne aftale.«

Nationale bestemmelser

Artikel 13, stk. 1, i lov 2005-843 af 26. juli 2005 om forskellige foranstaltninger til gennemforelse af
feellesskabsretten inden for den offentlige sektor bestemmer:

»Nar en fastansat person er ansat pa datoen for kundgerelsen af denne lov eller har tjenestefrihed pa
denne dato ifelge bestemmelserne i det i artikel 7 i lov 84-16 af 11. januar 1984, om en vedteegt for
statens ansatte, neevnte dekret, er fornyelsen af hans kontrakt undergivet betingelserne i samme lovs
artikel 4, stk. 4- 6. Nar den ansatte har veret ansat mindst seks ar uden afbrydelse pa datoen for
kundgerelsen af denne lov, kan hans kontrakt i forbindelse med udleb kun forleenges ved en
udtrykkelig beslutning og med en tidsubegreenset varighed [...]«

Artikel 4 i lov 84-16 bestemmer:

»Som en undtagelse til det i den almindelige vedteegts afsnit I, artikel 3, udtrykte princip kan
kontraktansatte anseettes i folgende tilfeelde:

1. Nar ingen tjenestemand kan varetage de tilsvarende arbejdsopgaver.

2. For stillinger i kategori A og hvad angar statens repreesentation i udlandet andre kategorier nar
arbejdets art eller tjenestens behov begrunder det.

Personer ansat pa denne made anseettes ved tidsbegreensede kontrakter med en maksimal varighed af
tre ar. Disse kontrakter kan fornyes ved udtrykkelig forleengelse. Varigheden af flere pa hinanden
folgende kontrakter kan ikke overstige seks ar.

Hvis disse kontrakter ved udlgbet af den i foregdende stykke neevnte maksimale periode pa seks ar
forleenges, kan det kun ske ved en udtrykkelig beslutning og med en tidsubegreenset varighed [...]«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Sagsegeren i hovedsagen har beklaedt en stilling som forsker ved UBO i seks pa hinanden folgende ar.
Han blev ansat pa grundlag af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anszettelseskontrakter, der
blev fornyet uden afbrydelser fra den 1. marts 2002 til den 15. marts 2008, og som alle henviste til
hans beskeeftigelse som forsker.

I henhold til artikel 13 i lov 2005-843 og efter anmodning fra sagsegeren i hovedsagen tilbed UBO
ham efter udlgbet af den seneste tidsbegreensede anseettelseskontrakt en tidsubegreenset
anseettelseskontrakt. I den kontrakt, der blev underskrevet den 26. marts 2008, var det fastsat, dels at
sagsogeren i hovedsagen beklaedte en stilling som projektingenior, dvs. en anden stilling end stillingen
som forsker, dels at hans lgn ville veere mindre end den, som han tidligere oppebar pa grundlag af de
tidsbegreensede anseettelseskontrakter.
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Sagsogeren i hovedsagen har anfert, at selv. om der i hans tidsubegreensede anseettelseskontrakt
henvises til anden beskeftigelse end den, som han udferte tidligere, er han i praksis fortsat
beskeeftiget med de samme opgaver.

Den 26. maj 2008 tilsendte sagsogeren i hovedsagen UBO en anmodning om eendring af hans
tidsubegreensede anseettelseskontrakt med den begrundelse, at den var udtryk for en degradering af
hans beskeeftigelse og medferte en lonnedgang.

Denne anmodning var genstand for et stiltiende afslag fra UBO.

Sagsogeren i hovedsagen anlagde derefter sag ved tribunal administratif de Rennes vedrgrende
magtmisbrug med henblik pa at opnéa dels annullation af det stiltiende afslag pd hans anmodning om
eendring af hans tidsubegraensede anszettelseskontrakt, dels om eendring af denne kontrakt for sa vidt
angar lenniveauet og karakteren af arbejdsopgaverne.

Efter sagsogeren i hovedsagens opfattelse indebeerer artikel 13 i lov 2005-843 nedvendigvis, at de
vigtigste bestemmelser i den senest indgaede tidsbegraensede anseettelseskontrakt ueendret viderefores,
nar den pageeldende kontrakt forleenges i en tidsubegreenset periode.

Under disse omstendigheder har tribunal administratif de Rennes besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Indebeerer pligten til i det tilfeelde, hvor staten beslutter at forny anseettelsen af en person, der
forinden har veeret ansat i en periode pa seks ér ifolge tidsbegreensede kontrakter, at anvende en
tidsubegreenset kontrakt i henhold til artikel 13 i lov af 26. juli 2005 nedvendigvis — henset til
formalene med [direktiv 1999/70] — en ueendret videreforelse i den nye kontrakt af de vigtigste
bestemmelser i den senest indgdede kontrakt, navnlig bestemmelserne om stillingens benzevnelse og
vederlaget?«

Om formaliteten

Sagsogeren i hovedsagen har gjort geldende, at det preejudicielle spergsmal ikke burde have veeret
forelagt for Domstolen, da ingen af parterne har paberdbt sig en tilsidesaettelse af direktiv 1999/70
eller af nogen anden EU-retlig regel for den foreleeggende ret.

I denne forbindelse bemserkes, at den omstendighed, at parterne i hovedsagen ikke for den
foreleeggende ret har anfert, at sagen rejser et EU-retligt sporgsmal, ikke er til hinder for, at retten
foreleegger en anmodning for Domstolen. Artikel 267, stk. 2 og 3, TEUF, hvorefter Domstolen har
kompetence til at afgere preejudicielle spergsmal, »safremt et sddant spergsmal rejses ved en ret i en af
medlemsstaterne«, indebeerer ikke, at Domstolen kun kan behandle de sager, i hvilke en af hovedsagens
parter har rejst sporgsmalet om feellesskabsrettens fortolkning eller gyldighed; Domstolen kan ogsa
behandle de sager, hvori et sadant spergsmal rejses ex officio af den nationale ret, nir denne skenner,
at en afgorelse af dette sporgsmal »er nedvendig, for den afsiger sin dom« (dom af 16.6.1981, sag
126/80, Salonia, Sml. s. 1563, preemis 7).

Artikel 267 TEUF giver de nationale retter adgang til og paleegger dem i givet fald pligt til at foretage
en preejudiciel foreleeggelse, nar de enten af egen drift eller efter anmodning fra parterne konstaterer, at
realiteten i sagen rummer et af de punkter, der er omhandlet i stk. 1. De nationale retter har en meget
vid adgang til at indbringe sporgsmal for Domstolen, hvis de skonner, at en for dem verserende sag
frembyder problemer vedrerende fortolkningen eller gyldigheden af EU-retlige bestemmelser, som de
nodvendigvis ma treeffe afgorelse om (dom af 16.1.1974, sag 166/73, Rheinmiihlen-Diisseldorf, Sml.
s. 33, preemis 3, og af 10.7.1997, sag C-261/95, Palmisani, Sml. I, s. 4025, preemis 20).
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I det foreliggende tilfeelde ma det blot konstateres, at den foreleeggende ret har fundet det ngdvendigt
at anmode Domstolen om fortolkningsbidrag i relation til direktiv 1999/70 og den rammeaftale, der er
knyttet som bilag hertil, med henblik pa at vurdere, om nationale retsforskrifter vedrerende esendring af
en tidsbegreenset anseettelseskontrakt til en tidsubegreenset ansezettelseskontrakt og de betingelser,
hvorunder denne eendring finder sted, er forenelige med denne rammeaftale.

Sagsegeren i hovedsagens indsigelse mod en preejudiciel foreleeggelse for Domstolen kan folgelig ikke
tiltreedes, og det forelagte sporgsmal skal derfor besvares.

Om det praejudicielle spergsmal

Det bemeerkes indledningsvis, at det spergsmal, der er forelagt i sagen, ikke angiver nogen specifik
bestemmelse i direktiv 1999/70 eller i den rammeaftale, der er knyttet som bilag hertil, hvis
fortolkning er nedvendig for, at den nationale ret kan treeffe afgorelse i hovedsagen. Dette sporgsmal
henviser udelukkende i generelle vendinger til direktiv 1999/70.

Det er i Domstolens faste praksis fastslaet, at Domstolen, safremt den har faet forelagt upreecist
affattede sporgsmal, kan udlede de EU-retlige elementer, som det under hensyn til sagens genstand er
nodvendigt at fortolke, af det materiale, der er fremlagt af den nationale ret, og af akterne i hovedsagen
(dom af 10.2.2011, forenede sager C-436/08 og C-437/08, Haribo Lakritzen Hans Riegel og
Osterreichische Salinen, Sml. I, s. 305, praemis 32 og den deri naevnte retspraksis).

Den foreleeggende ret har i sin afgorelse henvist til rammeaftalens § 4, stk. 1, § 5 og § 8, stk. 3.

For sa vidt angar rammeaftalens § 4, stk. 1, der forbyder, at personer med tidsbegreenset anseettelse
behandles mindre gunstigt end sammenlignelige fastansatte, medmindre forskelsbehandlingen er
begrundet i objektive forhold, bemzerkes, at denne bestemmelse ikke er relevant i det foreliggende
tilfeelde. Som den franske regering har anfert, har sagsegeren i hovedsagen nemlig ikke gjort
geeldende, at han udseettes for forskelsbehandling i forhold til fastansatte hos UBO.

Henset til genstanden for tvisten i hovedsagen er forbuddet mod forringelser i rammeaftalens § 8,
stk. 3, heller ikke relevant i denne sag. Som det fremgar af Domstolens praksis, skal den péaberabte
forringelse for at falde ind under forbuddet i den neevnte bestemmelse nemlig dels veere forbundet
med rammeaftalens »gennemforelse«, dels vedrere »det generelle niveau for beskyttelse« af
arbejdstagere i tidsbegreenset anseettelse (dom af 23.4.2009, forenede sager C-378/07 - C-380/07,
Angelidaki m.fl., Sml. I, s. 3071, preemis 126, og af 22.11.2005, sag C-144/04, Mangold, Sml. I, s. 9981,
preemis 52).

I den foreliggende sag har sagsegeren i hovedsagen ikke gjort geldende, at den omstendighed, at de
vigtigste bestemmelser i hans senest indgaede tidsbegreensede anseettelseskontrakt ikke blev viderefort
uendret i hans nye tidsubegreensede anseettelseskontrakt, medferte en forringelse af det generelle
niveau for beskyttelse af arbejdstagerne, siledes som det kreeves efter denne bestemmelse.

Set i lyset af angivelserne i foreleeggelsesafgorelsen, og henset til, at artikel 13, stk. 1, i lov 2005-843
udger en foranstaltning til forhindring af misbrug som omhandlet i rammeaftalens § 5, ma det leegges
til grund, at den foreleeggende ret neermere bestemt ensker oplyst, om denne sidstnzevnte bestemmelse
skal fortolkes saledes, at en medlemsstat, der i sine nationale retsforskrifter har fastsat, at
tidsbegreensede anseettelseskontrakter skal eendres til en tidsubegreenset anseettelseskontrakt, nar de
tidsbegreensede anseettelseskontrakter har ndet en vis varighed, er forpligtet til at pabyde, at de
vigtigste bestemmelser i den tidligere geeldende kontrakt skal viderefores ueendret i den
tidsubegreensede anseettelseskontrakt.
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Som det fremgar af Domstolens praksis, har rammeaftalens § 5, stk. 1, til formal at gennemfore et af de
formal, der forfolges med denne rammeaftale, nemlig at begreense anvendelsen af flere p& hinanden
folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold, der anses for en potentiel
kilde til misbrug til skade for arbejdstagerne, idet den fastseetter bestemmelser om
minimumsbeskyttelse med henblik pa at undgd, at arbejdstagernes situation bliver usikker (jf. dom af
4.7.2006, sag C-212/04, Adeneler m.fl., Sml. I, s. 6057, preemis 63, dommen i sagen Angelidaki m.fl,
preemis 73, og dom af 26.1.2012, sag C-586/10, Kiiciik, , preemis 25).

Det folger af andet afsnit i preeamblen til rammeaftalen, af punkt 6 og 8 i de generelle betragtninger til
samme og af Domstolens praksis, at sikkerhed i anseettelsen udger et hovedelement i beskyttelsen af
arbejdstagere, mens det kun er i visse tilfeelde, at tidsbegreensede ansaettelseskontrakter opfylder savel
arbejdsgivernes som arbejdstagernes behov (Mangold-dommen, preemis 64, og dommen i sagen
Adeneler m.fl., preemis 62).

Ved rammeaftalens § 5, stk. 1, paleegges medlemsstaterne derfor med henblik pa at forhindre misbrug
hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede ansezettelseskontrakter eller
anseettelsesforhold, effektivt og ufravigeligt at vedtage i det mindste en af de foranstaltninger, der
opregnes i bestemmelsen, nar der ikke er fastsat tilsvarende retsregler i national ret. Der opregnes tre
foranstaltninger i stk. 1, litra a)-c), der vedrerer henholdsvis objektive omstendigheder, der kan
begrunde en fornyelse af sadanne kontrakter eller anseaettelsesforhold, den maksimale samlede varighed
af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller arbejdsforhold, eller antallet af
gange, sddanne kontrakter eller anseettelsesforhold kan fornys (jf. dommen i sagen Angelidaki m.fl,
preemis 74 og 151, samt kendelse af 1.10.2010, sag C-3/10, Affatato, preemis 43 og 44 og den deri
neevnte retspraksis).

Som det fremgér af denne doms preemis 33 og i modseaetning til det af Kommissionen heevdede, kan
endringen af en tidsbegrenset anseettelseskontrakt til en tidsubegreenset anseettelseskontrakt
imidlertid ikke anses for at ligge uden for anvendelsesomradet for rammeaftalen (jf. i denne retning
dom af 8.9.2011, sag C-177/10, Rosado Santana, Sml. I, s. 7907, preemis 41-44). I den foreliggende sag
henhgrer den nationale lov, der har foranlediget UBO til at sendre sagsegeren i hovedsagens seneste
tidsbegreensede anseettelseskontrakt til en tidsubegreenset anseettelseskontrakt, nemlig rent faktisk
under de forebyggende foranstaltninger, der er opregnet i rammeaftalens § 5, stk. 1, litra b).

Domstolen har ligeledes adskillige gange fremheevet, at rammeaftalen ikke foreskriver en generel
forpligtelse for medlemsstaterne til at fastseette, at tidsbegreensede anseettelseskontrakter skal sendres
til en tidsubegreenset kontrakt (dommen i sagen Adeneler m.fl., preemis 91).

Rammeaftalens § 5, stk. 2, overlader det nemlig i princippet til medlemsstaterne at fastseette
betingelserne for, hvornar tidsbegreensede kontrakter eller anseettelsesforhold skal anses for
tidsubegreensede kontrakter eller ansettelsesforhold (dommen i sagen Adeneler m.fl.,, preemis 81).

Det fremgér af ovenstaende bemeerkninger, at rammeaftalen ikke foreskriver betingelserne for at gore
brug af tidsubegreensede anszettelseskontrakter.

Det bemeerkes desuden, at rammeaftalen ikke — som det fremgar af 14. betragtning til direktiv 1999/70,
af tredje afsnit i preeamblen til rammeaftalen, af punkt 7-10 i de generelle betragtninger til
rammeaftalen og af rammeaftalens § 1 — har til formal at harmonisere alle nationale retsregler om
tidsbegreensede anseettelseskontrakter, idet den udelukkende ved at fastseette generelle principper og
minimumskrav tilsigter at fastsette en generel ramme, som skal sikre ligebehandling for personer med
tidsbegreenset anseettelse ved, at de beskyttes mod forskelsbehandling, og at forhindre misbrug
hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede ansezettelseskontrakter eller
anseettelsesforhold (jf. i denne retning dom af 13.9.2007, sag C-307/05, Del Cerro Alonso, Sml. I,
s. 7109, preemis 26 og 36, og dom af 15.4.2008, sag C-268/06, Impact, Sml. I, s. 2483, preemis 111,
samt kendelse af 11.11.2010, sag C-20/10, Vino, premis 54).
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Ved den foreskrevne forpligtelse til effektivt og ufravigeligt at vedtage mindst én af de foranstaltninger,
der opregnes i denne bestemmelse, med henblik pa at forhindre misbrug af flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede kontrakter eller anseettelsesforhold, hvis der ikke i national ret allerede er fastsat
tilsvarende foranstaltninger, paleegges medlemsstaterne ved rammeaftalens § 5, stk. 1, et overordnet
formal, der bestar i at forhindre et sadant misbrug, idet de overlades et valg med hensyn til midlerne
til at opna dette formal (Impact-dommen, preemis 70).

Den skensmargen, som rammeaftalen har overladt medlemsstaterne, er ganske vist ikke ubegreenset,
eftersom den ikke under nogen omstendigheder ma skade formalet og den effektive virkning af
rammeaftalen (dommen i sagen Adeneler m.fl, preemis 82, og dommen i sagen Angelidaki m.l,
preemis 155).

Det bemeerkes, som den franske regering har gjort geeldende i denne forbindelse, at safremt en
medlemsstat tillod, at endringen af en tidsbegreenset anseettelseskontrakt til en tidsubegreenset
anseettelseskontrakt knyttes sammen med veesentlige eendringer af de vigtigste bestemmelser i den
tidligere geeldende kontrakt, og disse eendringer hovedsageligt er til ugunst for den kontraktansatte,
nar formalet med og arten af vedkommendes arbejdsopgaver forbliver de samme, vil det ikke kunne
udelukkes, at den pageeldende ville atholde sig fra at indga den nye kontrakt, som han tilbydes, og
saledes miste den stabilitet i anseettelsen, som er et veesentligt element i beskyttelsen af arbejdstagerne.

Det tilkommer imidlertid de kompetente myndigheder i overensstemmelse med lovgivningen, de
kollektive overenskomster og/eller national praksis at efterprove, om de eendringer, der foretages af de
vigtigste bestemmelser i den omhandlede anseettelseskontrakt, kan kvalificeres som veesentlige
endringer heraf.

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det praejudicielle sporgsmal besvares med, at
rammeaftalens § 5 skal fortolkes saledes, at en medlemsstat, der i sine nationale retsforskrifter har
fastsat, at tidsbegreensede anseettelseskontrakter skal sendres til en tidsubegreenset ansaettelseskontrakt,
nar de tidsbegreensede anseettelseskontrakter har naet en vis varighed, ikke er forpligtet til at pabyde, at
de vigtigste bestemmelser i den tidligere geeldende kontrakt skal viderefores ueendret i den
tidsubegreensede anseettelseskontrakt. For ikke at bringe det med direktiv 1999/70 forfulgte formal og
den effektive virkning heraf i fare, skal medlemsstaten imidlertid serge for, at eendringen af de
tidsbegreensede anseettelseskontrakter til en tidsubegreenset anseettelseskontrakt ikke knyttes sammen
med veesentlige eendringer af bestemmelserne i den tidligere geeldende kontrakt, og disse eendringer
hovedsageligt er til ugunst for den pageeldende, nar formélet med og arten af vedkommendes
arbejdsopgaver forbliver de samme.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

§ 5 i rammeaftalen vedrorende tidsbegrenset anszettelse, indgaet den 18. marts 1999, der er
knyttet som bilag til Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrerende
tidsbegraenset anseettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP, skal fortolkes saledes, at en
medlemsstat, der i sine nationale retsforskrifter har fastsat, at tidsbegrensede
ansattelseskontrakter skal konverteres til en tidsubegrenset anszettelseskontrakt, nar de
tidsbegreensede ansattelseskontrakter har naet en vis varighed, ikke er forpligtet til at pabyde,
at de vigtigste bestemmelser i den tidligere geeldende kontrakt skal viderefores uzendret i den
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tidsubegreensede anseettelseskontrakt. For ikke at bringe det med direktiv 1999/70 forfulgte
formal og den effektive virkning heraf i fare, skal medlemsstaten imidlertid sorge for, at
eendringen af de  tidsbegreensede  anseettelseskontrakter til en  tidsubegrenset
ansattelseskontrakt ikke knyttes sammen med vaesentlige @endringer af bestemmelserne i den
tidligere geeldende kontrakt, og disse sendringer hovedsageligt er til ugunst for den pageeldende,
nér formalet med og arten af vedkommendes arbejdsopgaver forbliver de samme.

Underskrifter
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