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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

16. maj 2013*

»Retligt samarbejde i civile sager — specielle kompetenceregler i sager om erstatning uden for
kontrakt — flere personers graenseoverskridende deltagelse i den samme ulovlige handling —
mulighed for at fastleegge stedlig kompetence efter det sted, hvor handlingen begés af en anden
skadevolder end sagsegte (»wechselseitige Handlungsortzurechnung«)«

I sag C-228/11,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Landgericht Diisseldorf (Tyskland) ved afgerelse af 29. april 2011, indgéet til Domstolen den 16. maj
2011, i sagen:
Melzer
mod
MF Global UK Ltd,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne A. Borg Barthet, J.-]. Kasel, M. Safjan
(refererende dommer) og M. Berger,

generaladvokat: N. Jadskinen

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 5. juli 2012,

efter at der er afgivet indleg af:

— Melzer ved Rechtsanwilte S. Volaric-Huppert, F. Marzillier, G. Guntner og W.A. Meier
— MF Global UK Ltd ved Rechtsanwalt C. Gierets

— den tyske regering ved T. Henze, K. Petersen og J. Kemper, som befuldmeegtigede

— den tjekkiske regering ved M. Smolek og J. VIa¢il, som befuldmeegtigede

— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, som befuldmaegtiget

* Processprog: tysk.
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— den schweiziske regering ved D. Klingele, som befuldmaegtiget
— Europa-Kommissionen ved A.-M. Rouchaud-Joét og W. Bogensberger, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 29. november 2012,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 5, nr. 3), i Radets forordning
(EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EUT L 12, s. 1).

Anmodningen er indgivet under en sag mellem Melzer og MF Global UK Ltd (herefter »MF Global«) i
anledning af et krav om erstatning og renter i forbindelse med bershandler med futures.

Retsforskrifter

ElU-retten

Det fremgar af anden betragtning til forordning nr. 44/2001, at det af hensyn til det indre markeds
funktion er nedvendigt at vedtage »[...] bestemmelser, der kan gore reglerne for retternes kompetence
pa det civil- og handelsretlige omrade ensartede og forenkle formaliteterne med henblik pa en hurtig
og enkel anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser truffet i medlemsstater, der er bundet af denne
forordning«.

Folgende fremgar af 11., 12., og 15. betragtning til neevnte forordning:

»(11) Kompetencereglerne ber frembyde en hgj grad af forudsigelighed og veere baseret pa sagsegtes
bopeel som det principielle kriterium, og dette kompetencekriterium ber altid kunne gores
geeldende, undtagen i enkelte velafgreensede tilfeelde, hvor det pa grund af sagens genstand eller
af hensyn til parternes aftalefrihed er berettiget at leegge et andet tilknytningsmoment til grund.
For at gore de felles regler mere gennemsigtige og undga kompetencekonflikter bor juridiske
personers bopeel defineres selvstendigt.

(12) Som kompetencekriterium ber sagsegtes bopeel suppleres med alternative kriterier baseret pa en
sags neere tilknytning til en bestemt ret eller pa hensynet til god retspleje.

[.]

(15) Af hensyn til en harmonisk retspleje er det nodvendigt at mindske risikoen for parallelle retssager
mest muligt og undga, at der treeffes indbyrdes uforenelige retsafgorelser i to medlemsstater [...]«

Kompetencereglerne fremgér af forordningens kapitel II.

Artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 44/2001, der henhgrer under forordningens kapitel II, afdeling 1, med
overskriften » Almindelige bestemmelser«, har folgende ordlyd:

»Med forbehold af bestemmelserne i denne forordning skal personer, der har bopezl pa en
medlemsstats omrade, uanset deres nationalitet, sagsoges ved retterne i denne medlemsstat.«
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Neevnte forordnings artikel 3, stk. 1, der henhgrer under samme afdeling, bestemmer:

»Personer, der har bopel pa en medlemsstats omrade, kan kun sagseges ved retterne i en anden
medlemsstat i medfer af de regler, der er fastsat i afdeling 2-7.«

Artikel 5, nr. 1) og 3), i forordning nr. 44/2001, der findes i afdeling 2 med overskriften »Specielle
kompetenceregler« i kapitel II, bestemmer:

»En person, der har bopeel pa en medlemsstats omrade, kan sagseges i en anden medlemsstat:

1) a) i sager om kontraktforhold, ved retten pa det sted, hvor den forpligtelse, der ligger til grund
for sagen, er opfyldt eller skal opfyldes

b) ved anvendelsen af denne bestemmelse, og medmindre andet er aftalt, er opfyldelsesstedet for
den forpligtelse, der ligger til grund for sagen:

— ved salg af varer, det sted i en medlemsstat, hvor varerne i henhold til aftalen er blevet
leveret eller skulle have veeret leveret

— ved levering af tjenesteydelser, det sted i en medlemsstat, hvor tjenesteydelserne i henhold
til aftalen er blevet leveret eller skulle have veeret leveret

¢) er litra b) ikke relevant, finder litra a) anvendelse

[...]

3) i sager om erstatning uden for kontrakt, ved retten pa det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet
eller vil kunne forega.«

Forordningens artikel 6, nr. 1), der er indeholdt i samme afdeling, har folgende ordlyd:
»En person, der har bopeel pa en medlemsstats omrade, kan endvidere sagsoges:
1) safremt der er flere sagsogte, ved retten i den retskreds, hvor en af de sagsogte har bopzel, forudsat

at kravene er sd sneevert forbundne, at det er gnskeligt at behandle og pdkende dem samtidig for
at undga uforenelige afgorelser i tilfzelde af, at kravene blev pakendt hver for sig.«

Tysk ret

Folgende fremgar af § 830 i Biirgerliches Gesetzbuch (den tyske borgerlige lovbog, herefter »BGB«)
med overskriften »Medgerningsmeend og medvirkende«:

»1) Safremt flere personer ved en i feellesskab begdet ulovlig handling har forarsaget en skade, er
enhver af disse ansvarlig for skaden. Det samme geelder, hvis det ikke kan fastslas, hvem af flere

medvirkende der har forarsaget skaden ved sin handling.

2) Anstiftere og medskyldige sidestilles med medgerningsmaend.«
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Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at Melzer, der har bopeel i Berlin (Tyskland), ved telefonisk
henvendelse fra Weise Wertpapier Handelsunternehmen (herefter »WWH«), der er etableret i
Diisseldorf, blev kunde i og serviceret af dette selskab. Dette selskab abnede en konto i Melzers navn
hos MF Global, som er et meglerselskab med hjemsted i London (Det Forenede Kongerige). MF
Global udferte beorshandler med futures for Melzer mod vederlag.

Melzer indbetalte i arene 2002-2003 i alt 172 000 EUR pa en bestemt konto. MF Global udbetalte den
9. juli 2003 Melzer et beleb pa 924,88 EUR. Melzer kreever differencen af sagsogte som erstatning og
renter, dvs. 171 075,12 EUR.

MEF Global opkrevede en kommission pa 120,00 USD af Melzer. Selskabet beholdte 25,00 USD og
tilbageforte differencebelgbet til WWH, dvs. 95,00 USD.

Det er Melzers opfattelse, at han hverken af WWH eller af MF Global er blevet tilstraekkeligt oplyst om
de risici, der er forbundet med bershandler med futures. Han er endvidere ikke blevet korrekt
informeret om den skjulte provisionsaftale (»kick-back agreement«), der er indgaet mellem MF Global
og WWH, og den heraf folgende interessekonflikt. MF Global er ifelge Melzer erstatningspligtig over
for ham ved at have bidraget til den forseetlige og retsstridige skade, som WWH har forvoldt.

Det er Landgericht Diisseldorfs opfattelse, at de tyske retters internationale kompetence i henhold til
forordningens artikel 5, nr. 3), er begrundet, da skaden er indtruffet i Tyskland. Det gkonomiske tab,
som Melzer kreever erstattet, er indtruffet i Tyskland, eftersom det er fra denne medlemsstat, at han
har foretaget indbetalinger p& kontoen i London, og skaden er opstaet pa en konto, som han havde
hos et pengeinstitut.

Den foreleeggende ret har imidlertid rejst spergsmél om sin egen kompetence i henhold til artikel 5,
nr. 3), i forordning nr. 44/2001. Eftersom skaden indtraf i Berlin og ikke i Diisseldorf, er det derfor det
sted, hvor skaden er indtruffet, der er afgerende. Eftersom MF Global alene driver virksomhed i
London, kan der alene tages udgangspunkt i WWH’s virksomhed i Diisseldorf.

Ifolge den foreleeggende ret findes en sadan gensidig tilregnelse af stedet for en skadevoldende
handling, der er begdet af medgerningsmeend eller medskyldige, i den tyske civilproces, og det ma i
betragtning af det af Melzer haevede antages at finde anvendelse i den foreliggende sag.

Landgericht Diisseldorf har pa denne baggrund besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen
folgende preaejudicielle spergsmal:

»Inden for rammerne af sager [om erstatning uden for kontrakt] i artikel 5, nr. 3), i forordning
nr. 44/2001 og ved flere personers graenseoverskridende deltagelse i en ulovlig handling er en gensidig
tilregnelse af det sted, hvor [den skadevoldende handling foretages], da tilladt ved fastleeggelsen af det
sted, hvor skadetilfgjelsen er foregiet?«

Om det praejudicielle spergsmal

Den foreleeggende ret onsker med sporgsmalet nermere bestemt oplyst, om artikel 5, nr. 3), i
forordning nr. 44/2001 skal fortolkes saledes, at den ud fra det sted, hvor den skadevoldende handling,
der tilregnes en af de formodede skadevoldere, som ikke er part i tvisten, foretages, gor det muligt at
etablere en stedlig kompetence i forhold til en anden formodet forvolder af den neevnte skade, som
ikke har foretaget handlinger i den pakendende rets jurisdiktion.
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Den foreleeggende ret har i foreleeggelsesafgorelsen anfort, at tysk ret anerkender en siddan mulighed
gennem »en gensidig tilregnelse af det sted, hvor handlingen foretages«. Den foreleeggende ret har
rejst sporgsmélet om en mulig analog anvendelse af den neevnte regel pa den sag, som den er forelagt.

Det bemeerkes indledningsvis, at den foreleeggende ret har bemeerket, at uanset den kontraktmeessige
karakter af forholdet mellem Melzer og MF Global, beror hovedsagen udelukkende pa lovgivningen
vedrgrende ansvar uden for kontrakt. Det foreliggende preejudicielle sporgsmal er saledes begraenset til
en fortolkning af artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001.

Det skal ligeledes bemeerkes, at bestemmelserne i forordning nr. 44/2001 skal fortolkes selvsteendigt ud
fra forordningens mal og opbygning (jf. bl.a. dom af 16.7.2009, C-189/08, Zuid-Chemie, Sml. I, s. 6917,
preemis 17 og den deri neevnte retspraksis, og af 25.10.2011, forenede sager C-509/09 og C-161/10,
eDate Advertising m.fl., Sml. I, s. 10269, preemis 38).

Nar dette er preeciseret, skal det bemeerkes, at det kun er som undtagelse til det grundleggende
princip, der er indeholdt i artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 44/2001, og som tildeler retterne i den
medlemsstat, pa hvis omrade sagsogte har bopel, kompetencen, at kapitel II, afdeling 2, i denne
forordning fastseetter et vist antal specielle kompetencer, herunder den, der er fastsat i forordningens
artikel 5, nr. 3).

Den omsteendighed, at retten pa det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet eller vil kunne foregd, har
kompetencen, udger en speciel kompetenceregel, der skal fortolkes strengt, og der ma ikke anleegges en
fortolkning, der reekker ud over de tilfeelde, som udtrykkeligt er fastsat ved forordning nr. 44/2001 (jf.
analogt Zuid-Chemie-dommen, preemis 22).

Det forholder sig ikke desto mindre saledes, at udtrykket »det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet
eller vil kunne forega«, som er indeholdt i artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001, bide omfatter
stedet for skadens indtreeden og stedet for den skadevoldende begivenhed, der ligger til grund for
denne skade, saledes at sagsogte efter sagsogerens valg kan sagsoges ved retten pa det ene eller det
andet af disse to steder (dom af 19.4.2012, sag C-523/10, Wintersteiger, preemis 19 og den deri neevnte
retspraksis).

Herved er det fast retspraksis, at den kompetenceregel, der er fastsat i artikel 5, nr. 3), i forordning
nr. 44/2001, stettes pa, at der foreligger en seerlig snzever tilknytning mellem tvisten og retterne pa det
sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet eller vil kunne forega, og at denne tilknytning begrunder, at det
er disse retter, der tilleegges kompetencen af retsplejehensyn og af hensyn til tilretteleeggelsen af
retssagen (jf. Zuid-Chemie-dommen, preemis 24, og dommen i sagen eDate Advertising m.l,
preemis 40).

I sager om erstatning uden for kontrakt er Retten pa det sted, hvor skadetilfojelsen er foregaet eller vil
kunne forega, normalt ogsa bedst egnet til at treeffe afgorelse, bl.a. pa grund af neerheden i forhold til
tvisten og pa grund af, at bevisoptagelsen herved lettes (jf. i denne retning dom af 1.10.2002, sag
C-167/00, Henkel, Sml. I, s. 8111, preemis 46, og Zuid-Chemie-dommen, preemis 24).

Idet identifikationen af et af de tilknytningsmomenter, der er anerkendt i den retspraksis, der er henvist
til i denne doms preemis 25, saledes skal gore det muligt at etablere kompetence for den ret, der
objektivt set er bedst egnet til at bedomme, om betingelserne for statuering af ansvar for den sagsegte
person er opfyldt, skal det relevante tilknytningsmoment befinde sig i den pakendende rets jurisdiktion
(jf. i denne retning dom af 25.10.2012, sag C-133/11, Folien Fischer og Fofitec, preemis 52).
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Det ma i denne henseende fastslas, at det forelagte sporgsmal ikke vedrgrer fastleeggelsen af stedet for
skadens indtreeden, men, som generaladvokaten har bemzerket i punkt 40 i forslaget til afgorelse,
fortolkningen af »stedet for den skadevoldende begivenhed« i en situation, hvor en juridisk person
ikke sagsoges ved den foreleeggende ret for en handling, som den pageeldende har begaet i denne rets
jurisdiktion, men for en handling, som andre angiveligt har begaet.

Under sadanne omsteendigheder som dem, der er beskrevet i foreleeggelsesafgorelsen, hvor kun en af
flere formodede skadevoldere sagsoges for en ret, i hvis jurisdiktion den pégeeldende ikke har foretaget
handlinger, foreligger det tilknytningsmoment, der er baseret pa sagsegtes adfeerd, principielt ikke.

Under disse omsteendigheder skal den pakendende ret for at kunne erkleere sig kompetent i henhold til
artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001 godtgere, hvorfor den skadevoldende begivenhed ikke desto
mindre skal anses for at have fundet sted i dens jurisdiktion. Dette kreever, at der allerede péa det trin,
hvor kompetencen underseges, foretages en bedemmelse, der er analog til den, der skal foretages
vedrgrende sagens realitet.

Der opstar séledes bl.a. det spergsmal om, under hvilke betingelser handlinger, der i tilfeelde af flere
gerningsmend foretages af en blandt disse gerningsmeend, kan tilregnes de andre gerningsmend, for
at disse andre gerningsmend kan sagseges ved den ret, i hvis jurisdiktion disse handlinger fandt sted.
I mangel af et felles koncept i de nationale retsordener og Den Europeeiske Union, der gor det muligt
at foretage en sadan tilregnelse, vil den pakendende ret imidlertid sandsynligvis lade sig inspirere af sin
nationale ret.

Dette viser sig ved den omsteendighed, at den gensidige tilregnelse af stedet for den skadevoldende
handling, begaet af andre, som den foreleeggende ret tilstreeber med dette formal, er inspireret af en
regel i tysk ret inden for det civilretlige ansvar, nemlig BGB’s § 830.

Anvendelsen af koncepter fra national ret i forbindelse med forordning nr. 44/2001 ville imidlertid
medfore forskellige lgsninger i medlemsstaterne, hvilket kan gribe ind i formalet om ensartede regler
for retternes kompetence, som tilstreebes med denne forordning, saledes som det fremgar af anden
betragtning hertil (jf. analogt dom af 7.2.2013, sag C-543/10, Refcomp, preemis 39).

Hertil kommer, at en lgsning, der bestar i at lade identifikationen af tilknytningsmomentet bero pa
bedemmelseskriterier, der folger af materiel national ret, ville veere i strid med hensynet til
retssikkerheden, eftersom det afgeres pa grundlag af den geeldende lovgivning, om en af en person
foretaget handling, der har fundet sted i en anden medlemsstat end den, hvor den pakendende ret er
beliggende, kan kvalificeres som en skadevoldende begivenhed med henblik pa tildeling af kompetence
i medfor af artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001. Denne lgsning gor det séledes ikke muligt for
sagsogte pa rimelig vis at forudse, ved hvilken ret han kan sagseges.

Desuden ville denne lgsning, i det omfang den pa grundlag af en skadevoldende begivenhed ville give
mulighed for at sagsege den formodede skadevolder ved en ret i en medlemsstat, i hvis jurisdiktion
den pageeldende ikke har foretaget handlinger, gd ud over de tilfeelde, der udtrykkeligt er fastsat i
neevnte forordning, og dermed tilsideseette opbygningen af og mélene med denne.

Efter denne preecisering skal det bemeerkes, at den omsteendighed, at det er umuligt for en ret, i hvis
jurisdiktion den formodede skadevolder ikke selv har foretaget handlinger, at etablere sin kompetence
péa grundlag af stedet for en skadevoldende begivenhed, pa ingen made indskreenker anvendelsen af de
kompetenceregler, savel generelle som specielle, der er fastsat i forordning nr. 44/2001, herunder
reglen i forordningens artikel 5, nr. 1).

Skadevolderen kan fortsat stadig sagseges i medfer af denne forordnings artikel 5, nr. 3), ved den ret, i

hvis jurisdiktion den péageeldende har foretaget handlinger, eller i hvert fald ved den ret, hvor han har
sin bopeel i henhold til den almindelige regel.
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Som generaladvokaten har bemeerket i punkt 53 i forslaget til afgerelse, er det fortsat muligt at tilleegge
retslig kompetence til at pakende tvister mod personer, der ikke har foretaget handlinger i den
pakendende rets jurisdiktion, i medfer af artikel 6, nr. 1), i forordning nr. 44/2001, for sa vidt som de
i denne bestemmelse indeholdte betingelser, herunder at der er en indbyrdes forbindelse, er opfyldt.

Det folger af det ovenstaende, at under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede, hvor kun
en af flere formodede skadevoldere sagsoges for en ret, i hvis jurisdiktion den pageeldende ikke har
foretaget handlinger, er en selvsteendig fortolkning af artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001, i
overensstemmelse med dens formal og opbygning, til hinder for, at den skadevoldende begivenhed
anses for at have fundet sted i denne rets jurisdiktion.

Det forelagte sporgsmal skal folgelig besvares med, at artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001 skal
fortolkes saledes, at den ikke gor det muligt ud fra det sted, hvor den skadevoldende handling, der
tilregnes en af de formodede skadevoldere, der ikke er part i tvisten, foretages, at etablere en stedlig
kompetence i forhold til en anden formodet forvolder af den neevnte skade, som ikke har foretaget
handlinger i den pakendende rets jurisdiktion.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 5, nr. 3), i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige
omrade skal fortolkes saledes, at den ikke gor det muligt ud fra det sted, hvor den skadevoldende
handling, der tilregnes en af de formodede skadevoldere, som ikke er part i tvisten, foretages, at
etablere en stedlig kompetence i forhold til en anden formodet forvolder af den nzevnte skade,
som ikke har foretaget handlinger i den pakendende rets jurisdiktion.

Underskrifter
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