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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

13. december 2012 *

»Forordning (EF) nr. 1896/2006 — europeeisk betalingspakravsprocedure — anmodning om et
betalingspakrav, som ikke opfylder de formelle betingelser, der er fastsat ved national lovgivning —
udtemmende karakter af de betingelser, som anmodningen skal opfylde — mulighed for at kreeve de
renter, der er palgbet indtil datoen for betaling af hovedkravet«
I sag C-215/11,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Okregowy we Wroctawiu (Polen) ved afgorelse af 11. april 2011, indgaet til Domstolen den 9. maj
2011, i sagen:
Iwona Szyrocka
mod
SiGer Technologie GmbH,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne M. Ilesi¢ (refererende dommer), E. Levits,
J.-J. Kasel og M. Safjan,

generaladvokat: P. Mengozzi

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Sztranc-Stawiczek,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 18. april 2012,

efter at der er afgivet indleg af:

— den polske regering ved M. Szpunar, M. Arciszewski og B. Czech, som befuldmeegtigede
— den ostrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmaegtiget

— den portugisiske regering ved L. Fernandes, som befuldmeegtiget

— den finske regering ved M. Pere, som befuldmeegtiget

— Det Forenede Kongeriges regering ved S. Ossowski, som befuldmeegtiget

* Processprog: polsk.
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— Europa-Kommissionen ved A.-M. Rouchaud-Joét og K. Herrmann, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 28. juni 2012,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedregrer fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 1896/2006 af 12. december 2006 om indforelse af en europeeisk
betalingspakravsprocedure (EUT L 399, s. 1).

Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en europeisk betalingspakravsprocedure indledt af
Iwona Szyrocka, der har bopeel i Polen, mod SiGer Technologie GmbH, der har hjemsted i Tyskland.

Retsforskrifter

Forordning nr. 1896/2006
8., 9., 10. og 11. betragtning til forordning nr. 1896/2006 har folgende ordlyd:

»(8) De deraf folgende hindringer for adgangen til effektive retsmidler i graenseoverskridende sager og
den fordrejning af konkurrencen pa det indre marked, der opstir som folge af skeevheder med
hensyn til virkemaden af de procesmidler, som fordringshavere rader over i de forskellige
medlemsstater, nedvendiggor fellesskabslovgivning, som sikrer ensartede vilkar for
fordringshavere og skyldnere overalt i Den Europeeiske Union.

(9) Denne forordning har til formal at forenkle og fremskynde grenseoverskridende sager om
ubestridte pengekrav og nedbringe sagsomkostningerne ved at indfere en europeeisk
betalingspékravsprocedure [...]

(10) Den procedure, der indferes ved denne forordning, ber veere et supplerende, valgfrit middel for
fordringshaveren, som bevarer retten til at gore brug af en procedure fastsat i national lov.
Denne forordning treeder saledes ikke i stedet for og harmoniserer heller ikke de ordninger for
inddrivelse af ubestridte krav, der er hjemlet i national lov.

(11) Proceduren ber i videst muligt omfang baseres pa anvendelsen af formularer ved al
kommunikation mellem retten og parterne for at lette administrationen af proceduren og gore
det muligt at anvende elektronisk databehandling.«

I henhold til 16. betragtning til den neevnte forordning »[ber] retten undersgge anmodningen,
herunder sporgsmalet om kompetence og beskrivelsen af bevislighederne, pa grundlag af
oplysningerne i anmodningsformularen. Dermed vil retten kunne foretage en prima facie-undersogelse
af kravets realitet og bl.a. frasortere klart ubegrundede krav og uantagelige anmodninger. [...]«.

Ifolge 29. betragtning til forordning nr. 1896/2006 er malet med forordningen »at indfere en ensartet

hurtig og effektiv mekanisme for inddrivelse af ubestridte pengekrav overalt i Den Europeiske
Union«.

2 ECLILEU:C:2012:794



10

11

DOM AF 13.12.2012 — SAG C-215/11
SZYROCKA

Artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 1896/2006 bestemmer:
»Denne forordning har til formal:

a) at forenkle og fremskynde greenseoverskridende sager om ubestridte pengekrav og nedbringe
sagsomkostningerne ved at indfere en europeisk betalingspakravsprocedure,

[...]«
Forordningens artikel 2, stk. 1, bestemmer:

»Denne forordning finder anvendelse pa det civil- og handelsretlige omrade i greenseoverskridende
sager, uanset domsmyndighedens art. [...]«

Ifolge ordlyden af forordningens artikel 3, stk. 1, geelder folgende:

»] denne forordning forstds ved »grenseoverskridende sag« en sag, hvori mindst en af parterne har
bopeel eller sedvanligt opholdssted i en anden medlemsstat end den, hvor den ret, som behandler
sagen, er beliggende.«

Samme forordnings artikel 4 fastseetter:

»Der indfores en europeisk betalingspakravsprocedure for inddrivelse af et pengekrav pa et angivet
belob, som er forfaldent pa det tidspunkt, hvor anmodningen om et europeisk betalingspakrav
indgives.«

Artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1896/2006 bestemmer:

»Ved anvendelsen af denne forordning afgeres kompetencen efter de relevante feellesskabsretlige
bestemmelser [...]«

Forordningens artikel 7 bestemmer:
»1. En anmodning om et europeisk betalingspikrav indgives ved anvendelse af formular A i bilag L.
2. I anmodningen anfores:

a) navn og adresse pa parterne og, hvis det er relevant, deres repreesentanter samt pa den ret, som
anmodningen indgives til

b) kravets storrelse, herunder hovedkravet og i givet fald renter, konventionalbod og omkostninger

c) safremt der kreeves renter, rentesatsen og det tidsrum, for hvilket renterne kreeves, medmindre en
lovbestemt rente automatisk tilfojes hovedstolen efter loven i udstedelsesstaten

d) den retlige interesse, herunder en beskrivelse af de forhold, der paberabes som grundlag for kravet
og, hvis det er relevant, de kreevede renter

e) en beskrivelse af de bevisligheder, hvorpa kravet stottes

f) kompetencegrundlaget

og
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g) sagens grenseoverskridende karakter som omhandlet i artikel 3.

3. I anmodningen erkleerer fordringshaveren, at de anferte oplysninger efter hans bedste overbevisning
er sande, og at han er klar over, at eventuelle bevidst falske angivelser vil kunne medfere passende
sanktioner efter loven i udstedelsesstaten.

4. Fordringshaveren kan i et tilleeg til anmodningen meddele retten, at han modseetter sig overgang til
almindelig civil retssag [...] hvis skyldneren ger indsigelse. Dette er ikke til hinder for, at
fordringshaveren kan meddele retten denne oplysning pa et senere tidspunkt, dog under alle
omsteendigheder, inden pakravet udstedes.

5. Anmodningen indgives i papirform eller ved anvendelse af alle andre kommunikationsmidler,
herunder elektroniske midler, som accepteres af udstedelsesstaten, og som er til radighed for den
udstedende ret.

6. Anmodningen skal veere underskrevet af fordringshaveren eller, hvis det er relevant, dennes
repraesentant. [...]«

Forordningens artikel 11, stk. 1, bestemmer:

»Retten afviser anmodningen:

a) hvis betingelserne i artikel 2, 3, 4, 6 og 7 ikke er opfyldt

[...]«

Forordningens artikel 12, stk. 3, bestemmer:

»1 det europeiske betalingspakrav gores skyldneren opmeerksom p4, at han har valget mellem:

a) at betale fordringshaveren det belgb, som er anfort i betalingspakravet

[...]«

Artikel 25 i forordning nr. 1896/2006 fastseetter:

»1. De samlede retsafgifter i en medlemsstat i forbindelse med en europeeisk
betalingspékravsprocedure og den almindelige civile retssag, der folger i tilfeelde af indsigelse mod det
europaeiske betalingspdkrav, ma ikke overstige retsafgifterne i den pageldende medlemsstat i
forbindelse = med en  almindelig civil retssag uden en  forudgidende  europeeisk

betalingspakravsprocedure.

2. Ved anvendelsen af denne forordning omfatter retsafgifter, hvis belobsstorrelse fastseettes efter
national lov, afgifter og gebyrer, der skal betales til retten.«

Forordningens artikel 26 bestemmer:

»Alle processuelle sporgsmal, som ikke specifikt er behandlet i denne forordning, afgeres efter national
lov.«

Bilag I til forordningen indeholder formular A med overskriften »Anmodning om et europeeisk
betalingspakrav«.
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Punkt 7 i »Retningslinjer for udfyldelsen af anmodningsformularen«, der indgar i bilag I til
forordningen, bestemmer:

»Renter: Hvis der kreeves renter, skal disse angives for hvert enkelt krav [...] ved anvendelse af de
koder, der er anfort i formularen. [...] Hvis der kreeves renter frem til det tidspunkt, hvor retten treeffer
afgorelse, udfyldes sidste rubrik [til] ikke. [...]«

Formular E med henblik pa udstedelse af et europeeisk betalingspakrav er indeholdt i bilag V til
forordning nr. 1896/2006.

Polsk ret

I henhold til retsplejelovens artikel 187, § 1, skal steevningen i formueretlige sager indeholde en
angivelse af sagsgenstandens veerdi, medmindre sagsgenstanden er det oplyste pengebelgb.

Retsplejelovens artikel 130, § 1, regulerer folgerne af, at en part indgiver en anmodning med formelle
mangler. Ifolge denne bestemmelse anmoder retsformanden i s& fald parten om at berigtige eller
supplere den eller om at erleegge retsafgiften inden for en uge, idet processkriftet ellers returneres.

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Iwona Szyrocka, der har bopeel i Polen, indgav den 23. februar 2011 en anmodning med henblik pa at
opna et europeeisk betalingspdkrav over for SiGer Technologie GmbH, der har hjemsted i
Tangermiinde (Tyskland), til den foreleeggende ret.

I forbindelse med provelsen af denne anmodning konstaterede den foreleeggende ret, at anmodningen
ikke opfyldte visse formelle krav som fastsat i polsk ret, og at den bla. ikke, som kreevet efter polsk
ret, preeciserede sagsgenstandens veerdi i polsk valuta med henblik pa beregningen af retsafgiften. Det
fremgar af de retsakter, der er fremlagt for Domstolen, at Iwona Szyrocka i formularen vedrerende
anmodningen om et europeeisk betalingspakrav har oplyst sagsgenstandens veerdi i euro. Endvidere
har den foreleeggende ret papeget, at Iwona Szyrocka i formularen har oplyst, at hun kreever renter fra
en nermere bestemt dato indtil betalingen af betalingskravet.

Sad Okregowy we Wroctawiu har pa denne baggrund besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Skal artikel 7 i forordning nr. 1896/2006 fortolkes saledes, at den:

a) udtemmende regulerer alle betingelser, som en anmodning om et europeisk betalingspakrav
skal opfylde, eller [...]

b) alene fastsetter mindstestandarderne for en sadan anmodning, og at national ret finder
anvendelse pa alle de gvrige formelle betingelser, der ikke er fastsat i denne bestemmelse?

2) Safremt spergsmal 1, [litra b),] besvares bekreftende, sporges: Skal fordringshaveren, hvis
anmodningen ikke opfylder de formelle krav i henhold til medlemsstatens lovgivning (f.eks. fordi
der ikke er vedlagt en kopi af anmodningen til modparten, eller fordi sagsgenstandens veerdi ikke
er anfort), anmodes om at komplettere anmodningen efter national lov i henhold til artikel 26 i
forordning nr. 1896/2006 eller efter samme forordnings artikel 9?

ECLILEU:C:2012:794 5
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3. Skal artikel 4 i forordning nr. 1896/2006 fortolkes séledes, at de i denne bestemmelse anforte
kriterier for et pengekrav, dvs. at kravets storrelse er angivet, og at kravet er forfaldent pa det
tidspunkt, hvor anmodningen om et europeeisk betalingspakrav indgives, udelukkende geelder for
hovedkravet, eller saledes, at de ogsa geelder for kravet om morarenter?

4)  Skal artikel 7, stk. 2, litra c), i forordning nr. 1896/2006 fortolkes siledes, at der i den europeeiske
betalingspakravsprocedure, hvis der efter loven i udstedelsesstaten ikke automatisk tilleegges
renter, foruden hovedkravet kan rejses krav vedrerende:

a) alle renter, herunder de sakaldte dbne renter (beregnet fra en preecist fastsat forfaldsdato
indtil en betalingsdag, der ikke er fastsat ved angivelse af en dato, f.eks. »fra den 20. marts
2011 til betaling sker«)

b) kun de renter, der beregnes fra en preecist fastsat forfaldsdato og indtil anmodningens
indgivelse eller betalingspakravets udstedelse

c¢) udelukkende de renter, der beregnes fra en preecist fastsat forfaldsdato og indtil
anmodningens indgivelse?

5) Safremt sporgsmal 4, [litra a),] besvares bekreeftende, sporges: Hvordan skal afgerelsen vedrgrende
renterne formuleres i formularen for betalingspakravet i henhold til forordning nr. 1896/2006?

6) Safremt sporgsmal 4, [litra b),] besvares bekreeftende, sporges: Hvem skal angive rentebelgbets
storrelse, fordringshaveren eller retten ex officio?

7) Safremt spergsmal 4, [litra c),] besvares bekraeftende, sporges: Er fordringshaveren forpligtet til at
angive det beregnede rentebelgb i anmodningen?

8) Skal retten, hvis fordringshaveren ikke beregner de renter, der kreeves indtil anmodningens
indgivelse, beregne disse ex officio eller i stedet anmode fordringshaveren om at komplettere
anmodningen i henhold til artikel 9 i forordning nr. 1896/20067?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 7 i forordning nr. 1896/2006
skal fortolkes séledes, at den udtemmende regulerer de betingelser, som en anmodning om et
europeisk betalingspakrav skal opfylde, eller om den alene fastseetter mindstestandarderne for en sddan
anmodning, idet national ret regulerer alle de gvrige formelle betingelser, der ikke er fastsat i denne
bestemmelse.

Med henblik pa besvarelsen af dette spergsmal skal man henholde sig til savel ordlyden af artikel 7 i
forordning nr. 1896/2006 som til denne forordnings opbygning og formal.

For det forste bemeerkes, at forordningens artikel 7 indeholder en reekke krav vedrerende indholdet af
og formen pa en anmodning om et europeeisk betalingspakrav. Den regulerer saledes bl.a. betingelsen
om, at en sadan anmodning skal indgives ved en bestemt formular, anmodningens indhold,
fordringshaverens erkleering om, at de i anmodningen anferte oplysninger er sande, fordringshaverens
mulighed for at modseette sig overgang til almindelig civil retssag og de neermere bestemmelser om
underskrift af anmodningen.
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Det ma konstateres, at ordlyden af denne artikel ikke indeholder noget element, der kan fore til den
konklusion, at medlemsstaterne frit kan paleegge yderligere betingelser efter national ret vedrerende
anmodningen om et europeeisk betalingspakrav.

Nar denne artikel, saledes som det klart fremgar af dens stk. 2, litra c), stk. 3, 5 og 6, bemyndiger
medlemsstaterne til i national ret at regulere visse bestemte aspekter af kravene til en anmodning om
et europeeisk betalingspakrav, er det udtrykkeligt fastsat. Derimod forekommer der ikke i denne artikel
nogen anden udtrykkelig eller implicit generel bemyndigelse til, at medlemsstaterne efter national ret
péleegger yderligere betingelser.

Dernzest understottes denne ordlydsfortolkning af opbygningen af forordning nr. 1896/2006. I denne
henseende skal det papeges, dels at den ret, hvor sagen verserer, siledes som det fremgar af 16.
betragtning til denne forordning, kun m& bedomme anmodningen om et europezisk betalingspakrav
pa grundlag af de oplysninger, der er anfert i anmodningen. Dels er der heller ikke i forordningens
artikel 2-4 og 6, der indeholder preeciseringer af visse af de betingelser, som udstedelsen af et
europeisk betalingspakrav er underlagt, fastsat nogen mulighed for at palegge yderligere betingelser
efter medlemsstaternes nationale ret. Desuden er det i henhold til forordningens artikel 11, stk. 1,
litra a), alene manglende opfyldelse af betingelserne i forordningens artikel 2-4, 6 og 7, der medforer
rettens afvisning af anmodningen om et europeeisk betalingspakrav.

Endelig bemzerkes, at forordning nr. 1896/2006, som det fremgar af dennes artikel 1, stk. 1, litra a), har
til formal bla. at forenkle og fremskynde grenseoverskridende sager om ubestridte pengekrav og
nedbringe sagsomkostningerne. Som anfert i 8., 10. og 29. betragtning til den neevnte forordning,
indferer denne med henblik pa at opnad formélene, selv. om den hverken treeder i stedet for eller
harmoniserer de nationale mekanismer for inddrivelse af ubestridte pengekrav, et ensartet middel for
inddrivelse af sddanne krav, hvorved den sikrer fordringshavere og skyldnere ensartede vilkar i hele
Unionen.

Der ville imidlertid blive rejst tvivl om de neevnte formal, hvis medlemsstaterne i national ret generelt
kunne fastseette yderligere krav, som anmodningen om et europeisk betalingspakrav skulle opfylde.
Sadanne krav ville nemlig ikke alene medfere, at de forskellige medlemsstater kunne paleegge uens
betingelser for en sadan anmodning, men ligeledes fore til oget kompleksitet og leengere varighed af
den europeeiske betalingspakravsprocedure samt til ggede sagsomkostninger.

Folgelig kan alene den fortolkning, hvorefter artikel 7 i forordning nr. 1896/2006 udtemmende
regulerer de betingelser, som anmodningen om et europeisk betalingspikrav skal opfylde, sikre
overholdelsen af forordningens formal.

Hvad seerligt angar spergsmalet om, hvorvidt den nationale ret under de i hovedsagen foreliggende
omstendigheder kan anmode fordringshaveren om at komplettere anmodningen om et europeeisk
betalingspékrav, saledes at denne angiver sagsgenstandens veerdi i polsk valuta med henblik pa at
kunne beregne sagsomkostningerne, ma det fastslas, at den pageldende ret i denne forbindelse frit
kan stette sig pa artikel 25, stk. 2, i forordning nr. 1896/2006, hvorefter retsafgifternes storrelse
fastseettes efter national ret.

I denne henseende ma det papeges, at de processuelle bestemmelser om fastleeggelse af retsafgiften — i
mangel af harmonisering af de nationale mekanismer for inddrivelse af ubestridte krav og med
forbehold af de betingelser, der er anfert i forordningens artikel 25 — henhgrer under
medlemsstaternes nationale retsorden i henhold til princippet om disses procesautonomi. Disse
bestemmelser ma imidlertid ikke veere mindre gunstige end dem, der regulerer tilsvarende situationer,
der er underlagt den nationale ret (eekvivalensprincippet), eller veere udformet, sa det i praksis er
umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udove de rettigheder, som EU-retten tildeler
(effektivitetsprincippet) (jf. i denne retning dom af 14.6.2012, sag C-618/10, Banco Espaiiol de Crédito,
preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).
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Det folger heraf, at det i princippet stir den nationale ret frit for at indhente oplysninger om
sagsgenstandens veerdi i henhold til de bestemmelser, der er fastsat i national ret, forudsat at de
processuelle krav, der er knyttet til fastleeggelsen af retsafgiften, hverken medferer en uforholdsmeessig
forleengelse af den europeeiske betalingspakravsprocedure eller afvisning af anmodningen om et sadant
pékrav.

Pa det grundlag skal det forste speorgsmal besvares med, at artikel 7 i forordning nr. 1896/2006 skal
fortolkes saledes, at den udtemmende regulerer de betingelser, som en anmodning om et europaeisk
betalingspakrav skal opfylde. Det star den nationale ret frit for i henhold til forordningens artikel 25
og med forbehold af de i denne artikel anforte betingelser, at fastleegge retsafgiften efter de neermere
bestemmelser herom i national ret, forudsat at disse bestemmelser ikke er mindre gunstige end dem,
der regulerer tilsvarende situationer, der er underlagt den nationale ret, eller i praksis gor det umuligt
eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, som er tildelt ved unionsretten.

Det andet sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal er det uforngdent at besvare det andet spergsmal.

Det tredje og det fjerde sporgsmadl

Med det tredje og det fijerde sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 4 og artikel 7, stk. 2, litra c), i forordning nr. 1896/2006 skal fortolkes saledes, at disse
bestemmelser er til hinder for, at fordringshaveren i forbindelse med en anmodning om et europeeisk
betalingspidkrav kan kreeve renter for perioden fra forfaldsdatoen til datoen for betalingen af
hovedkravet.

Det bemeerkes indledningsvis, at ifelge artikel 4 i forordning nr. 1896/2006 skal pengekrav, der soges
inddrevet inden for rammerne af en europeisk betalingspakravsprocedure, angive storrelsen og veere
forfaldne, mens forordningens artikel 7, stk. 2, litra c), bestemmer, at safremt der kreeves renter af
kravet, skal anmodningen om et europeeisk betalingspakrav indeholde oplysning om rentesatsen og det
tidsrum, for hvilket renterne kreeves.

Hvad endvidere angir spergsmalet om, hvorvidt de renter, der kreeves inden for rammerne af en
europeeisk betalingspakravsprocedure, skal anfores med storrelse og vere forfaldne som omhandlet i
artikel 4 i forordning nr. 1896/2006, ma det fastslas, at en ordlydsfortolkning af denne artikel ikke
giver nogen preecis indikation i denne henseende, idet denne bestemmelse pa generel vis bl.a. henviser
til de »pengekrav«, der kan kreeves i forbindelse med en europeeisk betalingspakravsprocedure.

Det skal imidlertid fremhzeves, at det folger af den kontekst, hvori denne bestemmelse indgér, herunder
ved at sammenholde bestemmelsen med forordningens artikel 7, stk. 2, litra c), at betingelserne deri,
om at kravets storrelse skal veere anfort, og at det skal veere forfaldent, ikke omhandler renterne.

Som Europa-Kommissionen nemlig med rette har papeget, er der ingen bestemmelse i forordning
nr. 1896/2006, hvorefter det af fordringshaveren kraeves, at han i sin anmodning om et europaeisk
betalingspakrav oplyser renternes preecise storrelse. Iseer bestemmer forordningens artikel 7, stk. 2,
litra c), kun, at i tilfeelde, hvor der kreeves renter af kravet, skal rentesatsen og det tidsrum, for hvilket
disse renter kreeves, oplyses, hvilket i gvrigt fremgar af den formular for anmodning om et europaeisk
betalingspakrav, der er indeholdt i bilag I til forordningen.
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Hvad endelig angar spergsmalet om, hvorvidt den neevnte artikel 7, stk. 2, litra c), er til hinder for at
kreeve renter for perioden mellem deres forfaldsdato indtil datoen for betalingen af hovedkravet, ma
det fremheeves, at hvis denne bestemmelse ikke stiller krav om, at rentebelobet skal oplyses i
anmodningen om betalingspakravet, preeciserer den heller ikke den dato, indtil hvilken disse renter kan
kreeves.

Under disse omsteendigheder skal den neevnte bestemmelse fortolkes bl.a. i lyset af formalet med
forordning nr. 1896/2006, der som anfort i denne doms premis 30 ikke blot er at indfere en
forenklet, hurtig og effektiv mekanisme til inddrivelse af ubestridte pengekrav, men ligeledes at
nedbringe sagsomkostningerne.

I denne henseende skal det fremhseves, at en fortolkning af artikel 7, stk. 2, litra c), i forordning
nr. 1896/2006, hvorefter fordringshaveren ville blive frataget muligheden for at kreeve de renter, der er
palebet indtil datoen for betalingen af hovedkravet, ikke er i overensstemmelse med det nsevnte formal.
Som generaladvokaten har anfert i punkt 66 i forslaget til afgorelse, ville fordringshaveren, safremt
rentekravet skal begreenses til kun at omfatte de renter, der er forfaldne pa datoen for indgivelsen af
anmodningen om et europeeisk betalingspakrav eller pa datoen for udstedelsen af et sadant pakrav,
kun ved hjeelp af flere efterfolgende anmodninger veere i stand til at opna alle de renter, der er
skyldige indtil datoen for betalingen af hovedkravet, nemlig en indledende anmodning om
hovedkravet og de forfaldne renter, efterfulgt af en anmodning om betaling af de resterende renter for
perioden mellem indgivelsen af den forste anmodning eller udstedelsen af betalingspikravet indtil
betalingen af hovedkravet.

Det ma derfor konstateres, at en fortolkning af artikel 7, stk. 2, litra c), i forordning nr. 1896/2006,
hvorefter det ikke er muligt at kreaeve renter, der er palgbet indtil datoen for betaling af hovedkravet,
ville kunne forleenge varigheden og kompleksiteten af den europeiske betalingspikravsprocedure og
oge sagsomkostningerne.

I ovrigt ville en sadan fortolkning kunne atholde fordringshaveren fra at indlede en europeeisk
betalingspékravsprocedure og tilskynde den pageldende til snarere at gere brug af de nationale
procedurer, der gor det muligt at opna alle de skyldige renter. Selv om det ganske vist er rigtigt, at den
procedure, der er indfert ved forordning nr. 1896/2006, siledes som anfort i tiende betragtning til
denne, alene udger et supplerende og valgfrit middel i forhold til dem, der er fastsat i national lov,
forholder det sig ikke desto mindre séledes, at fordringshaverne — for at proceduren efter
forordningen udger et reelt valg for dem — skal veere i stand til i denne procedure at gore de samme
rettigheder geeldende som i de nationale procedurer.

Artikel 4 og artikel 7, stk. 2, litra c), i forordning nr. 1896/2006 er siledes ikke til hinder for, at
fordringshaveren i forbindelse med det europeiske betalingspékrav stiller et krav om de renter, der er
pélobet indtil datoen for betaling af hovedkravet.

Endvidere drages denne fortolkning ikke i tvivl af de argumenter, der er fremfort af den portugisiske
regering og Det Forenede Kongeriges regering til fordel for en fortolkning af disse bestemmelser,
hvorefter der ikke kan stilles krav om renterne for perioden efter udstedelsen af betalingspakravet.

I modseetning til det, Det Forenede Kongeriges regering har gjort geeldende, kan den omsteendighed, at
retningslinjerne for udfyldelse af den anmodningsformular om et europeisk betalingspakrav, der er
indeholdt i bilag I til forordning nr. 1896/2006, i punkt 7 kun anferer muligheden for at kreeve de
renter, der er palgbet indtil datoen for rettens afgerelse om en sidan anmodning, ikke fratage
fordringshaveren muligheden for ligeledes at kreeve de renter, der er palgbet efter denne dato.
Retningslinjerne har nemlig, siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 86 i forslaget til
afgorelse, alene vejledende karakter — selv om de uden tvivl kan udgere en hjelp til fortolkning af
forordningen — idet de ikke udtemmende omfatter alle de situationer, der kan opsta i praksis.
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Hvad endvidere angar den portugisiske regerings argument vedrerende artikel 12, stk. 3, litra a), i
forordning nr. 1896/2006 ma det konstateres, at denne bestemmelse fastsetter, at skyldneren i det
europeeiske betalingspakrav oplyses om det belgb, han skal betale til fordringshaveren. Skyldneren
oplyses om dette belgb ikke alene, nidr hovedkravets endelige omfang og renterne fremgar af det
europaeiske betalingspakrav, men ogsa i tilfeelde, hvor dette betalingspakrav angiver hovedkravets
storrelse, rentesatsen og den periode, for hvilken der kreeves renter. Desuden ville en fortolkning af
den neevnte bestemmelse, hvorefter det ikke er muligt for fordringshaveren at kreeve de renter, der er
pélobet indtil datoen for betaling af hovedkravet, veere i strid med forordningens formal af de grunde,
der er anfort i denne doms praemis 44-46.

Det skal tilfgjes, at bestemmelserne i forordning nr. 1896/2006 ikke i sig selv og uden grundlag i de
retsforskrifter, der regulerer retsforholdet mellem fordringshaveren og skyldneren, udger et
retsgrundlag for kravet pa de renter, der er pélgbet indtil datoen for betalingen af dette krav. Da
forordning nr. 1896/2006 nemlig alene regulerer de proceduremeessige aspekter af
betalingspidkravsmekanismen, forbliver ethvert spergsmal vedrerende den materielle ret, herunder
hvilken type renter der kan kreeves inden for rammerne af denne procedure, i princippet reguleret af de
retsforskrifter, der finder anvendelse pa forholdet mellem parterne for sa vidt angar det omhandlede
krav.

Det folger af de ovenstdende betragtninger, at det tredje og det fijerde sporgsmal skal besvares med, at
artikel 4 og artikel 7, stk. 2, litra c), i forordning nr. 1896/2006 skal fortolkes séledes, at de ikke er til
hinder for, at fordringshaveren i forbindelse med en anmodning om et europeisk betalingspikrav
kreever renter for perioden fra deres forfaldsdato til datoen for betalingen af hovedkravet.

Det femte sporgsmil

Med det femte sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, hvordan den formular
for et europeeisk betalingspékrav, der er indeholdt i bilag V til forordning nr. 1896/2006, skal udfyldes,
safremt skyldneren paleegges at betale fordringshaveren de renter, der er palgbet indtil datoen for
betalingen af hovedkravet.

Det skal forst preeciseres, at der i den pageeldende formular findes en vandret linje med titlen »Renter
(fra og med)«, der er opdelt i tre lodrette spalter henholdsvis med overskriften »Valuta«, »Belgb« og
»Dato (dag/maned/ar)«.

I denne henseende bemeerkes, at den europeeiske betalingspakravsprocedure, som det fremgér af 11.
betragtning til forordning nr. 1896/2006, i videst muligt omfang skal baseres pa anvendelsen af
formularer for at lette administrationen og gore det muligt at anvende elektronisk databehandling.

Da formularerne er baseret pa de situationer, der oftest forekommer i praksis, ma det konstateres, at
indholdet af den naevnte formular under omstendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, hvor
formularen for det europeeiske betalingspakrav ikke udtrykkeligt indeholder en mulighed for at oplyse,
at skyldneren skal betale fordringshaveren de renter, der er pélgbet indtil datoen for betalingen af
hovedkravet, ber tilpasses de seerlige omsteendigheder i sagen med henblik pa, at retten kan treeffe en
sadan afgorelse.

Formularen for det europeeiske betalingspakrav skal saledes udfyldes pa en made, der gor det muligt
for skyldneren dels uden nogen som helst tvivl at vurdere den afgerelse, hvorefter han skal betale
fordringshaveren de renter, der er pélgbet indtil datoen for betalingen af hovedkravet, dels klart at
identificere rentesatsen og datoen, fra hvilken renterne kreeves. I det omfang disse krav overholdes,
kan de konkrete naermere bestemmelser om maden, hvorpa den neevnte formular udfyldes, fastleegges
af den nationale ret.
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Eksempelvis kan den nationale ret i formularen for det europeeiske betalingspakrav angive valutaen i
den dertil anforte spalte, rentesatsen i spalten bensevnt »Belob« og i spalten »Dato (dag/maned/ar)«
preecisere, at skyldneren skal betale renter fra en neermere bestemt dato indtil datoen for betalingen af
hovedkravet.

Det folger heraf, at det femte sporgsmal skal besvares med, at safremt skyldneren pélegges at betale
fordringshaveren de renter, der er palgbet indtil datoen for betalingen af hovedkravet, star det den
nationale ret frit for at veelge de konkrete neermere bestemmelser med henblik pa at komplettere den
formular for det europeeiske betalingspakrav, der er indeholdt i bilag V til forordning nr. 1896/2006, for
sa vidt som den udfyldte formular ger det muligt for skyldneren dels uden nogen som helst tvivl at
vurdere den afgorelse, hvorefter han skal betale de renter, der er palgbet indtil datoen for betalingen af
hovedkravet, dels klart at identificere rentesatsen og datoen, fra hvilken renterne kreeves.

Det sjette, det syvende og det ottende sporgsmil

Henset til besvarelsen af det tredje og det fjerde sporgsmal er det uforngdent at besvare de ovrige
forelagte sporgsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 7 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1896/2006 af 12. december
2006 om indferelse af en europzisk betalingspakravsprocedure skal fortolkes saledes, at den

udtommende regulerer de betingelser, som en anmodning om et europzisk betalingspakrav
skal opfylde.

Det star den nationale ret frit for i henhold til forordningens artikel 25 og med forbehold af
de i denne artikel anferte betingelser at fastleegge retsafgiften efter de nzermere
bestemmelser herom i national ret, forudsat at disse bestemmelser ikke er mindre gunstige
end dem, der regulerer tilsvarende situationer, der er underlagt den nationale ret, eller i
praksis gor det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, som er
tildelt ved Den Europeiske Unions ret.

2) Artikel 4 og artikel 7, stk. 2, litra c), i forordning nr. 1896/2006 skal fortolkes siledes, at de
ikke er til hinder for, at fordringshaveren i forbindelse med en anmodning om et europzisk
betalingspakrav kraever renter for perioden fra deres forfaldsdato til datoen for betalingen af
hovedkravet.

3) Safremt skyldneren palaegges at betale fordringshaveren de renter, der er palebet indtil
datoen for betalingen af hovedkravet, star det den nationale ret frit for at veelge de
konkrete neermere bestemmelser med henblik pa at komplettere den formular for det
europiske betalingspakrav, der er indeholdt i bilag V til forordning nr. 1896/2006, for sa
vidt som den udfyldte formular gor det muligt for skyldneren dels uden nogen som helst
tvivl at vurdere den afgorelse, hvorefter han skal betale de renter, der er palgbet indtil
datoen for betalingen af hovedkravet, dels klart at identificere rentesatsen og datoen, fra
hvilken renterne kreeves.
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