g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

19. juli 2012*

»Det indre marked — direktiv 98/34/EF — tekniske standarder og forskrifter —
informationsprocedure med hensyn til tekniske standarder og forskrifter — spilleautomater med
mindre gevinster — forbud mod eendring, forleengelse og meddelelse af driftstilladelser — begrebet
»teknisk forskrift««

I de forenede sager C-213/11, C-214/11 og C-217/11,
angdende anmodninger om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku (Polen) ved afgorelser af 16. november 2010, indgaet til
Domstolen den 9. og 11. maj 2011, i sagerne
Fortuna sp. z o.0. (sag C-213/11),
Grand sp. z o.0. (sag C-214/11),
Forta sp. z o.0. (sag C-217/11)
mod
Dyrektor Izby Celnej w Gdyni,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne ]. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G.
Arestis (refererende dommer) og D. Svaby,

generaladvokat: N. Jadskinen

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Sztranc-Stawiczek,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 22. marts 2012,
efter at der er afgivet indleg af:

— Fortuna sp. z 0.0., Grand sp. z 0.0. og Forta sp. z 0.0. ved adwokat K. Budnik

— den polske regering ved M. Szpunar, B. Majczyna og D. Lutostariska, som befuldmeegtigede

* Processprog: polsk.
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— den belgiske regering ved L. Van den Broeck og M. Jacobs, som befuldmeegtigede, bistaet af
advokaten P. Vlaemminck og R. Verbeke

— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes og A.P. Barros, som befuldmaegtigede
— Europa-Kommissionen ved G. Zavvos og K. Herrmann, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, nr. 11), i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/34/EF af 22. juni 1998 om en informationsprocedure med
hensyn til tekniske standarder og forskrifter samt forskrifter for informationssamfundets tjenester
(EFT L 204, s. 37), som endret ved Radets direktiv 2006/96/EF af 20. november 2006 (EUT L 363,
s. 81, herefter »direktiv 98/34«).

Anmodningerne er blevet fremsat i forbindelse med tvister mellem Fortuna sp. z o.0. (herefter
»Fortuna«), Grand sp. z o.0. (herefter »Grand«) og Forta sp. z 0.0. (herefter »Forta«) pa den ene side
og Dyrektor Izby Celnej w Gdyni (toldveesenets direktor i Gdynia, herefter »DICG«) pa den anden
side vedrgrende sidstnaevntes afslag pa henholdsvis at aendre, forleenge eller meddele tilladelser til
etablering og udgvelse af virksomhed med automatspil med mindre gevinster.

Retsforskrifter

ElU-retten
Artikel 1, nr. 1)-5) og nr. 11), i direktiv 98/34 bestemmer:
»] dette direktiv forstas ved:

1) »produkt«: alle produkter, der fremstilles industrielt, og alle landbrugsprodukter, herunder ogsa
fiskeriprodukter

2) »tjeneste«: enhver tjeneste i informationssamfundet, dvs. enhver tjeneste, der normalt ydes mod
betaling, og som teleformidles ad elektronisk vej pa individuel anmodning fra en
tjenestemodtager.

[...]

3) »teknisk specifikation«: en specifikation, der indeholdes i et dokument, som fastlegger
karakteristika for et produkt, som f.eks. kvalitet, brugsegenskaber, sikkerhed, dimensioner,
herunder forskrifter for varen vedrerende handelsmzessig betegnelse, terminologi, symboler,
prevning og prevningsmetoder, emballering, meerkning eller etikettering samt procedurer for
overensstemmelsesvurdering.

[...]

2 ECLIL:EU:C:2012:495



DOM AF 19.7.2012 — FORENEDE SAGER C-213/11, C-214/11 OG C-217/11
FORTUNA M.FL.

4) »andet krav«: et krav, der ikke er en teknisk specifikation, og som paleegges et produkt af bl.a.
forbruger- eller miljobeskyttelseshensyn, og som vedrgrer produktets livscyklus efter
markedsforing, sdsom betingelser for anvendelse, genanvendelse, genbrug eller bortskaffelse, nar
disse betingelser kan influere betydeligt pa sammenseetningen af produktet, dets natur eller
afseetningen af det

5) »forskrift vedrerende tjenester«: et krav af generel karakter vedrgrende adgang til at optage og
udove virksomhed i forbindelse med tjenester, der er omhandlet i denne artikels nr. 2, navnlig
bestemmelser vedrerende tjenesteyderen, tjenesterne og tjenestemodtageren, dog undtaget
forskrifter, der ikke specifikt tager sigte pa de i samme nr. definerede tjenester.

11) »teknisk forskrift«: en teknisk specifikation eller et andet krav eller en forskrift vedrerende
tjienester, herunder de administrative bestemmelser, der geelder herfor, som retligt eller faktisk
skal overholdes ved markedsfering, levering eller anvendelse af en tjeneste, eller etablering af en
operator af tjenester i en medlemsstat eller i en veesentlig del af denne stat, samt
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser vedrerende forbud mod fremstilling,
import, markedsfering eller anvendelse af et produkt eller forbud mod levering eller anvendelse af
en tjeneste eller mod, at en tjenesteyder etablerer sig, jf. dog artikel 10.

[...]«
Direktivets artikel 8, stk. 1, forste og tredje afsnit, bestemmer:

»Med forbehold af artikel 10 sender medlemsstaterne straks Kommissionen ethvert udkast til teknisk
forskrift, medmindre der er tale om en almindelig gengivelse af en international eller europeeisk
standard, i hvilket tilfeelde det vil veere tilstreekkeligt at oplyse herom. De meddeler ligeledes
Kommissionen grundene til, at det er nedvendigt at indfere en saddan teknisk forskrift, medmindre
disse grunde allerede fremgar af udkastet.

[...]

Medlemsstaterne fremsender en ny meddelelse efter ovennaevnte regler, hvis de i udkastet til teknisk
forskrift foretager veesentlige sendringer, der forer til en sendring af anvendelsesomradet, en afkortning
af den oprindeligt fastsatte anvendelsesfrist, en tilfgjelse af specifikationer eller krav eller en stramning
af disse.«

National ret

Indtil den 31. december 2009 var tilretteleeggelsen og udevelsen af virksomhed med automatspil med
mindre gevinster reguleret i lov om spil og veeddemal (ustawa o grach i zakladach wzajemnych) af
29. juli 1992 (Dz. U. 2004, nr. 4, position 27), med senere eendringer (herefter »lov om spil og
veddemal«).

Denne lovs artikel 2, stk. 2b), bestemte:
»Ved automatspil med mindre gevinster forstas spil pa mekaniske, elektromekaniske eller elektroniske
apparater med penge- eller varegevinster, hvor veerdien af den enkelte gevinst ikke kan overstige en

modveerdi svarende til 15 [EUR], og hvor den storste indsats ved deltagelse i et spil ikke kan veere
hgjere end 0,07 [EUR].«
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I medfer af neevnte lovs bestemmelser skulle ejerne af sidanne apparater for at kunne udeve
virksomhed med disse automatspil indhente tilladelser fra den lokale kompetente skattemyndighed.
Disse tilladelser blev udstedt til ejere af disse apparater for en periode pa seks ar og kunne efter
anmodning fra ejeren forleenges i yderligere seks ar.

Samme lovs artikel 7, stk. 1a, bestemte:

»Udbud af automatspil med mindre gevinster er kun tilladt pa automatspillesteder med mindre
gevinster.«

Artikel 30 i lov om spil og veeddemal bestemte:

»Automatspillesteder med mindre gevinster kan veere placeret i restaurations-, handels- eller
tienesteydelseslokaler, der ligger mindst 100 m fra skoler, uddannelses- og pasningsinstitutioner,
plejeinstitutioner og religiose steder.«

Lov om hasardspil (ustawa o grach hazardowich) af 19. november 2009 (Dz. U. nr. 201, position 1540,
herefter »lov om hasardspil«), som erstatter lov om spil og veeddemal, tradte i kraft den 1. januar 2010.

Artikel 14, stk. 1, i lov om hasardspil bestemmer:
»Der kan kun lovligt udbydes roulettespil, kortspil, terningespil og automatspil i spillekasinoer.«
Denne lovs artikel 129 bestemmer:

»1. Virksomhed med automatspil med mindre gevinster eller automatspil i automatspillehaller i
henhold til tilladelser, der blev meddelt inden neerveerende lov tradte i kraft, kan, indtil tilladelsen
udlgber, fortsat udeves af de personer, som den blev meddelt i overensstemmelse med de hidtidige
bestemmelser, safremt andet ikke fremgar af neerveerende lov.

2. Behandling af sager vedrerende meddelelse af tilladelse til udevelse af virksomhed i form af
automatspil med mindre gevinster eller automatspil i automatspillehaller, som blev indledt inden
neerveerende lov tradte i kraft, og som endnu ikke er afsluttet, indstilles.

3. Ved automatspil med mindre gevinster forstds spil pa mekaniske, elektromekaniske eller
elektroniske apparater med penge- eller varegevinster, hvor veerdien af den enkelte gevinst ikke ma
overstige 60 PLN, og indsatsen ved deltagelse i et spil ikke ma veere hgjere end 0,50 PLN.«

Artikel 135 i lov om hasardspil bestemmer:

»1. Tilladelser i henhold til artikel 129, stk. 1, kan med forbehold af stk. 2 og 3 i overensstemmelse
med de i denne lov fastlagte principper for endring af bevillinger og tilladelser, der er blevet meddelt
personer, som driver virksomhed inden for det i artikel 6, stk. 1-3, neevnte omrade, @ndres af den
myndighed, der indtil dagen for den dag, hvor neerveerende lov treeder i kraft, har kompetence til at

meddele tilladelser. Bestemmelserne i artikel 56 og 57 finder tilsvarende anvendelse.

2. Andring af en tilladelse ma ikke fore til en eendring af det sted, hvor der udbydes spil, medmindre
antallet af automatspillesteder med mindre gevinster reduceres.

[...]«

I medfor af denne lovs artikel 138, stk. 1, kan tilladelser i henhold til artikel 129, stk. 1, ikke forleenges.
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Tvisten i hovedsagerne og de preejudicielle sporgsmal

Sagsogerne i hovedsagerne er selskaber, der driver erhvervsmeessig virksomhed, der bl.a. bestar i udbud
og drift af automatspil. Med henblik herpa keber Fortuna, Grand og Forta spilleautomater pa Unionens
marked.

Med henblik pa udevelse af denne virksomhed blev Fortuna den 1. november 2003 meddelt den
nodvendige, lovbestemte tilladelse for seks ar, hvilken tilladelse efterfolgende blev forleenget ved
afgorelse af 14. september 2009. Tilladelsen er meddelt for en lang reekke konkrete spillesteder.
Fortuna anmodede om, at tilladelsen eendredes for sa vidt angar ét af de steder, hvor spillene udbydes.
Ved afgorelse af 3. februar 2010 meddelte DICG afslag pa denne ansegning, hvilken afgorelse
stadfeestedes ved yderligere afgorelse af 14. april 2010, med henvisning til artikel 135, stk. 2, i lov om
hasardspil, hvorefter sendringer af en tilladelse ikke mé& bevirke en eendring af det sted, hvor der
udbydes spil, medmindre antallet af automatspillesteder med mindre gevinster reduceres.

Grand var indehaver af en tilladelse til udbud og drift af automatspil, som var blevet meddelt den
6. august 2004 for en periode af seks ar. Tilladelsen var ogsa meddelt for en lang reekke konkrete
spillesteder. Grand ansegte om forlengelse af tilladelsen for yderligere seks &r. Ved afgerelse af
24. februar 2010 meddelte DICG afslag pa selskabets ansegning, hvilken afgorelse stadfeestedes ved
yderligere afgorelse af 18. maj 2010, med henvisning til artikel 138, stk. 1, i lov om hasardspil,
hvorefter tilladelser til udevelse af virksomhed med automatspil med mindre gevinster ikke ma
forleenges.

Den 10. december 2008 indgav Forta ansegning om tilladelse til at udbyde og drive automatspil med
mindre gevinster i omradet Wojewo6dztwo pomorskie (regionen Pommern). Denne ansegning, som
oprindelig vedrorte 112 steder med automatspil med mindre gevinster, vedrorer nu 80 steder. Ved
afgorelse af 12. februar 2010 besluttede DICG, at sagen skulle indstilles, hvilken afgerelse stadfestedes
ved yderligere afgorelse af 19. april 2010 med henvisning til artikel 129, stk. 2, i lov om hasardspil. I
henhold til denne bestemmelse indstilles behandlingen af ansegninger — indgivet i henhold til lov om
spil og veeddemél — om tilladelse til udevelse af virksomhed i form af automatspil med mindre
gevinster eller automatspil i automatspillehaller, som blev indledt inden den nye lov tradte i kraft, og
som endnu ikke er afsluttet.

Sagsegerne i hovedsagerne anlagde hver iseer sag for Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku
(den regionale forvaltningsdomstol i Gdansk) til provelse af afggrelserne truffet over for dem, idet de
gjorde geeldende, at forvaltningsmyndighederne ikke kunne paberabe sig bestemmelserne i lov om
hasardspil som begrundelse for afgerelserne, da denne lov ikke var blevet meddelt Kommissionen, selv
om den indeholder »tekniske forskrifter« som omhandlet i direktiv 98/34. Sagsegerne i hovedsagerne
gjorde ogsa geeldende, at de begreensninger, der folger af loven for sa vidt angar driften af automatspil
med mindre gevinster, forte til en veesentlig begreensning af handelen med disse apparater inden for
Den Europeiske Union. Forbuddet mod at sendre og forleenge tidligere tilladelser savel som forbuddet
mod at meddele nye tilladelser til drift af sadanne apparater fratager i praksis disse enhver nytte.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at Domstolens praksis vedrerende den frie beveegelighed for varer
og tjenesteydelser hvad angéar hasardspil tillader retten selv at foretage en vurdering af, hvorvidt den
ordning, der folger af lov om hasardspil, er forenelig med disse friheder. Denne ret rejser imidlertid
sporgsmalet, om bestemmelserne i denne lov kan bringes i anvendelse over for private, da de ikke er
blevet meddelt Kommissionen i henhold til den procedure, der er fastsat i direktiv 98/34.
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Det er under disse omstendigheder, at Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku har besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

I sag C-213/11:

»Skal artikel 1, nr. 11), i [...] direktiv 98/34 [...] fortolkes séledes, at en »teknisk forskrift«, som skal
fremsendes til Kommissionen i udkast i henhold til direktivets artikel 8, stk. 1, omfatter en
retsforskrift, der forbyder eendring af tilladelser til at drive virksomhed med automatspil med mindre
gevinster, i det omfang sendringen vedrerer stedet for udbud af spil?«

I sag C-214/11:

»Skal artikel 1, nr. 11), i [...] direktiv 98/34 [...] fortolkes saledes, at en »teknisk forskrift«, som skal
fremsendes til Kommissionen i udkast i henhold til direktivets artikel 8, stk. 1, omfatter en
retsforskrift, der forbyder forleengelse af tilladelser til at drive virksomhed med automatspil med
mindre gevinster?«

I sag C-217/11:

»Skal artikel 1, nr. 11), i [...] direktiv 98/34 [...] fortolkes séledes, at en »teknisk forskrift«, som skal
fremsendes til Kommissionen i udkast i henhold til direktivets artikel 8, stk. 1, omfatter en
retsforskrift, der forbyder meddelelse af tilladelser til at drive virksomhed med automatspil med mindre
gevinster?«

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 9. juni 2011 er sagerne C- 213/11, C-214/11
og C-217/11 blevet forenet med henblik pa den skriftlige og mundtlige forhandling samt dommen.

Om de praejudicielle spergsmal

Med sporgsmalene onsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 1, nr. 11), i
direktiv 98/34 skal fortolkes séledes, at nationale bestemmelser som dem, der er omhandlet i lov om
hasardspil, der kan begreense og endog gradvist gere det umuligt at udbyde automatspil med mindre
gevinster andre steder end i kasinoer og i spillehaller, udger »tekniske forskrifter« som omhandlet i
denne bestemmelse, hvorom udkast skal fremsendes i henhold til direktivets artikel 8, stk. 1, forste
afsnit.

Indledningsvis bemeerkes, at Domstolen allerede har fastsldet, at foranstaltninger, som forbyder
anvendelsen af alle elektriske, elektromekaniske og elektroniske spil, pa alle offentlige og private
steder, bortset fra kasinoer, skal anses for at udgere tekniske forskrifter i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i artikel 1, nr. 11), i direktiv 98/34 (dom af 26.10.2006, sag C-65/05, Kommissionen mod
Greekenland, Sml. I, s. 10341, preemis 61).

Under disse betingelser skal en foranstaltning som artikel 14, stk. 1, i lov om hasardspil, hvorefter det
kun er spillekasinoer, som kan udbyde automatspil, anses for en »teknisk forskrift« som omhandlet i
artikel 1, nr. 11), i direktiv 98/34.

Efter denne indledende preecisering bemzerkes, at det folger af fast retspraksis, at direktiv 98/34 har til
formal gennem en preeventiv kontrol at sikre varernes frie beveegelighed, der er en del af Den
Europeiske Unions grundlag, og at en sadan kontrol er hensigtsmeessig i det omfang tekniske
forskrifter, som er omfattet af direktivet, kan udgere hindringer for samhandelen mellem
medlemsstater, idet sadanne kun kan tillades, sifremt de er nedvendige for at tilgodese tvingende
hensyn af almen interesse (jf. dom af 30.4.1996, sag C-194/94, CIA Security International, Sml. I,
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s. 2201, preemis 40 og 48, af 8.9.2005, sag C-303/04, Lidl Italia, Sml. I, s. 7865, premis 22, og af
9.6.2011, sag C-361/10, Intercommunale Intermosane og Fédération de lindustrie et du gaz, Sml. I,
s. 5079, preemis 10).

I denne forbindelse bemeerkes, at ifolge Domstolens praksis folger det af artikel 1, nr. 11), i direktiv
98/34, at begrebet »teknisk forskrift« — ud over kategorien af regler vedrerende informationstjenester
som omhandlet i artikel 1, nr. 2) og 5), som imidlertid ikke er genstand for hovedsagerne, eftersom de
i hovedsagerne omhandlede nationale bestemmelser vedrerer apparater til automatspil med mindre
gevinster i form af »produkter« som omhandlet i nevnte artikel 1, nr. 1) — omfatter tre kategorier,
nemlig for det forste »teknisk specifikation« som omhandlet i direktivets artikel 1, nr. 3), for det andet
»andet krav« som defineret i artikel 1, nr. 4), og for det tredje forbud mod fremstilling, import,
markedsforing eller anvendelse af et produkt, hvilket forbud er omfattet af samme direktivs artikel 1,
nr. 11) (jf. dom af 21.4.2005, sag C-267/03, Lindberg, Sml. I, s. 3247, preemis 54, og af 8.11.2007, sag
C-20/05, Schwibbert, Sml. I, s. 9447, preemis 34, samt dommen i sagen Intercommunale Intermosane
og Fédération de l'industrie et du gaz, preemis 11).

Det skal for det forste preeciseres, at en national foranstaltning for at veere omfattet af den forste
kategori af tekniske forskrifter som omhandlet i artikel 1, nr. 11), i direktiv 98/34, dvs. af begrebet
»teknisk specifikation«, nedvendigvis skal vedrgre produktet eller dets emballering som sidan og
saledes fastseette de kendetegn, der kreeves af et produkt (jf. dommen i sagen Intercommunale
Intermosane og Fédération de l'industrie et du gaz, preemis 15).

Det bemeerkes, at overgangsbestemmelserne i lov om hasardspil vedrerer tilladelser til at udeve
virksomhed med automatspil med mindre gevinster. De vedrerer ikke spilleapparater med mindre
gevinster eller deres emballering som sadan og fastseetter saledes ikke produkternes kendetegn.

De i hovedsagerne omhandlede nationale bestemmelser indeholder folgelig ikke tekniske
specifikationer i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i direktiv 98/34.

Derneest fremgar det af Domstolens praksis, at den tredje kategori af tekniske forskrifter i artikel 1,
nr. 11), i direktiv 98/34 vedrerende et forbud mod bl.a. anvendelse forudsetter, at de omhandlede
nationale bestemmelser har en reekkevidde, der klart gar videre end til at begreense visse mulige
former for anvendelse af de pageldende produkter, og som saledes ikke kun udger en simpel
indskreenkning af produktets anvendelsesmuligheder (jf. Lindberg-dommen, preemis 76).

Denne tredje kategori omfatter séledes navnlig nationale bestemmelser, der ikke giver mulighed for
andet end rent marginale former for anvendelse, som med rimelighed kan forventes for det
pageeldende produkt (Lindberg-dommen, preemis 77).

Det bemzerkes herved, at selv om de i hovedsagerne omhandlede overgangsbestemmelser i lov om
hasardspil ganske vist omfatter forbud hvad angar meddelelse, forleengelse og sendring af tilladelserne
til at udeve virksomhed med automatspil med mindre gevinster, udoves al virksomhed med
automatspil med mindre gevinster pa grundlag af tilladelser meddelt inden ikrafttreedelsen af nesevnte
lov i overensstemmelse med denne lovs artikel 129, stk. 1, af de enheder, som er blevet meddelt disse
tilladelser, i henhold til de tidligere bestemmelser indtil udlgbet af disse tilladelser.

En sddan bestemmelse gor det saledes muligt at fortseette med at udeve virksomhed med automatspil
med mindre gevinster og siledes anvende apparaterne til sddanne spil efter ikrafttreedelsen af lov om
hasardspil. Det ma pa denne baggrund konstateres, at overgangsbestemmelserne i denne lov ikke kan
anses for nationale foranstaltninger, der ikke giver mulighed for nogen anden anvendelse af
apparaterne til automatspil med mindre gevinster end rent marginale former for anvendelse.
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Endelig har Domstolen fastsldet, at de pageeldende nationale foranstaltninger for at blive anset for et
»andet krav« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 1, nr. 4), i direktiv 98/34, skal udgere
»betingelser«, der kan influere betydeligt pa sammenseetningen af produktet, dets natur eller
afseetningen af det (jf. i denne retning Lindberg-dommen, preemis 72, og dommen i sagen
Intercommunale Intermosane og Fédération de l'industrie et du gaz, preemis 20).

Det bemeerkes herved, at overgangsbestemmelserne i lov om hasardspil fastseetter betingelser, som kan
pavirke salget af apparater til automatspil med mindre gevinster. Forbuddet mod at meddele, forleenge
eller @endre tilladelserne vedrgrende virksomhed med automatspil med mindre gevinster uden for
kasinoer kan direkte pavirke salget af spilleapparater med mindre gevinster.

Det tilkommer herved den foreleeggende ret at undersege, om de pageeldende forbud, som retligt skal
overholdes ved anvendelse af apparater til automatspil med mindre gevinster, kan influere betydeligt
pé apparaternes natur eller afseetningen af disse (jf. i denne retning Lindberg-dommen, preemis 78).

Ved disse undersogelser, som saledes skal foretages af den foreleeggende ret, skal den navnlig tage
hensyn til, at reduktionen i antallet af tilladte steder med automatspil med mindre gevinster ledsages
af en begreensning af det maksimale antal af spillekasinoer og af spilleapparater, som kan benyttes i
disse.

Den foreleeggende ret skal ligeledes undersoge, om apparaterne til automatspil med mindre gevinster
kan programmeres og omprogrammeres for at anvendes i kasinoer som hasardspilapparater, som
muligger storre gevinster og derfor repreesenterer en storre risiko for ludomani (jf. i denne retning
Lindberg-dommen, preemis 79), hvilket kan influere betydeligt pa deres natur.

Henset til det foregaende skal de forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 1, nr. 11), i direktiv 98/34
skal fortolkes saledes, at nationale bestemmelser som dem, der er omhandlet i lov om hasardspil, der
kan begreense og endog gradvist gore det umuligt at udbyde automatspil med mindre gevinster andre
steder end i kasinoer og i spillehaller, kan udgere »tekniske forskrifter« som omhandlet i denne
bestemmelse, hvorom udkast skal fremsendes i henhold til direktivets artikel 8, stk. 1, forste afsnit,
forudsat at det godtgeres, at de neevnte bestemmelser udger betingelser, der kan influere betydeligt pa
det pageeldende produkts natur eller afseetning, hvilket det pahviler den foreleeggende ret at efterprove.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 1, nr. 11), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/34/EF af 22. juni 1998 om en
informationsprocedure med hensyn til tekniske standarder og forskrifter samt forskrifter for
informationssamfundets tjenester, som @ndret ved Radets direktiv 2006/96/EF af 20. november
2006, skal fortolkes saledes, at nationale bestemmelser som dem, der er omhandlet i lov om
hasardspil (ustawa o grach hazardowich) af 19. november 2009, der kan begrense og endog
gradvist gore det umuligt at udbyde automatspil med mindre gevinster andre steder end i
kasinoer og i spillehaller, kan udgere »tekniske forskrifter« som omhandlet i denne
bestemmelse, hvorom udkast skal fremsendes i henhold til direktivets artikel 8, stk. 1, forste
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afsnit, forudsat at det godtgoeres, at de naevnte bestemmelser udger betingelser, der kan influere
betydeligt pa det pagweldende produkts natur eller afsetning, hvilket det pahviler den
foreleeggende ret at efterprove.

Underskrifter
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