g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

18. juli 2013*

»Appel — tv-spredningsvirksomhed — direktiv 89/522/EQF — artikel 3a — foranstaltninger truffet af
Det Forenede Kongerige vedrorende begivenheder af veesentlig samfundsmeessig interesse i denne
medlemsstat — Europamesterskaberne i fodbold — afgerelse, hvori foranstaltningerne erkleeres
forenelige med EU-retten — begrundelse — artikel 49 EF og 86 EF — ejendomsret«

I sag C-201/11P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
27. april 2011,

Union des associations européennes de football (UEFA) ved D. Anderson, QC, og barrister D.
Piccinin, for solicitors B. Keane og T. McQuail,

appellant,
de ovrige parter i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved E. Montaguti og N. Yerrell samt ved A. Dawes, som befuldmeegtigede,
bistdet af barrister M. Gray, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,
Kongeriget Belgien,

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved L. Seeboruth og ]. Beeko, som
befuldmeegtigede, bistdet af barrister T. de la Mare,

intervenient i fgrste instans,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af dommerne R. Silva de la Puerta, som fungerende formand for Tredje Afdeling, K.
Lenaerts, E. Juhdsz, J. Malenovsky (refererende dommer) og D. Svéby,

generaladvokat: N. Jadaskinen
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 13. september 2012,

* Processprog: engelsk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 12. december 2012,

afsagt folgende

Dom

Med sit appelskrift har Union des associations européennes de football (UEFA) nedlagt pastand om
ophevelse af Den Europeiske Unions Rets dom af 17. februar 2011, UEFA mod Kommissionen
(sag T-55/08, herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten frifandt Kommissionen for en péastand
om delvis annullation af Kommissionens afgerelse 2007/730/EF af 16. oktober 2007 om
foreneligheden med feellesskabsretten af de foranstaltninger, som Det Forenede Kongerige har truffet i
henhold til artikel 3a, stk. 1, i Radets direktiv 89/552/EQF om samordning af visse love og
administrative bestemmelser i medlemsstaterne vedrgrende udevelse af tv-spredningsvirksomhed
(EUT L 295, s. 12, herefter »den anfeegtede afgorelse«).

Retsforskrifter

Radets direktiv 89/552/EQF af 3. oktober 1989 om samordning af visse love og administrative
bestemmelser i medlemsstaterne vedrerende udevelse af tv-radiospredningsvirksomhed (EFT L 298,
s. 23), som endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/36/EF af 30. juni 1997 (EFT L 202,
s. 60, herefter »direktiv 89/552«), indeholdt en artikel 3a, indsat ved sidstneevnte direktiv, som
bestemte:

»1. Enhver medlemsstat kan treeffe foranstaltninger i overensstemmelse med feellesskabsretten for at
sikre, at et tv-spredningsforetagende under dens jurisdiktion ikke udnytter sin eneret til at udsende
begivenheder, der af den pégeeldende medlemsstat anses for at veere af veesentlig samfundsmeessig
interesse, pa en sidan made, at en betydelig del af befolkningen i den pageeldende medlemsstat
forhindres i at kunne folge sadanne begivenheder via direkte eller tidsforskudt transmission pa gratis
fijernsyn. Treeffer en medlemsstat sadanne foranstaltninger, udarbejder den en liste over begivenheder
— nationale eller ikke-nationale — som den anser for at veere af veesentlig samfundsmeessig interesse.
Dette skal ske pa en klar og gennemskuelig made og i tilstraekkelig god tid til at sikre efterlevelse i
praksis. Den pageeldende medlemsstat beslutter i den forbindelse ligeledes, om disse begivenheder helt
eller delvis skal kunne transmitteres direkte eller — hvor det i offentlighedens interesse af objektive
grunde er nodvendigt eller hensigtsmaessigt — helt eller delvis skal kunne transmitteres tidsforskudt.

2. Medlemsstaterne underretter straks Kommissionen om alle foranstaltninger, som treeffes i medfer af
stk. 1. Kommissionen kontrollerer inden for en periode pa tre maneder fra underretningen, at sddanne
foranstaltninger er forenelige med feellesskabsretten, og meddeler dem til de gvrige medlemsstater. Den
anmoder om en udtalelse fra det udvalg, der er nedsat i medfer af artikel 23a. Den offentliggor straks
de trufne foranstaltninger i De Europceiske Feellesskabers Tidende og offentligger mindst en gang om
aret den konsoliderede liste over de foranstaltninger, der er truffet af medlemsstaterne.

3. Medlemsstaterne sikrer, at tv-spredningsforetagender under deres jurisdiktion ikke udnytter en
eneret, som disse foretagender har erhvervet efter datoen for offentliggorelsen af dette direktiv, pa en
sddan made, at en betydelig del af befolkningen i en anden medlemsstat forhindres i at kunne folge
begivenheder, der af den anden medlemsstat er erkleret for at veere af veesentlig samfundsmaessig
interesse i henhold til stk. 1 og 2, via hel eller delvis direkte transmission eller — hvor det i
offentlighedens interesse af objektive grunde er nedvendigt eller hensigtsmaessigt — hel eller delvis
tidsforskudt transmission pa gratis fjernsyn saledes som fastlagt af denne anden medlemsstat i
overensstemmelse med stk. 1.«
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18.-22. betragtning til direktiv 97/36 var affattet saledes:

»(18) [Dlet er af afgerende betydning, at medlemsstaterne er i stand til at treeffe foranstaltninger til at

beskytte retten til information og sikre borgerne bred adgang til tv-deekning af begivenheder af
veesentlig samfundsmaeessig interesse — nationale eller ikke-nationale — sdsom De Olympiske
Lege og Europa- og Verdensmesterskaberne i fodbold; med henblik herpa har medlemsstaterne
ret til i overensstemmelse med feellesskabsretten at fastsette neermere bestemmelser for,
hvorledes tv-spredningsforetagender under deres jurisdiktion kan udeve deres eneret til at
deekke sddanne begivenheder.

[Dlet er nedvendigt at fastseette feellesskabsbestemmelser for at undgd eventuel juridisk
usikkerhed og fordrejning af markedsvilkarene og for at forlige fri beveegelighed for tv-tjenester
med behovet for at forhindre eventuel omgaelse af nationale foranstaltninger, der er truffet for
at beskytte legitime almene interesser.

[Dler ber i dette direktiv fastleegges bestemmelser for, hvorledes tv-spredningsforetagender kan
udove deres eventuelle eneret til begivenheder, der anses for at veere af veesentlig
samfundsmeessig interesse i en anden medlemsstat end den, hvis jurisdiktion
tv-spredningsforetagendet herer under [...]

[Blegivenheder af »veesentlig samfundsmeessig interesse« som defineret i dette direktiv ber
opfylde visse kriterier, idet de skal veere begivenheder i seerklasse, som er af interesse for
offentligheden i Den Europeeiske Union eller i en bestemt medlemsstat eller i en vigtig del af en
bestemt medlemsstat, og tilretteleegges forud af en organisator, der juridisk har ret til at seelge de
rettigheder, der er knyttet til begivenheden.

[Vl]ed »gratis fjernsyn« forstds i dette direktiv en tv-udsendelse pa en offentlig eller kommerciel
kanal af programmer, der er tilgeengelige for offentligheden uden betaling ud over de former for
finansiering af tv, der er almindeligt anvendt i hver medlemsstat (sasom licensafgift og/eller
abonnementsafgift til et kabelselskab).«

Tvistens baggrund

Retten fremstillede tvistens baggrund séledes i preemis 5-15 i den appellerede dom:

»5

[UEFA] er europeisk fodbolds styrende organ. UEFA’s hovedformal er at sikre udviklingen af
europeeisk fodbold, og sammenslutningen organiserer en reekke internationale fodboldturneringer,
herunder Europamesterskabsslutrunden i fodbold (herefter »EM-slutrunden«), hvori 16 landshold
hvert fijerde éar spiller mod hinanden i 31 kampe i alt. Det er indteegterne fra salget af de
kommercielle rettigheder, der knytter sig til disse turneringer, der gor det muligt for UEFA at
fremme udviklingen af europeeisk fodbold. I den forbindelse har UEFA anfert, at 64% af
indteegterne fra salget af de kommercielle rettigheder vedrerende EM-slutrunden kommer fra
salget af rettighederne til tv-transmission af kampene.

Ved afgerelse af 25. juni 1998 udarbejdede ministeren for kultur, medier og sport i Det Forenede
Kongerige Storbritannien og Nordirland (herefter »ministeren«) i henhold til afsnit IV i
Broadcasting Act 1996 (lov af 1996 om radio- og tv-spredning) en liste over begivenheder af
veesentlig samfundsmeessig interesse i Det Forenede Kongerige, som omfattede EM-slutrunden.

Forud for udarbejdelsen af listen iveerksatte ministeren i juli 1997 en hering af 42 forskellige
organer om, hvilke kriterier der skulle danne grundlag for vurderingen af, hvor stor
samfundsmeessig  interesse forskellige begivenheder har i Det Forenede Kongerige.
Horingsproceduren forte til vedtagelse af en liste over kriterier, der er opstillet i et dokument fra
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ministeriet for kultur, medier og sport dateret november 1997, og som ministeren skal anvende
ved udarbejdelsen af listen over begivenheder af veesentlig samfundsmeessig interesse i Det
Forenede Kongerige. Ifolge dokumentet kan begivenheder optages pa listen, hvis de navnlig er af
seerlig almen interesse pa nationalt plan og ikke kun blandt personer, som normalt folger den
pageldende sportsgren. Ifplge samme dokument skal nationale eller internationale
sportsbegivenheder for at kunne karakteriseres sdledes veere af seerlig betydning eller have
deltagelse af landsholdet eller sportsudevere fra Det Forenede Kongerige. Af de begivenheder,
som opfylder disse kriterier, har dem, der samler flest seere, eller som traditionelt transmitteres
direkte pa gratis fjernsyn, sterst mulighed for at blive optaget pa listen. Endvidere skal ministeren
ved sin vurdering ligeledes tage hensyn til andre faktorer, der vedrerer konsekvenserne for den
pageeldende sportsgren, sdsom muligheden for at tilbyde direkte transmission af begivenheden i
hele dens udstreekning, indvirkningen pa indteegterne inden for den pageldende sportsgren,
folgerne for radio- og tv-spredningsmarkedet og spergsmalet om, hvorvidt der foreligger sadanne
omsteendigheder, at der er sikret adgang til begivenheden gennem forskudt tv- eller
radiotransmission.

Derefter iveerksatte ministeren i henhold til section 97 i Broadcasting Act 1996 en hering om,
hvilke specifikke begivenheder der skulle opferes pa listen. Inden for rammerne af denne horing
radferte ministeren sig med en raekke bererte organer og foretagender samt med indehavere af
tv-transmissionsrettigheder, sasom UEFA. Endvidere afgav et af ministeren nedsat radgivende
udvalg, »Advisory Group on listed events« (radgivende udvalg vedrerende de begivenheder, der
skal opferes pa listen), udtalelse om, hvilke begivenheder der burde optages, og foreslog for
EM-slutrundens vedkommende, at finalen, semifinalerne og de kampe, hvori Det Forenede
Kongeriges landshold deltager, skulle opferes.

Tv-spredningsforetagender inddeles i henhold til section 98 i Broadcasting Act 1996, som zendret
ved Television Broadcasting Regulations 2000 (bekendtgerelser af 2000 om tv-spredning), i to
kategorier. Den forste kategori omfatter foretagender, der yder en gratis tjeneste, som kan
modtages af mindst 95% af Det Forenede Kongeriges befolkning. Den anden kategori omfatter
foretagender, der ikke opfylder disse betingelser.

Endvidere kan leveranderer af tv-programmer, der tilhorer en af de neevnte kategorier, ifolge
section 101 i Broadcasting Act 1996, som endret ved Television Broadcasting Regulations 2000,
kun transmittere hele eller en del af en pa listen opfert begivenhed direkte, hvis en leverander,
der tilhgrer den anden kategori, har erhvervet ret til at transmittere hele eller den naevnte del af
begivenheden direkte i den samme eller i det veesentlige den samme region. Hvis denne
betingelse ikke er opfyldt, skal det foretagende, som gnsker at transmittere hele eller en del af
begivenheden  direkte, indhente forhandstilladelse fra  Office of Communications
(tilsynsmyndigheden for radiospredning og telekommunikation).

I henhold til section 3 i Code on Sports and Other Listed and Designated Events (lov om sports-
og andre pa liste opforte og udpegede begivenheder) i den i 2000 geeldende affattelse inddeles de
begivenheder, som er opfert pa listen over begivenheder af veesentlig samfundsmzessig interesse, i
to grupper. Gruppe A omfatter begivenheder, som ikke kan deekkes direkte og eksklusivt,
medmindre visse kriterier er opfyldt. Gruppe B omfatter begivenheder, som kun kan
transmitteres direkte og eksklusivt, hvis der er truffet foranstaltninger til at sikre forskudt
transmission.

Ifolge section 13 i Code on Sports and Other Listed and Designated Events kan Office of
Communications meddele tilladelse for pa listen opferte begivenheder, der er omfattet af gruppe
A, som EM-slutrunden tilhorer, nar de dertil knyttede transmissionsrettigheder &bent er blevet
tilbudt samtlige tv-spredningsforetagender pa retfeerdige og rimelige vilkar, uden at et foretagende
tilhgrende den anden kategori har udtrykt interesse for at kebe dem.
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Ved skrivelse af 25. september 1998 fremsendte Det Forenede Kongerige i henhold til artikel 3a,
stk. 2, i direktiv 89/552 den af ministeren udarbejdede liste til Kommissionen for De Europeiske
Feellesskaber. Efter en udveksling af skrivelser mellem Det Forenede Kongerige og Kommissionen
og en ny underretning om foranstaltninger af 5. maj 2000 meddelte generaldirektoren for
Kommissionens Generaldirektorat (GD) for Uddannelse og Kultur ved skrivelse af 28. juli 2000
Det Forenede Kongerige, at Kommissionen ikke havde nogen indvendinger imod denne
medlemsstats foranstaltninger, som derfor inden for kort tid ville blive offentliggjort i De
Europceiske Feellesskabers Tidende.

Ved dom af 15. december 2005, Infront WM mod Kommissionen (sag T-33/01, Sml. II, s. 5897),
annullerede Retten den beslutning, som var indeholdt i skrivelsen af 28. juli 2000, med den
begrundelse, at den udgjorde en afggrelse i henhold til artikel 249 EF, som kommissionskollegiet
selv skulle have truffet [...].

Som folge af [den neevnte dom], vedtog Kommissionen [den anfaegtede] afgorelse.«

Den anfaegtede afgorelse

I den anfeegtede afgorelses artikel 1 er anfort:

»De foranstaltninger i medfer af artikel 3a, stk. 1, i direktiv 89/552/EQF, som Det Forenede Kongerige
meddelte Kommissionen den 5. maj 2000, og som blev offentliggjort i De Europceiske Fcellesskabers
Tidende C 328 af 18. november 2000, er forenelige med feellesskabsretten.«

I henhold til denne afgorelses artikel 3 finder den »anvendelse fra den 18. november 2000«.

3.-6., 18.-21. samt 24. og 25. betragtning til den anfeegtede afgorelse er affattet saledes:

»(3) Kommissionen tog i sin undersogelse hensyn til de foreliggende oplysninger om Det Forenede

(4)

(5)

Kongeriges medielandskab.

Listen over de samfundsmeessigt veesentlige begivenheder, som omfattes af Det Forenede
Kongeriges foranstaltninger, var udfeerdiget pa en klar og tydelig made, og en vidtreekkende
heringsproces var igangsat i Det Forenede Kongerige.

Kommissionen fandt det godtgjort, at de begivenheder, som var omfattet af Det Forenede
Kongeriges foranstaltninger, opfyldte mindst to af nedenstaende kriterier, som anses for at veere
pélidelige indikatorer for en begivenheds samfundsmeessige interesse: i) Begivenheden er af seerlig
almen interesse for medlemsstatens befolkning og ikke blot af betydning for dem, der seedvanligvis
folger med i den pageeldende sport eller aktivitet. ii) Begivenheden har en generelt anerkendt og
klar kulturel betydning for medlemsstatens befolkning, iseer som katalysator for kulturel identitet.
iii) Begivenheden omfatter landsholdets deltagelse i forbindelse med en kamp eller turnering af
international betydning. iv) Begivenheden har traditionelt veeret udsendt pa gratis fjernsyn og har
tiltrukket et stort antal seere.

Flere af de begivenheder, der udpeges i Det Forenede Kongeriges foranstaltninger, herunder de
olympiske sommer- og vinterlege, finalekampen i VM i fodbold samt finalekampen i EM i
fodbold, falder ind under den kategori af begivenheder, som traditionelt anses for at veere af
veesentlig samfundsmeessig interesse, som direkte omtalt i [18.] betragtning i direktiv 97/36/EF.
Disse begivenheder er i deres helhed af seerlig almen interesse i Det Forenede Kongerige, idet de
er seerdeles populeere i den brede befolkning (uanset deltagernes nationalitet) og ikke kun blandt
de seere, der seedvanligvis folger med i sport.
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(18) Begivenhederne pa listen, herunder dem, der skal anses for at veere en helhed og ikke en rekke
enkeltstaende begivenheder, har traditionelt veeret sendt pa gratis fjernsyn og har tiltrukket hoje
seertal. 1 de, useedvanlige, situationer, hvor dette ikke har veeret tilfeeldet (de kampe i
kricket-VM, der er opfert pa listen), er optagelsen pa listen begreenset (da den omfatter finalen,
semifinalerne og kampe med deltagelse af nationale hold) og forudseetter kun passende
sekundeer transmission og opfylder under alle omstendigheder to af de kriterier, der anses for at
veere palidelige indikatorer for en begivenheds samfundsmeessige interesse ([13.] betragtning).

(19) Det Forenede Kongeriges foranstaltninger skennes at veere proportionelle, og set ud fra
nedvendigheden af hensynet til veesentlige samfundsrettigheder berettiger de saledes til at fravige
de grundleggende rettigheder under EF-traktaten til at levere tjenesteydelser, en fravigelse, som
skal sikre offentligheden bred adgang til udsendelser af begivenheder af stor samfundsmeessig
betydning.

(20) Det Forenede Kongeriges foranstaltninger er forenelige med [Det Europeiske Feellesskabs]
konkurrenceregler, idet udpegningen af tv-radiospredningsforetagender, der er kvalificerede til at
transmittere de neevnte begivenheder, er baseret pa objektive kriterier, som tillader faktisk og
potentiel konkurrence om erhvervelse af transmissionsrettighederne til saidanne begivenheder.
Dertil kommer, at det neevnte antal begivenheder ikke er uforholdsmeessig stort, saledes at der
skabes konkurrenceforvridning pa downstream-markedet for gratis kanaler og betalingskanaler.

(21) Det Forenede Kongeriges foranstaltningers proportionalitet styrkes yderligere ved, at en reekke af
de neevnte begivenheder kun forudseetter passende sekundeer transmission.

(24) Det fremgér af [Rettens dom i sagen] Infront WM AG mod Kommissionen, at erkleeringen om, at
foranstaltninger, der er truffet i henhold til artikel 3a, stk. 1, i direktiv 89/552/EQF, er forenelige
med feellesskabsretten, udger en afgorelse, som Kommissionen derfor skal vedtage. Det er folgelig
nodvendigt at erklere i denne afgorelse, at de af Det Forenede Kongerige meddelte
foranstaltninger er forenelige med feellesskabsretten. Foranstaltningerne, der er beskrevet i
bilaget til denne afgorelse, offentliggores i Den Europceiske Unions Tidende i overensstemmelse
med artikel 3a, stk. 2, i direktiv 89/552/EQF.

(25) Af retssikkerhedshensyn finder denne afgorelse anvendelse fra datoen for forste offentliggorelse i
Den Europceiske Unions Tidende af de af Det Forenede Kongerige meddelte foranstaltninger.«

Sagen for Retten og den appellerede dom

Til stotte for sin pastand om delvis annullation af den anfegtede afgorelse har UEFA fremsat otte
anbringender for Retten. Retten forkastede ved den appellerede dom samtlige disse anbringender og
frifandt Kommissionen i det hele. Retten forkastede ligeledes en anmodning om foranstaltninger med
henblik pa sagens tilretteleeggelse indgivet af UEFA, som tilsigtede, at Retten anmodede
Kommissionen om at fremleegge en reekke dokumenter.

Om appellen
UEFA har i det veesentlige péberdbt sig syv anbringender i forbindelse med appellen. Det forste

anbringende vedrorer retlige fejl og urigtige skon vedrerende kravet om klarhed og gennemskuelighed.
Det andet anbringende vedrorer retlige fejl og urigtige skeon vedrerende klassificeringen af
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EM-slutrunden som en begivenhed af veesentlig samfundsmeessig interesse i Det Forenede Kongerige.
Det tredje anbringende vedrerer retlige fejl ved anvendelsen af traktatens bestemmelser om de
offentlige virksomheder og ovrige virksomheder, som medlemsstaterne har tildelt seerlige eller
eksklusive rettigheder. Det fjerde anbringende vedrerer retlige fejl ved anvendelsen af traktatens
konkurrencebestemmelser. Det femte anbringende vedrorer retlige fejl ved anvendelsen af traktatens
bestemmelser om den frie udveksling af tjenesteydelser og proportionalitetsprincippet. Det sjette
anbringende vedrorer retlige fejl ved gennemforelsen af ejendomsretten. Det syvende anbringende
vedrorer retlige fejl vedrorende den anfeaegtede afgorelses begrundelse.

Indledende bemcerkninger

Det bemeerkes for det forste, at EU-lovgiver ved artikel 3a, stk. 1, i direktiv 89/552 har bemyndiget
medlemsstaterne til at udpege visse begivenheder som begivenheder af veesentlig samfundsmeessig
interesse i den pageldende medlemsstat (herefter »begivenhed af vesentlig samfundsmeessig
interesse«) og herved udtrykkeligt inden for rammerne af det skon, den er tillagt ved traktaten, har
tilladt hindringer for den frie udveksling af tjenesteydelser, etableringsfriheden, den frie konkurrence og
ejendomsretten, der er en uundgaelig konsekvens af denne udpegelse. Som det fremgar af 18.
betragtning til direktiv 97/36, har lovgiver saledes fundet, at sadanne hindringer er begrundet i
hensynet til at beskytte retten til information og sikre borgerne bred adgang til tv-deekning af de
naevnte begivenheder.

Retten til at forfolge et sadant formal er desuden allerede blevet anerkendt af Domstolen, der anforte,
at markedsforing pa eksklusivt grundlag af begivenheder af stor interesse for offentligheden kan i
betragtelig grad begreense offentlighedens adgang til oplysninger vedrerende disse begivenheder. I et
demokratisk pluralistisk samfund har retten til information imidlertid en seerlig betydning, der fremgar
endnu tydeligere i tilflde af sidanne begivenheder (jf. dom af 22.1.2013, sag C-283/11, Sky Osterreich,
preemis 51 og 52).

Det skal for det andet preeciseres, at i overensstemmelse med artikel 3a, stk. 1, i direktiv 89/552
tilkommer fastsettelsen af begivenheder af veesentlig samfundsmeessig interesse alene de
medlemsstater, der i denne forbindelse har en betydelig skensmargen.

I stedet for at harmonisere listen over sadanne begivenheder er direktiv 89/552 saledes baseret pa en
forudseetning om, at der i EU socialt og kulturelt er stor forskel pa, hvad der har betydning for
offentligheden. Dette direktivs artikel 3a, stk. 1, fastseetter folgelig, at hver medlemsstat udarbejder en
liste over begivenheder, »som den anser for at veere af veesentlig« samfundsmeessig interesse. 18.
betragtning til direktiv 97/36 fremheever ligeledes medlemsstaternes skonsbefgjelse, idet den anforer,
at det er af »afgorende betydning«, at de er i stand til at treeffe foranstaltninger til at beskytte retten
til information og sikre borgerne bred adgang til tv-deekning af begivenheder af vaesentlig interesse.

Betydningen af den neevnte skonsbefojelse folger desuden af den omstendighed, at direktiv 89/552
og 97/36 ikke angiver rammerne for udovelsen af dette skon ved et preecist regelseet. De eneste
kriterier, som direktiverne saledes fastseetter for, at den pageeldende medlemsstat kan udpege en
begivenhed som en begivenhed af veesentlig samfundsmeessig interesse, er neevnt i 21. betragtning til
direktiv 97/36, hvorefter det skal dreje sig om en begivenhed i seerklasse, som er af interesse for
offentligheden i Den Europeiske Union eller i en bestemt medlemsstat eller i en vigtig del af en
bestemt medlemsstat, og som tilretteleegges forud af en organisator, der juridisk har ret til at selge de
rettigheder, der er knyttet til begivenheden.

Henset til disse relativt upreecise kriterier tilkommer det hver medlemsstat at give dem en konkret

karakter og vurdere offentlighedens interesse i de pageldende begivenheder i forhold til de sociale og
kulturelle seeregenheder i dens samfund.
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Det skal for det tredje bemeerkes, at i henhold til artikel 3a, stk. 2, i direktiv 89/552 har Kommissionen
befgjelse til at kontrollere lovligheden af de nationale foranstaltninger, som udpeger begivenheder af
veesentlig samfundsmeessig interesse, der giver Kommissionen mulighed for at afvise de
foranstaltninger, der er uforenelige med EU-retten.

I forbindelse med denne undersegelse er Kommissionen navnlig forpligtet til at undersege, om
folgende betingelser er opfyldte:

— Den pageldende begivenhed er blevet opfort pa listen i artikel 3a, stk. 1, i direktiv 89/552 efter en
klar og gennemskuelig procedure og i tilstreekkelig god tid til at sikre efterlevelse i praksis.

— En sddan begivenhed kan med rette anses for en begivenhed af veesentlig samfundsmeessig
interesse.

— Udpegelsen af den pégeeldende begivenhed som en begivenhed af veesentlig samfundsmeessig
interesse er forenelig med de almindelige principper i EU-retten, sdsom proportionalitetsprincippet
og princippet om forbud mod forskelsbehandling, med de grundleeggende rettigheder, med
principperne om fri udveksling af tjenesteydelser og etableringsfrihed og med reglerne om fri
konkurrence.

I betragtning heraf er en sadan kontrolbefgjelse begreenset, navnlig for sa vidt angar undersogelsen af
anden og tredje betingelse, der er neevnt i foregdende preemis.

Det folger séledes for det forste af betydningen af medlemsstaternes skon, der er naevnt i denne doms
preemis 12, at Kommissionens kontrolbefojelse er begraenset til en undersogelse af de dbenbart urigtige
sken, som medlemsstaterne har anlagt ved udpegelsen af begivenheder af veesentlig samfundsmaessig
interesse. Navnlig skal Kommissionen saledes med henblik pa at kontrollere, om den pageeldende
medlemsstat har anlagt et sadan urigtigt sken, efterprove, om denne omhyggeligt og upartisk har
undersogt alle relevante forhold i den pageldende sag, som stotter de konklusioner, der drages (jf.
analogt dom af 21.11.1991, sag C-269/90, Technische Universitit Miinchen, Sml. I, s. 5469,
preemis 14, og af 22.12.2010, sag C-77/09, Gowan Comércio Internacional e Servi¢os, Sml. I, s. 13533,
preemis 56 og 57).

Hvad for det andet neermere angar den tredje betingelse, der er neevnt i denne doms preemis 17, kan
der ikke ses bort fra, at den gyldige udpegelse af en begivenhed som en begivenhed af veesentlig
samfundsmeessig interesse uundgaeligt skaber hindringer for den frie udveksling af tjenesteydelser,
etableringsfriheden, den frie konkurrence og ejendomsretten, der er blevet taget i betragtning af
EU-lovgiver, og som denne har anset — som naevnt i denne doms preemis 10 — for at veere begrundet i
et tvingende alment hensyn til at beskytte retten til information og sikre borgerne bred adgang til
tv-deekning af de neevnte begivenheder.

Med henblik pa at sikre den effektive virkning af artikel 3a i direktiv 89/552 ma det saledes konstateres,
at hvis en begivenhed er gyldigt udpeget af den pageldende medlemsstat som en begivenhed af
veesentlig samfundsmaessig interesse, er Kommissionen kun forpligtet til at undersege de virkninger af
denne udpegelse for den frie udveksling af tjenesteydelser, etableringsfriheden, den frie konkurrence og
ejendomsretten, som reekker ud over de virkninger, der er uundgaeligt forbundet med denne
begivenheds optagelse pa den liste, der er neevnt i artikel 3a, stk. 1.
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Det forste anbringende om retlige fejl og wurigtige skon vedrorende kravet om klarhed og
gennemskuelighed

Parternes argumenter

Det forste anbringende vedrerer den appellerede doms praemis 94, hvori Retten fastslog, at det krav om
klarhed og gennemskuelighed, der er fastsat i artikel 3a i direktiv 89/552, hverken har til formal eller
som virkning at forpligte den kompetente nationale myndighed til at angive grundene til, at den ikke
har fulgt de udtalelser eller bemaerkninger, som er blevet fremsat for den under heringsproceduren.
UEFA har anfort, at en medlemsstat ikke i overensstemmelse med dette krav uden nogen forklaring
kan afvise den samlede radgivning fra en reekke uatheengige parter, herunder det radgivende udvalg
som UEFA selv har oprettet for at kunne blive radgivet ved udarbejdelsen af den liste, som omhandlet i
artikel 3a, stk. 1, samt konkurrencemyndighedens radgivning, der er afgivet vedrerende et meget vigtigt
sporgsmal.

Det Forenede Kongerige og Kommissionen har bestridt rigtigheden af det forste anbringende.

Domstolens bemeerkninger

Det fremgar af denne doms preemis 12, at den nationale myndighed, der har befgjelse til at udpege en
begivenhed som en begivenhed af vesentlig samfundsmezessig interesse, har en betydelig skensmargen.
Det folger heraf, at denne myndighed ikke er forpligtet til at folge udtalelserne fra de radgivende
organer, som den har konsulteret forud for afgerelsen.

Hvad angar begrundelsen for, at den neevnte myndighed ikke har fulgt sidanne udtalelser, ma det
medgives, at i lighed med hvad der kreeves af ophavsmaendene til EU-retsakter (jf. dom af 10.7.2008,
sag C-413/06 P, Bertelsmann og Sony Corporation of America mod Impala, Sml. I, s. 4951,
preemis 166), skal denne myndighed anfere arsagerne til, at en begivenhed er blevet udpeget som en
begivenhed af veesentlig samfundsmeessig interesse, dels saledes at de berorte personer kan fa
kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, for at de kan gere deres rettigheder gezldende,
dels saledes at Kommissionen og de kompetente retter kan udeve deres provelsesret.

I modseetning til hvad UEFA har gjort geeldende, er det imidlertid ikke nedvendigt for at opfylde et
sadan formal, at den neevnte myndighed angiver de seerlige arsager til, at den ikke har fulgt udtalelser,
der er afgivet af de radgivende organer, selv om den ikke er forpligtet til at folge dem. Det er i denne
forbindelse uden betydning, at disse udtalelser hidrerer fra en reekke radgivende organer, der har
samme holdning.

Under disse omstendigheder ma det forste anbringende forkastes som ubegrundet.

Det andet anbringende vedrorende retlige fejl og urigtige skon vedrorende Kklassificeringen af
EM-slutrunden som en begivenhed af veesentlig samfundsmecessig interesse

Hvad angar klassificeringen af EM-slutrunden som en begivenhed af veesentlig samfundsmeessig
interesse fastslog Retten folgende i den appellerede doms preemis 103:

»Der [er] intet, som med foje giver grundlag for at slutte, at det principielt kun er seerligt
betydningsfulde kampe og kampe, hvori der deltager et landshold fra Det Forenede Kongerige, der
kan klassificeres sdledes i relation til samfundet i denne medlemsstat og folgelig medtages pa en sddan
liste. EM-slutrunden er nemlig en turnering, der med rimelighed kan betragtes som én samlet
begivenhed snarere end som en reekke enkeltstiende begivenheder, der kan inddeles i seerligt
betydningsfulde kampe, mindre betydningsfulde kampe og kampe, hvori det pageeldende landshold
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deltager. Det er i denne forbindelse velkendt, at resultaterne af de mindre betydningsfulde kampe inden
for EM-slutrunden bestemmer holdenes videre skeebne i turneringen, hvorfor deres deltagelse i seerligt
betydningsfulde kampe eller kampe, hvori det pageldende landshold deltager, kan veere athaengige af
dem. De mindre betydningsfulde kampe bestemmer saledes, hvem det pédgeldende landsholds
modstandere skal veere i de folgende etaper af turneringen. Resultaterne af de mindre betydningsfulde
kampe kan endog veere afgerende for, om det neevnte landshold gar videre til folgende etape i
turneringen eller ej.«

Retten fastslog folgende i den appellerede doms preemis 120:

»[...] henvisningen til EM-slutrunden i 18. betragtning til direktiv 97/36 [indebeerer], at Kommissionen
ikke kan anse opforelsen af kampe i denne turnering pa en liste over begivenheder for at veere i strid
med feellesskabsretten med den begrundelse, at den pageeldende medlemsstat ikke har meddelt den de
specifikke grunde til, at kampene er af veesentlig samfundsmeessig interesse. Kommissionens eventuelle
fastslaelse af, at det er foreneligt med feellesskabsretten at opfore hele EM-slutrunden pa en liste over
begivenheder af vesentlig samfundsmeessig interesse [...], fordi denne turnering pa grund af sin
karakter med foje kan betragtes som én samlet begivenhed, kan imidlertid anfegtes pa grundlag af
specifikke omstendigheder, der viser, at mindre betydningsfulde kampe ikke har sa stor
samfundsmaessig interesse i den pageeldende stat.«

Parternes argumenter

UEFA har kritiseret Retten for at have forkastet dens argumentation om, at Kommissionen ikke kunne
konkludere, at Det Forenede Kongerige retmaeessigt havde betragtet hele EM-slutrunden som en
begivenhed af veesentlig samfundsmaessig interesse. Ifolge UEFA kunne denne medlemsstat kun
udpege seerligt betydningsfulde kampe, sasom finalen, semifinalerne og de kampe, hvori denne
medlemsstats landshold deltager, som en sadan begivenhed. Der kunne saledes ikke opferes mindre
betydningsfulde kampe pa den liste over sidanne begivenheder, som Det Forenede Kongerige har
udarbejdet, dvs. alle andre kampe i denne EM-slutrunde.

UEFA har i denne forbindelse med det andet anbringendes forste led anfert, at Retten med urette
fastslog, at den omsteendighed, at EU-lovgiver blot har henvist til Europamesterskaberne i fodbold i
18. betragtning til direktiv 97/36, havde til folge, at Kommissionen ikke behgvede at kreeve en seerlig
begrundelse af medlemsstaterne for deres beslutning om at opfere hele turneringen pa listen over
begivenheder af veesentlig samfundsmeessig interesse. En sadan vurdering har fejlagtigt til formal at
fritage Kommissionen fra dens forpligtelse til at undersege, om den pageeldende begivenhed reelt er
en begivenhed af veesentlig samfundsmeessig interesse. Denne betragtning indeholder kun en
vejledende liste over de typer af begivenheder, der kan have en saddan interesse, siledes at den ikke
udger en formodning om, at de begivenheder, den neevner, er af veesentlig samfundsmeessig interesse.

Med dette anbringendes andet led har UEFA kritiseret Retten for at have baseret flere af sine
konklusioner pa undersogelsen af omstendigheder, som Kommissionen ikke selv havde taget i
betragtning.

Med dette anbringendes tredje led har UEFA gjort geeldende, at Retten foretog denne undersegelse pa
grundlag af omstendigheder, som er bedomt dbenlyst forkert.

Det er Kommissionens opfattelse, at det andet anbringende delvis skal afvises, for sa vidt som det

drager Rettens vurdering af de faktiske omsteendigheder i tvivl. Dette anbringende savner desuden
ethvert grundlag, og denne konklusion deles af Det Forenede Kongerige.
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Domstolens bemaerkninger

Hvad angar det andet anbringendes forste led bemerkes indledningsvis, at Retten fastslog i den
appellerede doms preemis 103, at EM-slutrunden er en turnering, der med rimelighed kan betragtes
som én samlet begivenhed snarere end som en raekke enkeltstaende begivenheder, der kan inddeles i
seerligt betydningsfulde kampe, mindre betydningsfulde kampe og kampe, hvori det péageeldende
landshold deltager. Som det fremgar af den appellerede doms preemis 5, forstod Retten desuden
begrebet »Europamesterskaberne i fodbold«, hvortil 18. betragtning til direktiv 97/36 henviser, saledes,
at det udelukkende omfatter slutrunden i denne turnering.

Hverken den neevnte betragtning eller nogen andre forhold i direktiv 85/552 eller direktiv 97/36
indeholder imidlertid nogle holdepunkter, der kan pavise, at udtrykket »Europamesterskaberne i
fodbold« udelukkende omfatter EM-slutrunden i denne turnering. Dette udtryk skal saledes ligeledes
principielt deekke de indledende runder af denne turnering, dvs. samtlige kvalifikationskampe. Det er
imidlertid ubestridt, at kvalifikationskampene forud for EM-slutrunden generelt ikke kan skabe en
interesse hos offentligheden i en medlemsstat, der kan sammenlignes med den interesse, som
offentligheden viser i forbindelse med EM-slutrunden. Det er saledes kun visse seerlige
kvalifikationskampe, navnlig de kampe, hvori landsholdet fra den pageeldende medlemsstat deltager,
eller de kampe, hvori de andre hold fra den kvalifikationsgruppe, som dette landshold tilhgrer,
deltager, der kan skabe en sadan interesse.

Det kan heller ikke med rimelighed bestrides, at interessen for de seerligt betydningsfulde kampe i
almindelighed er storre end den interesse, der generelt tilleegges de kampe, der gar forud for
EM-slutrunden, dvs. kvalifikationskampene i grupperne. Det kan derfor i princippet ikke gores
geldende, at den interesse, som sidstneevnte kategori af kampe tilleegges, svarer til interessen for den
forste kategori af kampe, og at samtlige kvalifikationskampe i grupperne derfor uden forskel kan
betragtes som en del af én samlet begivenhed af veesentlig samfundsmeessig interesse ligesom de
serligt betydningsfulde kampe. Udpegelsen af hver kamp som en begivenhed af veesentlig
samfundsmaessig interesse kan séledes variere fra medlemsstat til medlemsstat.

Det folger af ovenstdende betragtninger, at EU-lovgiver ikke har haft til hensigt at angive, at
»Europamesterskaberne i fodbold« som omhandlet i 18. betragtning til direktiv 97/36 alene er
begreenset til slutrunden, eller at de udger én enkelt og udelelig begivenhed. Europamesterskaberne i
fodbold skal derimod betragtes som en begivenhed, der principielt kan opdeles i forskellige kampe eller
etaper, der ikke nedvendigvis alle kan klassificeres som en begivenhed af vesentlig samfundsmaessig
interesse.

Det ber imidlertid preeciseres, at Rettens fejlagtige leesning af 18. betragtning til direktiv 97/36 og
seerligt af begrebet Europamesterskaberne i fodbold ikke har haft betydning for den foreliggende sag.

Hvad indledningsvis angar udelukkelsen af kvalifikationskampene fra definitionen af
Europamesterskaberne i fodbold er det tilstreekkeligt at bemeerke, at Det Forenede Kongerige ikke har
opfort disse kampe pa listen over begivenheder af veesentlig samfundsmzessig interesse, og at den
anfegtede afgorelse dermed ikke vedrerer sddanne kampe.

Det ma derneest konstateres, at Retten undersegte i den appellerede doms preemis 128-139 pa grundlag
af de oplysninger, som UEFA har fremlagt, og pa grundlag af offentlighedens konkrete opfattelse i Det
Forenede Kongerige, om alle kampene i EM-slutrunden reelt kunne skabe en interesse hos
offentligheden, der var tilstreekkelig til at veere en del af en begivenhed af veesentlig samfundsmeessig
interesse. Retten konkluderede, at dette var tilfeeldet, og havde grundlag for at konstatere, at alle de
relevante kampe i EM-slutrunden imidlertid kunne betragtes som én samlet begivenhed af vesentlig
samfundsmeessig interesse i Det Forenede Kongerige. Rettens vurdering var derfor faktisk forenelig
med det, der fremgar af denne doms preemis 38.
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Det fremgar endelig af de betragtninger, der er anfort i denne doms preemis 107-114, at den fejlagtige
leesning af 18. betragtning til direktiv 97/36 ikke har haft betydning for Rettens konklusion om, at den
anfeegtede afgorelses begrundelse opfylder betingelserne i artikel 253 EF.

Pa denne baggrund konstaterede Retten — i fortseettelse af den argumentation, der er anfort i denne
doms preemis 35 — i den appellerede doms premis 120, at ingen medlemsstat er forpligtet til at
meddele Kommissionen de serlige arsager til, at hele EM-slutrunden udpeges som én samlet
begivenhed af veesentlig samfundsmeessig interesse i den pageeldende medlemsstat.

Da hele EM-slutrunden ikke retmeessigt kan opferes pa listen over begivenheder af veesentlig
samfundsmeessig interesse, uanset den interesse, som kampene skaber i den pageeldende medlemsstat,
er sidstneevnte imidlertid ikke fritaget fra sin forpligtelse til at meddele Kommissionen de arsager, der
gor det muligt at antage, at i den specifikke sammenheeng i samfundet i denne medlemsstat udger
EM-slutrunden én samlet begivenhed, der skal betragtes i hele dens udstraekning som en begivenhed
af veesentlig interesse for hele det neevnte samfund snarere end som en rekke enkeltstaende
begivenheder, der kan inddeles i kampe af forskellige interesseniveauer.

Retten begik dermed en retlig fejl i den appellerede doms preemis 120, da den fastslog, at
Kommissionen ikke kunne anse opferelsen af kampe i EM-slutrunden for at veere i strid med
EU-retten med den begrundelse, at den pégeeldende medlemsstat ikke har meddelt den de specifikke
grunde til, at kampene er begivenheder af veesentlig samfundsmeessig interesse.

Under disse omsteendigheder skal det underseges, om den appellerede dom skal opheeves pa grundlag
af denne fejl.

Det fremgar i denne forbindelse af Domstolens praksis, at en retlig fejl i en dom afsagt af Retten ikke
forer til opheevelse af den appellerede dom, hvis det fremgar, at dommens konklusion stottes pa andre
preemisser (jf. i denne retning dom af 2.4.1998, sag C-367/95 P, Kommissionen mod Sytraval og Brink’s
France, Sml. [, s. 1719, preemis 47, og af 29.3.2011, sag C-352/09 P, ThyssenKrupp Nirosta mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2359, preemis 136).

Det bemeerkes for det forste i den foreliggende sag, at for at gore det muligt for Kommissionen at
udeve sin kontrolbefgjelse kan den begrundelse, der har foranlediget en medlemsstat til at udpege en
begivenhed som en begivenhed af veesentlig samfundsmeessig interesse, fremgé indirekte, forudsat at
denne begrundelse er relevant. Det kan saledes bla. ikke kreeves, at medlemsstaten i selve
underretningen om de pageldende foranstaltninger anforer detaljerede oplysninger og tal vedrerende
hvert forhold eller del af den begivenhed, som er meddelt til Kommissionen.

Det praeciseres i denne forbindelse, at safremt Kommissionen pa grundlag af de oplysninger, som star
til dens radighed, neerer tvivl med hensyn til udpegelsen af begivenhed som en begivenhed af
veesentlig samfundsmeessig interesse, pahviler det den at anmode den medlemsstat, der har foretaget
udpegelsen, om preeciseringer (jf. analogt dom af 29.3.2012, sag C-505/09 P, Kommissionen mod
Estland, preemis 67).

Det folger i den foreliggende sag bla. af meddelelsen om de foranstaltninger, som Det Forenede
Kongerige har truffet, hvorom Kommissionen er blevet underrettet den 5. maj 2000, og som er knyttet
som bilag til den anfegtede afgorelse, at denne medlemsstat har udpeget hele EM-slutrunden som en
begivenhed af veesentlig samfundsmeessig interesse med den begrundelse, at denne gruppe af kampe,
herunder de mindre betydningsfulde kampe, var af serlig almen interesse pa nationalt plan og
udgjorde en seerlig interesse ogsd for andre personer end dem, der seedvanligvis folger med i fodbold,
at begivenheden uden tvivl ville tiltreekke mange tv-seere, og at denne gruppe af kampe tidligere var
blevet transmitteret direkte som gratis tjenester.
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Sadanne angivelser, som Det Forenede Kongerige har meddelt i overensstemmelse med kravene i
artikel 3a, stk. 2, i direktiv 89/552, gav Kommissionen mulighed for at udeve sin kontrolbefgjelse og i
det foreliggende tilfeelde, hvor den fandt det nedvendigt eller hensigtsmaessigt, at anmode denne
medlemsstat om yderligere preeciseringer eller fremleege andre oplysninger end dem, som fremgar af
sidstneevntes underretning.

Der er for det andet intet, der antyder, at Kommissionen ikke udevede en sadan kontrol, der er af
begreenset omfang, og at den ikke i lyset af de begrundelser, der er anfort i denne doms preemis 50,
undersogte, om ministeren har anlagt et abenbart urigtigt sken ved at udpege alle de kampe, der er en
del af EM-slutrunden, som en begivenhed af veesentlig samfundsmeessig interesse.

Det fremgar i denne forbindelse indledningsvis af sjette betragtning til den anfegtede afgorelse, at
Kommissionen reelt undersogte, om hele EM-slutrunden, herunder de mindre betydningsfulde kampe,
var af seerlig almen interesse i Det Forenede Kongerige, dvs. om kampene i denne turnering var meget
populeere i offentligheden og ikke kun blandt de seere, der sedvanligvis folger med i fodboldkampe i
fiernsynet. Det folger ligeledes af 18. betragtning til denne afgerelse, at Kommissionen tog hensyn til,
at den neevnte turnering i hele dens udstreekning, herunder saledes de mindre betydningsfulde kampe,
traditionelt havde veeret udsendt pa gratis fjernsyn og havde tiltrukket et stort antal seere.

Det fremgar dernzest af sagen, at Kommissionen som bilag til svarskriftet for Retten fremlagde
adskillige dokumenter om tal, som den har baseret sig pd med henblik pa at undersoge lovligheden af
de foranstaltninger, som Det Forenede Kongerige har meddelt, herunder dem, som hidrerte fra denne
medlemsstat, og som foretog en sondring mellem de serligt betydningsfulde kampe, de mindre
betydningsfulde kampe og de kampe, hvori landsholdet deltager. UEFA har imidlertid ikke bestridt, at
disse dokumenter dannede grundlaget for den anfegtede afgorelse, og UEFA har endog anerkendt, at
Kommissionen havde taget hensyn til sidanne statistiske oplysninger (jf. denne doms preemis 58).

UEFA kan endelig ikke med rette gore geldende, at den pastdede mangelfulde kontrol, som
Kommissionen udovede, skyldes den omsteendighed, at de neevnte dokumenter om tal vedrerer
perioden for 2000, og at Kommissionen ikke tog hensyn til oplysningerne vedrerende perioden
2000-2007, selv om den burde have baseret den anfegtede afgorelse pd de oplysninger, der var til
radighed pa tidspunktet for vedtagelsen af denne afgorelse, dvs. den 16. oktober 2007.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at den anfeegtede afgorelse er blevet vedtaget for at erstatte den
beslutning, som var indeholdt i skrivelsen af 28. juli 2000, som generaldirektoren for Kommissionens
Generaldirektorat for Uddannelse og Kultur havde fremsendt til Det Forenede Kongerige, og som blev
annulleret ved dommen i sagen Infront WM mod Kommissionen med den begrundelse, at den ikke var
blevet vedtaget af kommisseerkollegiet. For at sikre retssikkerheden tillagde Kommissionen séledes den
anfeegtede afgorelse tilbagevirkende kraft ved at undersoge de samme nationale foranstaltninger, dvs.
dem, som Det Forenede Kongerige har meddelt den 5. maj 2000, og ved at fastsld, at denne afgorelse
fandt anvendelse fra den 18. november 2000, dvs. fra offentliggerelsen af disse foranstaltninger i De
Europeeiske Feellesskabers Tidende.

Det fremgar imidlertid af retspraksis, at Kommissionen kunne tilleegge den anfeegtede afgorelse en
saddan tilbagevirkende kraft (jf. dom af 13.11.1990, sag C-331/88, Fedesa m.fl., Sml. I, s. 4023,
preemis 45-47), og denne tilbagevirkende kraft er i ovrigt ikke blevet bestridt af UEFA.

Kommissionen var under disse omstendigheder forpligtet til at udfere sin undersegelse i forhold til
den eksisterende situation i 2000. I lyset af UEFA’s manglende bestridelse er det ikke i denne
forbindelse nedvendigt at undersege, om det tilkom Kommissionen at tage hensyn til denne situation
pa tidspunktet for vedtagelsen af den afgorelse, der blev erstattet af den anfegtede afgorelse, eller pa
tidspunktet for offentliggorelsen af de meddelte nationale foranstaltninger. Det pahvilede séledes
Kommissionen at undersege, om alle de kampe, der var en del af EM-slutrunden, pa dette tidspunkt
kunne betragtes som en begivenhed af veesentlig samfundsmeessig interesse. Det fremgar imidlertid af
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sagen, at UEFA ikke fremlagde nogen beviser for Retten, der kunne have givet den mulighed for at
fastsla, at Kommissionen ikke havde vedtaget den anfeegtede afgerelse pa grundlag af de oplysninger,
der var til radighed i 2000. Retten antog derimod, at Kommissionen baserede sig pa eksisterende
statistiske oplysninger pa tidspunktet for vedtagelsen af den afgerelse, som var indeholdt i skrivelsen af
28. juli 2000.

Det var for det tredje muligt for UEFA at godtgere for Retten, at Kommissionen pé grundlag af disse
oplysninger burde have fastsldet, at Det Forenede Kongerige havde anlagt et abenbart urigtigt sken
ved at udpege alle de kampe, der var en del af EM-slutrunden, som en begivenhed af veesentlig
samfundsmeessig interesse.

I denne henseende fremlagde UEFA imidlertid oplysninger for Retten bl.a. vedrerende seertal for
EM-slutrunden i 1996 og EM-slutrunden i 2000 og anferte, at disse oplysninger godtgjorde, at de
mindre betydningsfulde kampe ikke var af seerlig almen interesse i Det Forenede Kongerige hos de
seere, der ikke jeevnligt fulgte med i fodbold.

Retten undersogte disse oplysninger i den appellerede doms praemis 131 og 132, men den bekreeftede
ikke den vurdering, som UEFA har foreslaet.

Retten fastslog i den appellerede doms preemis 139 under hensyntagen til de gvrige oplysninger, som
UEFA har fremlagt, vedrerende perioden efter 2000 (samme doms preemis 128-130, 135 og 136), at
denne ikke havde godtgjort, at konstateringerne i 6. og 18. betragtning til den anfeegtede afgorelse,
som er neevnt i denne doms praemis 53, er beheeftede med fejl, eller at Kommissionen folgelig burde
have fastslaet, at Det Forenede Kongerige havde anlagt et abenbart urigtigt sken ved at udpege alle de
kampe, der var en del af EM-slutrunden, som en begivenhed af veesentlig samfundsmeessig interesse.

Det fremgar af det ovenstdende, at den retlige fejl, som Retten har begdet, ikke forer til opheaevelse af
den appellerede dom, da det fremgar, at dommens konklusion stettes pa andre preemisser. Det andet
anbringendes forste led skal folgelig forkastes som irrelevant.

Med dette anbringendes andet led har UEFA kritiseret Retten for i forbindelse med dens vurdering i
denne doms premis 60-62 at have baseret flere af sine vurderinger pa oplysninger, som
Kommissionen ikke selv har taget i betragtning.

Det bemeerkes i denne henseende, at i forbindelse med legalitetskontrollen i henhold til artikel 263
TEUF ma Retten ikke erstatte den begrundelse, der angives af den myndighed, som udsteder den
anfeegtede retsakt, med sin egen, og ma ikke udfylde et hul i denne retsakts begrundelse med sin egen
begrundelse, saledes at dens undersegelse ikke er knyttet til nogen vurdering i sidstneevnte (jf. i denne
retning dom af 24.1.2013, sag C-73/11 P, Frucona Ko$ice mod Kommissionen, preemis 87-90 og den
deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er den undersogelse, som Retten har foretaget i den appellerede doms
preemis 126-139, imidlertid knyttet til vurderingerne i 6. og 18. betragtning til den anfegtede afgorelse
og bekreefter blot konstateringerne i disse betragtninger.

Med det neevnte anbringendes tredje led har UEFA gjort geeldende, at Retten foretog den undersogelse,
der er neevnt i denne doms preemis 60-62, pa grundlag af oplysninger, som den vurderede &benlyst
fejlagtigt.

Formalet med det naevnte led er i realiteten, at Domstolen seetter sin egen vurdering af de faktiske

omsteendigheder i stedet for Rettens, uden at UEFA péberaber sig en urigtig gengivelse af de faktiske
omsteendigheder eller beviserne for Retten. Dette led skal saledes afvises i overensstemmelse med
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Domstolens faste praksis (jf. dom af 18.5.2006, sag C-397/03 P, Archer Daniels Midland og Archer
Daniels Midland Ingredients mod Kommissionen, Sml. I, s. 4429, preemis 85, samt dommen i sagen
ThyssenKrupp Nirosta mod Kommissionen, preemis 180).

Henset til det foregdende ma det andet anbringende forkastes i sin helhed.

Det tredje anbringende vedrorende retlige fejl begdet af Retten ved anvendelsen af traktatens
bestemmelser om de offentlige virksomheder og ovrige virksomheder, som medlemsstaterne har tildelt
scerlige eller eksklusive rettigheder

Parternes argumenter

Med det tredje anbringendes forste led har UEFA anfort, at Retten har begaet en fejl ved at se bort fra
det forudgaende sporgsmal, om artikel 86, stk. 1, EF er relevant i den foreliggende sag. Selv om Retten
navnlig konkluderede, at de af Det Forenede Kongerige vedtagne foranstaltninger ikke svarede til
indremmelse af seerlige eller eksklusive rettigheder, lgser dette ikke sporgsmalet, da de péageeldende
vitksomheder, bla. BBC og Channel 4, er offentlige virksomheder som omhandlet i denne
bestemmelse.

Med dette anbringendes andet led har UEFA anfort, at Rettens undersegelse indeholder en urigtig
fortolkning af begrebet »szerlige rettigheder« i artikel 86, stk. 1, EF, hvilket indebar, at Retten med
urette fastslog, at de af Det Forenede Kongerige vedtagne foranstaltninger ikke svarede til
indremmelsen af seerlige rettigheder til tv-spredningsforetagender, der udnytter gratis fjernsyn. Retten
foretog bl.a. en formel og teoretisk undersogelse af sporgsmalet, om denne medlemsstats lovgivning
tildelte seerlige rettigheder til sadanne tv-spredningsforetagender. Retten sa bort fra den gkonomiske
realitet, eftersom denne lovgivning i praksis giver de tv-spredningsforetagender, der udnytter gratis
fjernsyn, mulighed for at erhverve eksklusive rettigheder til at transmittere EM-slutrunden i Det
Forenede Kongerige, selv om de tv-spredningsforetagender, som driver betalingskanaler, ikke i praksis
kunne erhverve sadanne rettigheder.

Med dette anbringendes tredje led har UEFA gjort geeldende, at Retten burde have fastslaet, at der
forela seerlige rettigheder hos de tv-spredningsforetagender, der udnytter gratis fjernsyn, med den
begrundelse, at Det Forenede Kongerige klart har tildelt dem »retlige privilegier«. Safremt en operater,
som driver en betalingskanal, keber rettighederne til at transmittere en kamp i EM-slutrunden i Det
Forenede Kongerige af UEFA, har denne séledes ikke ret til at udeve denne rettighed, medmindre den
pageeldende rettighed ligeledes er blevet tilbudt tv-spredningsforetagender, som driver betalingskanaler,
pé rimelige vilkar. Denne operator er tveertimod pa ingen made forpligtet til at tilbyde disse rettigheder
til andre operatorer, som driver betalingskanaler.

Det er Kommissionens opfattelse, at det tredje anbringende skal afvises, for sa vidt som UEFA har gjort
flere argumenter geeldende, som den ikke har fremfort i steevningen for Retten. Dette anbringende
savner desuden grundlag, og denne konklusion deles af Det Forenede Kongerige.

Domstolens bemeerkninger

Hvad angar det tredje anbringendes forste led bemeerkes for det forste, at i modseetning til det, som
UEFA har heevdet, har Retten ikke »set bort fra« det forudgédende sporgsmal, om artikel 86, stk. 1, EF
fandt anvendelse i det foreliggende tilfeelde. Retten undersogte dette sporgsmal i den appellerede doms
premis 165-171, og den fastslog, at denne bestemmelse ikke var relevant og saledes ikke fandt
anvendelse.
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For det andet ma det fastslas, at UEFA ikke har fremfort nogen anbringender for Retten om, at
artikel 86, stk. 1, EF fandt anvendelse med den begrundelse, at visse tv-spredningsforetagender, der
udnytter gratis fjernsyn, var offentlige virksomheder som omhandlet i artikel 86, stk. 1, EF.

Dette argument skal saledes afvises i overensstemmelse med Domstolens faste praksis (jf. dom af
19.7.2012, forenede sager C-628/10 P og C-14/11 P, Alliance One International og Standard
Commercial Tobacco mod Kommissionen og Kommissionen mod Alliance One International m.fl,
preemis 111 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar det neevnte anbringendes andet led er det ubestridt, at ordlyden af artikel 98 og 101 i loven
af 1996 om radio- og tv-spredning, som endret ved bekendtgerelse af 2000 om tv-spredning, ikke
sondrer mellem forskellige kategorier af tv-spredningsforetagender og navnlig ikke tilleegger de
tv-spredningsforetagender, der udnytter gratis fjernsyn, en beskyttelse, der neegtes de
tv-spredningsforetagender, som driver betalingskanaler, idet alle disse tv-spredningsforetagender bl.a.
frit kan erhverve de ikke-eksklusive rettigheder til videretransmission af begivenheder af veesentlig
samfundsmeessig interesse og videretransmittere begivenhederne pa en ikke-eksklusiv made.

Det kan ganske vist ikke udelukkes, at i praksis er det i sidste instans kun visse
tv-spredningsforetagender, der udnytter gratis fjernsyn, sasom BBC og ITV, der videretransmitterer
alle kampene i EM-slutrunden i Det Forenede Kongerige efter at have indhentet tilladelse fra Office of
Communications, fordi de tv-spredningsforetagender, som driver betalingskanaler, kun er interesseret i
eksklusiv videretransmission og derfor ikke afgiver bud pa de pageeldende rettigheder.

Som Retten i det veesentlige har fastslaet i den appellerede doms preemis 171, skyldes en sadan virkning
imidlertid handelsstrategien for de tv-spredningsforetagender, som driver betalingskanaler, der har
valgt en virksomhedsmodel med seerlig veegt pa eksklusivitet, siledes at de er mindre villige til at
acceptere en ikke-eksklusiv videretransmission af begivenheder af veesentlig samfundsmeessig interesse
end de tv-spredningsforetagender, der udnytter gratis fjernsyn. Denne virkning skyldes saledes
hovedsageligt den forste kategori af tv-spredningsforetagenders frie, kommercielle valg og kan derfor
ikke tilskrives Det Forenede Kongeriges lovgivning.

Hvad angar det nezevnte anbringendes tredje led bemzerkes, at UEFA ikke for Retten har fremsat et
anbringende om, at de tv-spredningsforetagender, der udnytter gratis fjernsyn, nyder et privilegium,
fordi de tv-spredningsforetagender, som driver betalingskanaler, er forpligtet til at tilbyde dem
rettighederne til videretransmission af samtlige kampe i EM-slutrunden. I overensstemmelse med den
retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 76, skal et sadan argument saledes forkastes.

Henset til det foregdende ma det tredje anbringende forkastes, da det delvis er ubegrundet, delvis ikke
kan antages til realitetsbehandling.

Det fjerde anbringende vedrorende tilsidescettelse af traktatens konkurrencebestemmelser

Parternes argumenter

UEFA har gjort geeldende, at da artikel 86, stk. 1, EF klart finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde,
har Retten begaet en retlig fejl ved ikke at undersege, om de foranstaltninger, som Det Forenede
Kongerige har truffet, medferer, at BBC og ITV saettes i en situation, som de ikke selv ville have
kunnet na uden at tilsideseette konkurrenceretten, eller som gav dem mulighed for lettere at overtreede
konkurrenceretten.

Ifolge Kommissionen er det fjerde anbringende irrelevant.
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Domstolens bemaerkninger

UEFA har kritiseret Retten for at have tilsidesat flere af traktatens artikler vedrgrende konkurrence,
idet den har anerkendt, at anvendelsen af disse artikler i den foreliggende sammenheeng forudseetter, at
artikel 86, stk. 1, EF finder anvendelse.

Retten konstaterede imidlertid i den appellerede doms preemis 165-171, at artikel 86, stk. 1, EF ikke
fandt anvendelse. Da UEFA ikke har formaet at rejse tvivl om denne konklusion inden for rammerne
af denne appel, er det fijerde anbringende irrelevant og skal derfor forkastes.

Det femte anbringende vedrorende retlige fejl begdet af Retten ved anvendelsen af traktatens
bestemmelser om fri udveksling af tjenesteydelser og proportionalitetsprincippet

Parternes argumenter

Med det femte anbringendes forste led har UEFA gjort geeldende, at Retten foretog en urigtig
gengivelse af UEFA’s anbringende vedrerende fri udveksling af tjenesteydelser, idet UEFA anforte for
Retten, for det forste, at de foranstaltninger, som Det Forenede Kongerige har truffet, udgjorde
forskelsbehandling af de tv-spredningsforetagender, som er etableret i andre medlemsstater, og for det
andet, at definitionen af »tv-radiospredningsforetagender« som omhandlet i Det Forenede Kongeriges
lovgivning var for streng til at veere afpasset efter lovgivningens mal. Retten burde imidlertid have
fastslaet, at sadanne foranstaltninger var uforholdsmeessige pa grundlag af hver af disse to
begrundelser.

UEFA har inden for rammerne af det femte anbringendes andet led gjort geeldende, at Rettens
undersogelse var fejlagtig, idet Retten — blot fordi EM-slutrunden kan betragtes som én samlet
begivenhed, og den i sin helhed er en begivenhed af veesentlig samfundsmeessig interesse —
formodede, at malseetningen om at sikre adgang for en bred offentlighed til tv-transmission af denne
begivenhed ikke kunne veere naet korrekt ved en mindre indgribende restriktion end den, der folger af
de foranstaltninger, som Det Forenede Kongerige har truffet, sasom en liste, der kun omfatter visse
udvalgte EM-slutrundekampe.

Med det femte anbringendes tredje led har UEFA gjort geeldende, at selv hvis det antages, at
EM-slutrunden kan betragtes som én samlet begivenhed af veesentlig samfundsmeessig interesse i Det
Forenede Kongerige, skulle Kommissionen have foretaget en grundig undersogelse af de neevnte
foranstaltningers forenelighed med traktatens bestemmelser om fri udveksling af tjenesteydelser og
konkurrencebestemmelserne.

Ifolge Det Forenede Kongerige og Kommissionen savner dette anbringende ethvert grundlag.

Domstolens bemeerkninger

Med det femte anbringendes forste led har UEFA reelt kritiseret Retten for at have tilsidesat
begrundelsespligten, da den ikke har behandlet de argumenter, som er fremfeort for den, og som
vedrerer pastanden om, at de foranstaltninger, som Det Forenede Kongerige har truffet, er udtryk for
forskelsbehandling og en for sneever definition af begrebet tv-radiospredningsforetagender.

Det fremgar i denne forbindelse af Domstolens faste praksis, at Retten ikke er forpligtet til i sin
fremstilling udtemmende og et for et at behandle alle de argumenter, der er fremfort af parterne i
sagen. Rettens begrundelse kan folgelig fremgd indirekte, forudsat at de berorte parter kan fa
kendskab til begrundelsen for, at Retten ikke har godtaget deres argumenter, og at Domstolen kan
rade over de oplysninger, der er nedvendige for, at den kan udeve sin provelsesret. Det péahviler
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navnlig ikke Retten at behandle de argumenter, som er gjort geeldende af en part, og som mangler
klarhed og preecision, for sa vidt som de ikke er omfattet af nogen anden seerlig udvikling og ikke er
ledsaget af en seerlig argumentation, der stotter dem (jf. i denne retning dom af 9.9.2008, forenede
sager C-120/06 P og C-121/06 P, FIAMM m.fl. mod Radet og Kommissionen, Sml. I, s. 6513,
preemis 91 og 96, samt af 5.7.2011, sag C-263/09, Edwin mod KHIM, Sml. I, s. 5853, preemis 64).

Hvad angar argumentet om, at Det Forenede Kongeriges lovgivning har karakter af forskelsbehandling,
bemeerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 148 og 149 for det forste anerkendte, at denne
lovgivning udgjorde en restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser, fordi det i realiteten er
mere sandsynligt, at det er et tv-spredningsforetagende, der udnytter gratis fjernsyn, som »efter al
sandsynlighed er etableret i denne medlemsstat«, der videretransmitterer alle kampene i
EM-slutrunden praktisk taget eksklusivt, og ikke en konkurrent etableret i en anden medlemsstat.
Retten preeciserede for det andet, at en sadan restriktion kunne veere begrundet, eftersom den havde
til formal at beskytte retten til information og sikre borgerne bred adgang til tv-dekning af
begivenheder af veesentlig samfundsmaessig interesse, nationale eller ikke-nationale.

Retten har med denne udtalelse givet en tilstreekkelig begrundelse, om end implicit, der giver UEFA
mulighed for at fa kendskab til grundlaget for, at Retten ikke gav UEFA medhold i dens argumenter,
og saledes at Domstolen kan udgve sin provelsesret.

Hvad angar argumentet om den pastdede snaevre definition af begrebet tv-radiospredningsforetagender
bemezerkes, at det kun er angivet under et punkt i steevningen, der i alt indeholder 176 punkter. Dette
argument var desuden kun baseret pa pastanden om, at denne definition er langt mere sneever end
den, som de andre medlemsstater har vedtaget, og at den i praksis begreenser antallet af foretagender,
der har mulighed for at opfylde de foreskrevne betingelser, til blot tre. Endelig har UEFA i sin replik
blot uddybet det neevnte argument i to kortfattede seetninger.

Da det neevnte anbringende ikke havde veeret genstand for nogen seerlig uddybelse i de processkrifter,
der er fremlagt for Retten, havde denne folgelig ikke pligt til at tage stilling hertil.

Hvad angér femte anbringendes andet led bemeerkes indledningsvis, at det er baseret pa en fejlagtig
forstaelse af den appellerede doms preemis 152. Retten baserede sig saledes ikke i denne preemis pa en
formodning om, at malseetningen om at sikre adgang for en bred offentlighed til tv-transmission af én
samlet begivenhed af veesentlig samfundsmeessig interesse ikke kunne veere naet korrekt ved en mindre
indgribende restriktion. Retten forkastede UEFA’s anbringende med den begrundelse, at det var baseret
pa en fejlagtig forudseetning, da det vedrerte den omstendighed, at de foranstaltninger, som Det
Forenede Kongerige har truffet, var uforholdsmeessige, for sa vidt som de mindre betydningsfulde
kampe i EM-slutrunden ikke var af veesentlig interesse. Retten var imidlertid berettiget til at fastsls,
som den gjorde i den appellerede doms preemis 123-141, at hele EM-slutrunden, herunder saledes
ogsd de mindre betydningsfulde kampe, kunne anses for at veere af veesentlig samfundsmeessig
interesse i Det Forenede Kongerige.

Hvad endelig angér dette anbringendes tredje led fremgar det af denne doms preemis 19, at det
pahviler Kommissionen at foretage en begreenset undersogelse, der er afgrenset til en undersogelse af
de abenbart urigtige sken, som medlemsstaterne har anlagt ved udarbejdelsen af de nationale lister
over begivenheder af veesentlig samfundsmeessig interesse.

Henset til det foregdende ma hele det femte anbringende forkastes som ubegrundet.
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Det sjette anbringende vedrorende retlige fejl begdet af Retten ved anvendelsen af ejendomsretten

Parternes argumenter

Ifolge UEFA har Retten begaet en retlig fejl ved for det forste at antage, at den blotte omsteendighed, at
EM-slutrunden kan betragtes som én samlet begivenhed af veesentlig samfundsmeessig interesse, er
tilstreekkeligt til, at indgrebet i UEFA’s ejendomsret vedrerende hver enkelt kamp i denne turnering
nodvendigvis er forholdsmeessigt. Endvidere har Retten begaet en endnu mere grundleggende fejl ved
at undlade at vurdere omfanget af de restriktioner, der var palagt UEFA’s ejendomsret, hvilket havde
forhindret den i at foretage en passende vurdering af, om de ulemper, der var forarsaget af de
foranstaltninger, som Det Forenede Kongerige har truffet, var uforholdsmeessige i forhold til de
forfulgte mal.

Det Forenede Kongerige og Kommissionen har bestridt, at dette anbringende er velbegrundet.

Domstolens bemeerkninger

I henhold til artikel 17, stk. 1, i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder har
enhver ret til at besidde lovligt erhvervet ejendom, at anvende den, at treeffe dispositioner hermed og
at lade den ga i arv. Anvendelsen af ejendommen kan imidlertid reguleres ved lov i det omfang, det er
nedvendigt af hensyn til almenvellet.

Det fremgar i denne forbindelse for det forste af det i denne doms preemis 10, 20 og 21 anferte, at
indgrebet i UEFA’s ejendomsret allerede folger af artikel 3a i direktiv 85/522, og at dette indgreb
principielt kan begrundes i et hensyn til at beskytte retten til information og sikre borgerne bred
adgang til tv-deekning af begivenheder af veesentlig samfundsmeessig interesse. Da alle kampene i
EM-slutrunden for det andet gyldigt er blevet udpeget af Det Forenede Kongerige som en begivenhed
af veesentlig samfundsmeessig interesse, var Kommissionen kun forpligtet til at undersege de virkninger
af denne udpegelse for ejendomsretten, som gik ud over de virkninger, der er uundgéeligt forbundet
med denne begivenheds optagelse pa listen over begivenheder udpeget af disse myndigheder.

UEFA’s eneste pastande angdende sadanne virkninger vedrerte imidlertid den omstendighed, at de
potentielle kgbere under auktionen af rettighederne til tv-transmission, dvs. BBC og ITV, dannede en
alliance og fremsatte et feelles bud. Det fremgar af steevningen, der blev indgivet til Retten, at et sddan
argument imidlertid ikke er blevet fremfort for Retten. Henset til den retspraksis, der er nsevnt i denne
doms preemis 76, kan UEFA séledes ikke fremseette argumentet inden for rammerne af denne appel.

Under disse omstendigheder skal det sjette anbringende forkastes.

Det syvende anbringende vedrorende retlige fejl med hensyn til begrundelsen for den anfeegtede
afgorelses begrundelse

Parternes argumenter

UEFA har anfort, at Retten har begéet en retlig fejl ved ikke at have kreevet af Kommissionen, at den
overholdt den pakrevede begrundelsesstandard pa grundlag af hver enkelt af de seks materielle
anbringender, der er fremfort i appelskriftet. Den anfegtede afgorelse burde have veeret annulleret,
indledningsvis fordi den ikke indeholder tilstreekkelig begrundelse med hensyn til kvalifikationen af
EM-slutrunden som en begivenhed af veesentlig samfundsmeessig interesse. Denne afgerelses
begrundelse er dernsest ogsa mangelfuld for sa vidt angar hindringen for den frie udveksling af
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tienesteydelser, den frie konkurrence og UEFA’s ejendomsret. Retten burde endelig ikke have baseret
sig pd UEFA’s pastaede privilegerede situation som indehaver af rettighederne med henblik pa at
fastleegge, om Kommissionens begrundelse var tilstreekkelig.

Ifolge Det Forenede Kongerige og Kommissionen savner det syvende anbringende ethvert grundlag.

Domstolens bemeerkninger

Det folger af Domstolens faste retspraksis, at den begrundelse, som kreeves i henhold til artikel 253 EF,
skal tilpasses karakteren af den pageeldende retsakt og klart og utvetydigt angive de betragtninger, som
den institution, der har udstedt den anfeegtede retsakt, har lagt til grund, séledes at de berorte parter
kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og saledes at den kompetente ret kan
udove sin provelsesret. Det naermere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den
konkrete sags omstendigheder, navnlig indholdet af den pageeldende retsakt, indholdet af de anforte
grunde samt den interesse, som retsaktens adressater samt andre, der ma anses for umiddelbart og
individuelt berort af retsakten, kan have i begrundelsen. Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle
de forskellige relevante faktiske og retlige forhold, da spergsmalet, om en beslutnings begrundelse
opfylder kravene efter neevnte artikel 253, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes
til den sammenheng, hvori den indgar, samt under hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det
pageeldende omrade (dommen i sagen Bertelsmann og Sony Corporation of America mod Impala,
preemis 166 og den deri naevnte retspraksis).

Det folger i ovrigt ligeledes af retspraksis, at nar en beslutning er vedtaget i en sammenhseng, som er
velkendt for de berorte parter, kan den begrundes kortfattet (jf. i denne retning dom af 26.6.2012,
sag C-335/09 P, Polen mod Kommissionen, preemis 152 og den deri naevnte retspraksis).

Hvad angar de afgorelser, der treeffes i henhold til artikel 3a, stk. 2, i direktiv 89/552, bemzerkes for det
forste, at Kommissionen ved at traeffe disse ikke udever en selvsteendig befojelse til at treeffe beslutning,
men en kontrolbefgjelse, der desuden er afgreenset til en undersogelse af de dbenbart urigtige sken,
som medlemsstaterne har anlagt ved udpegningen af begivenheder af veesentlig samfundsmeessig
interesse (jf. denne doms premis 12 og 19). De naevnte afgorelser skal saledes leses i lyset af de
anmeldte nationale foranstaltninger.

Det bemzerkes for det andet, at sidanne afgorelser — ud over den medlemsstat, der underretter
Kommissionen derom — bl.a. vedregrer de tv-spredningsforetagender, der udnytter tv-kanaler i denne
medlemsstat, og indehaverne af de eksklusive rettigheder til videretransmission af de pageeldende
begivenheder. Det kan ikke beneegtes, at disse vigtigste bergrte personer imidlertid har et indgaende
kendskab til den sammenheeng, hvori disse afgerelser treeffes, eftersom de — i det mindste ved
forhandlinger af priserne for disse rettigheder — formodes at kende alle de oplysninger, der meerkbart
pavirker deres veerdi og navnlig den interesse, som den péageeldende begivenhed har for offentligheden
i den pageldende medlemsstat.

Under disse omstendigheder kan en afgerelse, som Kommissionen har truffet i henhold til artikel 3 a,
stk. 2, i direktiv 89/552, begrundes kortfattet. Kommissionen har navnlig muligheden for blot at angive
en kortfattet begrundelse for, at den har betragtet en begivenhed som en begivenhed af veesentlig
samfundsmeessig interesse. Det fremgar desuden af det i denne doms premis 20 og 21 anforte, at
begrundelsen for de af Det Forenede Kongerige vedtagne foranstaltningers forenelighed med
bestemmelserne om den frie udveksling af tjenesteydelser, den frie konkurrence og ejendomsretten
kan fremga indirekte. Neermere bestemt geelder, at nar virkninger for den frie udveksling af
tienesteydelser, den frie konkurrence og ejendomsretten ikke reekker ud over de virkninger, der er
uundgéeligt forbundet med den pageeldende begivenheds optagelse pa listen, der er neevnt i artikel 3a,
stk. 1, i direktiv 89/552, er det principielt ikke nodvendigt at specifikt begrunde en sadan konklusion.
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Det bemeerkes i det foreliggende tilfeelde, at der i 5., 6. og 18. betragtning til den anfeegtede afgorelse
redegores for grundene til, at Kommissionen fandt, at alle de kampe, der var en del af EM-slutrunden,
kunne betragtes som en begivenhed af veesentlig samfundsmeessig interesse. 6. betragtning angiver
saledes bla., at denne begivenhed er af serlig almen interesse i Det Forenede Kongerige, idet den er
seerdeles populeer i den brede befolkning og ikke kun blandt de seere, der sedvanligvis felger med i
sportsbegivenheder. Denne konstatering preeciseres desuden i 18. betragtning, hvorefter den neevnte
begivenhed traditionelt er blevet udsendt pa gratis fjernsyn og som sadan har tiltrukket et stort antal
seere.

Pa baggrund af det ovenstidende har Retten ikke begdet nogen retlig fejl, da den antog, at den
anfeegtede afgorelse indeholdt de nedvendige oplysninger, der gjorde det muligt dels for UEFA at fa
kendskab til begrundelsen for, at Kommissionen havde konkluderet, at alle de kampe, der var en del af
EM-slutrunden, kunne betragtes som en begivenhed af veesentlig samfundsmaessig interesse, dels for
Retten at udeve sin ret til at prove, om der er grundlag for denne konklusion.

Hvad angar de andre forhold i den anfeegtede afgorelse begrundelse er der intet i den foreliggende sag,
der tyder pa, at virkningerne for den frie udveksling af tjenesteydelser og den frie konkurrence reekker
ud over de virkninger, der er uundgaeligt forbundet med EM-slutrundens optagelse pa listen over
begivenheder af vesentlig samfundsmeessig interesse. Hvad angdr det pastdede indgreb i
ejendomsretten, der reekker ud over, hvad der folger af denne optagelse, bemeerkes, at UEFA ikke har
fremfort et sadan argument for Domstolen.

Henset til det foregdende ma hele det syvende anbringende forkastes som ubegrundet.

Da ingen af UEFA’s syv anbringender til stotte for appellen kan tages til folge, bor appellen forkastes i
det hele, da den delvis ikke kan antages til realitetsbehandling, delvis er ubegrundet.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 184, stk. 2, treffer Domstolen afgorelse om sagens
ombkostninger, sifremt appellen forkastes. I medfer af samme reglements artikel 138, stk. 1, der i
medfer af artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da UEFA har tabt sagen, bor det palegges
organet at betale sagens omkostninger i overensstemmelse med Kommissionens pastande i den
foreliggende sag.

P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Union des associations européennes de football (UEFA) betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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