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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

13. maj 2014*

»Traktatbrud — dom fra Domstolen, som fastslar et traktatbrud — manglende opfyldelse — artikel 260
TEUF — statsstotte — tilbagesogning — stetteordning, der er ulovlig og uforenelig med det indre
marked — individuel stotte, der ydes i henhold til denne ordning — ekonomisk sanktion«

I sag C-184/11,
angaende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 260, stk. 2, TEUF, anlagt den 18. april 2011,

Europa-Kommissionen ved C. Urraca Caviedes og B. Stromsky, som befuldmeegtigede, og med valgt
adresse i Luxembourg,

sagsoger,
mod
Kongeriget Spanien ved N. Diaz Abad, som befuldmeegtiget,

sagsagt,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, vicepreesidenten, K. Lenaerts, afdelingsformeendene A. Tizzano,
L. Bay Larsen (refererende dommer), E. Juhdsz, A. Borg Barthet og C.G. Fernlund, samt dommerne A.
Rosas, A. Prechal, E. Jarasiinas og C. Vajda,
generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 10. september 2013,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 23. januar 2014,

afsagt folgende

* Processprog: spansk.
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Dom
1 Europa-Kommissionen har i steevningen nedlagt folgende pastande:

— Det fastslas, at Kongeriget Spanien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til Kommissionens
beslutning 2002/820/EF af 11. juli 2001 om den spanske stats stotteordning til fordel for
virksomheder i Alava i form af et nedslag i skatten pa 45% af investeringsbelgbet (EFT 2002 L 296,
s. 1), Kommissionens beslutning 2002/892/EF af 11. juli 2001 om den spanske stats stotteordning
for nyoprettede virksomheder i Alava (EUT 2002 L 314, s. 1), Kommissionens beslutning
2003/27/EF af 11. juli 2001 om den spanske stats stotteordning til fordel for virksomheder i
Vizcaya i form af et nedslag i skatten pa 45% af investeringsbelgbet (EFT 2003 L 17, s. 1),
Kommissionens beslutning 2002/806/EF af 11. juli 2001 om den spanske stats stotteordning for
nyoprettede virksomheder i Vizcaya (EFT 2002 L 279, s. 35), Kommissionens beslutning
2002/894/EF af 11. juli 2001 om den spanske stats stotteordning til fordel for virksomheder i
Guipuzcoa i form af et nedslag i skatten pa 45% af investeringsbelgbet (EFT 2002 L 314, s. 26) og
Kommissionens beslutning 2002/540/EF af 11. juli 2001 om den spanske stats stotteordning for
nyoprettede virksomheder i Guiptizcoa (EFT 2002 L 174, s. 31) (herefter samlet »de anfegtede
beslutninger«), samt i henhold til artikel 260, stk. 1, TEUF ved ikke at have vedtaget alle de
foranstaltninger, som opfyldelsen af dom Kommissionen mod Spanien (C-485/03 — C-490/03,
EU:C:2006:777) indebeerer, der vedrerer Kongeriget Spaniens tilsideseettelse af dets forpligtelser i
henhold til de neevnte beslutninger.

— Kongeriget Spanien paleegges at betale Kommissionen en tvangsbede pa 236 044,80 EUR for hver
dag, opfyldelsen af dom Kommissionen mod Spanien (EU:C:2006:777) forsinkes, regnet fra den
dato, hvor der afsiges dom i den foreliggende sag, indtil datoen, hvor dom Kommissionen mod
Spanien (EU:C:2006:777) er fuldt opfyldt.

— Kongeriget Spanien tilpligtes at betale Kommissionen et fast beleb, som beregnes ved at gange et
belgb pa 25817,40 EUR pr. dag med det antal dage, tilsideseettelsen har varet, herunder efter den
dato, hvor dom Kommissionen mod Spanien (EU:C:2006:777) blev afsagt, til domsafsigelsen i den
foreliggende sag eller til det tidspunkt, hvor denne medlemsstat har bragt tilsideseettelsen til opher.

— Kongeriget Spanien tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagens baggrund
2 Den 11. juli 2001 vedtog Kommissionen de anfegtede beslutninger, hvis artikel 1 har folgende ordlyd:
— Beslutning 2002/820:

»Den statsstotte i form af et nedslag i skatten pa 45% af investeringsbelgbet, som Spanien ulovligt
har tildelt i Alava i strid med [...] artikel 88, stk. 3, [EF], ved Norma Foral nr. 22/1994 af
20. december 1994, ved femte tilleegsbestemmelse til Norma Foral nr. 33/1995 af 20. december
1995, ved sjette tilleegsbestemmelse til Norma Foral nr. 31/1996 af 18. december 1996, som eendret
ved undtagelsesbestemmelsens punkt 2.11 i Norma Foral nr. 24/1996 af 5. juli 1996 om
selskabsskat, 11. tilleegsbestemmelse til Norma Foral nr. 33/1997 af 19. december 1997 og syvende
tilleegsbestemmelse til Norma Foral nr. 36/1998 af 17. december 1998, er uforenelig med
feellesmarkedet.«
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— Beslutning 2002/892:

»Den statsstotte i form af en nedsattelse af beskatningsgrundlaget, som Spanien ulovligt tildelte
provinsen [...] Alava i strid med [...] artikel 88, stk. 3, [EF] ved artikel 26 i Norma Foral
(regionallov) nr. 24 af 5. juli 1996, er uforenelig med feellesmarkedet.«

— Beslutning 2003/27:

»Den statsstotte i form af et nedslag i skatten pa 45% af investeringsbelgbet, som Spanien ulovligt
tildelte provinsen [...] Vizcaya i strid med [...] artikel 88, stk. 3, [EF], ved fjerde tilleegsbestemmelse
til Norma Foral (regionallov) nr. 7/1996 af 26. december 1996, og som blev forleenget uden
tidsbegreensning ved anden tilleegsbestemmelse til Norma Foral nr. 4/1998 af 2. april 1998, er
uforenelig med feellesmarkedet.«

— Beslutning 2002/806.

»Den statsstotte i form af en nedseettelse af beskatningsgrundlaget, som Spanien ulovligt tildelte
provinsen [...] Vizcaya i strid med [...] artikel 88, stk. 3, [EF] ved artikel 26 i Norma Foral
(regionallov) nr. 3 af 26. juni 1996, er uforenelig med feellesmarkedet.«

— Beslutning 2002/894:

»Den statsstotte i form af et nedslag i skatten pa 45% af investeringsbelgbet, som Spanien ulovligt
tildelte provinsen [...] Guiptizcoa i strid med [...] artikel 88, stk. 3, [EF], ved tiende
tilleegsbestemmelse til Norma Foral (regionallov) nr. 7/1997 af 22. december 1997, er uforenelig
med feellesmarkedet.«

— Beslutning 2002/540:

»Den statsstotte i form af en nedseettelse af beskatningsgrundlaget, som Spanien ulovligt tildelte
provinsen Territorio Histérico de Guipudzcoa i strid med [...] artikel 88, stk. 3, [EF], ved artikel 26
i Norma Foral (regionallov) nr. 7 af 4. juli 1996, er uforenelig med fellesmarkedet.«

Artikel 2 i hver af de anfeegtede beslutninger paleegger Kongeriget Spanien at ophzeve den omhandlede
stotteordning, hvis den fortsat har virkninger.

Artikel 3 i de samme beslutninger har folgende ordlyd:

»1. Spanien treeffer alle nedvendige foranstaltninger til at tilbagesoge den i artikel 1 omhandlede stotte,
som allerede ulovligt er udbetalt til stottemodtagerne.

[...]

2. Tilbagesogningen skal ske uopherligt og i overensstemmelse med national lovgivning, hvis denne
giver mulighed for at efterkomme beslutningen hurtigt og effektivt. Den stotte, der skal tilbagebetales,
péaleegges renter fra det tidspunkt, den blev udbetalt til stottemodtagerne, og indtil den er blevet
tilbagebetalt. Renterne beregnes pa basis af den referencesats, der anvendes til at beregne
subventionseekvivalenten for regionalstatte.«

Artikel 4 i de samme beslutninger bestemmer:

»Spanien underretter senest to méaneder efter meddelelsen af denne beslutning Kommissionen om,
hvilke foranstaltninger der er truffet for at efterkomme beslutningen.«
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Dommen i sagen Kommissionen mod Spanien

Den 19. november 2003 anlagde Kommissionen i medfer af artikel 88, stk. 2, EF, seks traktatbrudssager
mod Kongeriget Spanien, bl.a. med pastand om, at det fastslas, at denne medlemsstat ikke inden for de
angivne frister havde truffet alle de ngdvendige foranstaltninger for at sikre gennemforelsen af artikel 2
og 3 i hver af de anfeegtede beslutninger.

I dom Kommissionen mod Spanien (EU:C:2006:777), afsagt den 14. december 2006, fastslog
Domstolen, at Kongeriget Spanien havde tilsidesat sine forpligtelser til at treeffe alle de nedvendige
foranstaltninger for at sikre gennemforelsen af den naevnte artikel 2 og 3.

Den administrative procedure

Ved skrivelser af 21. december 2006 og 7. marts 2007 anmodede Kommissionen Kongeriget Spanien
om at fremsende oplysninger om de foranstaltninger, der var truffet for at opfylde dom
Kommissionen mod Spanien (EU:C:2006:777).

Ved ébningsskrivelse af 11. juli 2007 indledte Kommissionen den i artikel 228, stk. 2, EF, fastsatte
procedure, idet den understregede, at den ikke havde modtaget oplysninger om de af Kongeriget
Spanien trufne foranstaltninger for at efterkomme denne dom.

Som svar pd denne abningsskrivelse fremsendte Kongeriget Spanien den 11. september 2007
oplysninger om modtagerne i henhold til de i den neevnte dom omhandlede stotteordninger (herefter
»de omhandlede stotteordninger«), de beleb, der skulle tilbageseges for at sikre opfyldelsen af
dommen, og de foranstaltninger, der var truffet med henblik pa at sikre deres tilbagesogning.

Den 3. oktober 2007 blev der efter Kongeriget Spaniens anmodning afholdt et mede med
Kommissionens tjenestegrene for at preecisere de metoder, som skulle anvendes med henblik pa at
beregne den stotte, der skulle tilbagesoges. Derefter blev der udvekslet forskellige skrivelser mellem
Kongeriget Spanien og Kommissionen vedrgrende gennemferelsen af de anfaegtede beslutninger og de
metoder, som blev anvendt for at sikre denne gennemforelse.

Den 27. juni 2008 tilsendte Kommissionen i medfer af artikel 228, stk. 2, EF Kongeriget Spanien en
begrundet udtalelse, undertegnet den 26. juni 2008, hvori den fandt, at medlemsstaten ikke havde
truffet alle de foranstaltninger, der var nedvendige for at opfylde dom Kommissionen mod Spanien
(EU:C:2006:777). 1 den begrundede udtalelse anforte Kommissionen bla., at kun en del af den statte,
som blev ydet inden for rammerne af de omhandlede stotteordninger (herefter »den pageeldende
ulovlige stotte«), var blevet tilbagesogt, og at de oplysninger, som Kommissionen havde modtaget,
hverken gjorde det muligt at identificere samtlige stottemodtagere i henhold til de omhandlede
stotteordninger eller at bedemme, hvorledes de spanske myndigheder var naet frem til den
konklusion, at en del af den pageldende ulovlige stotte ikke skulle tilbageseges. Kommissionen
anmodede desuden Kongeriget Spanien om at efterkomme den begrundede udtalelse inden for en frist
pa to maneder efter dens meddelelse ved at treeffe de foranstaltninger, der var ngdvendige til opfyldelse
af dommen.

Ved skrivelse af 28. august 2008 besvarede de spanske myndigheder den begrundede udtalelse, idet de
anforte, at de var af den opfattelse, at Kommissionen ikke tog hensyn til samtlige de tidligere indsendte
oplysninger, og idet de forklarede den metode, der blev benyttet for at fastseette storrelsen af den
pageeldende ulovlige stotte, som skulle kreeves tilbagebetalt.
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Der blev derefter atholdt yderligere to meder mellem de spanske myndigheder og Kommissionen, og
der blev udvekslet forskellige skrivelser med henblik pa at preecisere de foranstaltninger, der skulle
treeffes af Kongeriget Spanien for at sikre opfyldelsen af dom Kommissionen mod Spanien
(EU:C:2006:777).

Under disse omstendigheder anlagde Kommissionen denne sag den 18. april 2011.

Det senere forlob under dette sogsmal

Efter Kongeriget Spaniens fremsendelse af en raekke successive meddelelser af oplysninger og
dokumenter vedrgrende tilbagesogningen af den pageeldende ulovlige stotte fandt Kommissionen den
30. oktober 2013, at medlemsstaten havde opfyldt de forpligtelser, der pahvilede den i henhold til dom
Kommissionen mod Spanien (EU:C:2006:777).

Kommissionen vurderede derfor, at det ikke leengere var ngdvendigt at paleegge Kongeriget Spanien en
tvangsbode. Den fastholdt imidlertid sin pastand om, at medlemsstaten palegges betaling af et fast
belob.

Formaliteten

Parternes argumenter

Kongeriget Spanien har gjort geeldende, at Kommissionens segsmal ber afvises, da det ikke angiver
storrelsen af den ikke-tilbagebetalte ulovlige stotte, som svarer til henholdsvis hvert af de pastaede
traktatbrud, hver af de anfegtede beslutninger og hver stottemodtager i henhold til de omhandlede
stotteordninger.

Kommissionen har anfert, at steevningen indeholder tilstraekkelig mange oplysninger om de belgb, som
stadig mangler at blive tilbagesogt, og at Kongeriget Spanien er i stand til uden besveer at beregne de
pageeldende belgb for hver af de anfaegtede beslutninger.

Domstolens bemcerkninger

Kommissionen skal i ethvert spgsmal i medfor af artikel 260 TEUF i henhold til artikel 21 i statutten
for Den Europziske Unions Domstol og artikel 38, stk. 1, i Domstolens procesreglement, i den
affattelse, der var geldende pa tidspunktet for Kommissionens sagsanleg, preecist angive de
klagepunkter, som Domstolen skal tage stilling til, og i alt fald kort angive de retlige og faktiske
forhold, som klagepunkterne er stottet pa (jf. analogt domme Kommissionen mod Danmark, C-52/90,
EU:C:1992:151, preemis 17, og Kommissionen mod Polen, C-281/11, EU:C:2013:855, preemis 53).

Det ma i denne forbindelse fastslas, at det klart fremgér af savel begrundelsen for som pastandene i
Kommissionens steevning, at Kommissionen foreholder Kongeriget Spanien ikke at have vedtaget alle
de foranstaltninger, der er nedvendige for at opfylde dom Kommissionen mod Spanien
(EU:C:2006:777), som folge af, at en betragtelig del af den pageldende ulovlige stotte ikke var
tilbagesogt.

Hvad neermere angar fraveeret af en detaljeret angivelse i steevningen af fordelingen af storrelsen af den
ikke-tilbagebetalte stotte bemeerkes, at nar det drejer sig om gennemforelsen af afgorelser om
stotteordninger, pahviler det myndighederne i den bergrte medlemsstat ved tilbagesogningen af stotte
at efterprove hver bergrt virksomheds individuelle situation (jf. i denne retning domme Comitato
»Venezia vuole vivere« m.fl. mod Kommissionen, C-71/09 P, C-73/09 P og C-76/09 P, EU:C:2011:368,

ECLILEU:C:2014:316 5



23

24

25

26

27

28

29

30

DOM AF 13.5.2014 — SAG C-184/11
KOMMISSIONEN MOD SPANIEN

preemis 63, 64 og 121, og Kommissionen mod Italien, C-613/11, EU:C:2013:192, preemis 40), eftersom
disse myndigheder er dem, som bedst kan fastleegge de ngjagtige belob, der skal tilbagebetales (dom
Kommissionen mod Frankrig, C-441/06, EU:C:2007:616, preemis 39). Det folger heraf, at
Kommissionen under en procedure om tilbagesogning af ulovlig stotte kan begreense sig til at kreeve
tilbagebetaling af det omhandlede stottebelgb og overlade det til de nationale myndigheder at beregne
den ngjagtige sum, der skal tilbagebetales (jf. i denne retning dom Kommissionen mod Graekenland,
C-369/07, EU:C:2009:428, preemis 49).

Under disse omsteendigheder kan kravet om en steevnings preecision og sammenheeng ikke indebeere, at
Kommissionen i forbindelse med anleeggelse af et traktatbrudssegsmal vedrerende vedtagelse af de
foranstaltninger, der er nedvendige til opfyldelse af en dom, som har fastslaet, at en medlemsstat ikke
har overholdt sin forpligtelse til at tilbagesoge ulovlig stotte, er forpligtet til i steevningen at angive det
preaecise stottebeleb, der skal tilbagesoges ved en given beslutning og dermed sa meget mindre hos hver
enkelt stottemodtager i henhold til en stotteordning, som er blevet fundet ulovlig og uforenelig med
feellesmarkedet.

Folgelig skal den af Kongeriget Spanien rejste formalitetsindsigelse forkastes.

Traktatbruddet

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at Kongeriget Spanien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
de anfegtede beslutninger og dom Kommissionen mod Spanien (EU:C:2006:777), idet det ikke har
tilbagesogt hele den pageldende ulovlige stotte.

Kommissionen har seerligt anfort, at de af de spanske myndigheder fremforte argumenter for ikke at
tilbagesoge en del af denne stotte, om stottens forenelighed med feellesmarkedet, anvendelsen af et
fradragsloft pa 100000 EUR i henhold til reglerne om »de minimis«-stotte og en hensyntagen til
skattefradrag med tilbagevirkende kraft er ugrundede eller ikke tilstreekkeligt bevist. Kommissionen
har ogsa anfert, at visse af de af de spanske myndigheder udstedte betalingsordrer ikke blev
gennemfort.

Kommissionen udleder heraf, at de belgb, der endnu ikke var tilbagesogt pa tidspunktet for sagens
anleeg, udgjorde ca. 87% af den samlede ulovlige stotte, der skulle tilbagebetales.

Kongeriget Spanien bestrider den af Kommissionen foretagne samlede vurdering og er af den
opfattelse, at den pageeldende ulovlige stotte, som er omfattet af tilbagesogningsforpligtelsen, er blevet
tilbagesogt.

Denne medlemsstat har bla. gjort geldende, at den individuelle stottes forenelighed med det indre
marked ikke skal vurderes i henhold til retningslinjerne for statsstotte med regionalt sigte (EFT 1998
C 74, s. 9), og at den neevnte stotte under alle omstendigheder opfylder betingelsen om
tilskyndelseseffekten i henhold til neerveerende retningslinjer eller betingelserne i henhold til andre
seerlige rammebestemmelser.

Medlemsstaten har i evrigt fremfort, at anvendelsen af reglerne i meddelelse fra Kommissionen om de
minimis-stotteordninger (EFT 1996 C 68, s. 9) giver de spanske myndigheder mulighed for at undlade
at tilbagesoge de belgb, som er ydet stottemodtagerene i henhold til de omhandlede steotteordninger,
der ikke overkrider det i meddelelen fastsatte loft pa 100 000 EUR for hver periode pé tre ar.
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Kongeriget Spanien har endvidere gjort geeldende, at det med tilbagevirkende kraft ber kunne yde
modtagerne i henhold til disse stotteordninger de skattefradrag, der er fastsat i den nationale
lovgivning, og som ikke blev anvendt pa modtagerne, fordi de havde modtaget den pégeeldende ulovlig
stotte.

Medlemsstaten afviser ligeledes Kommissionens pastande vedrerende den manglende gennemforelse af
visse af betalingsordrerne og bestrider den af Kommissionen foresldede rentetilskrivning med renters
rente.

Domstolens bemcerkninger

Med henblik pd bedemmelsen af, om Kongeriget Spanien har truffet alle de nedvendige
foranstaltninger for at opfylde dom Kommissionen mod Spanien (EU:C:2006:777), skal det efterproves,
om de pageldende ulovlige stottebelob er blevet tilbagebetalt af de stottemodtagende virksomheder.

Herved skal der henvises til Domstolens faste praksis vedrerende artikel 228, stk. 2, EF, hvorefter det
relevante tidspunkt for bedemmelsen af, om der foreligger et traktatbrud i medfer af denne
bestemmelse, er udlgbet af den frist, der er fastsat i den begrundede udtalelse, som er fremsat i
medfer af denne bestemmelse (jf. domme Kommissionen mod Frankrig, C-304/02, EU:C:2005:444,
preemis 30, og Kommissionen mod Greaekenland, EU:C:2009:428, preemis 43).

Da EUF-traktaten har opheevet den fase, der bestod i afgivelse af en begrundet udtalelse, i
traktatbrudsproceduren i henhold til artikel 260, stk. 2, TEUF, er det relevante tidspunkt for
bedommelsen af, om der foreligger et traktatbrud i henhold til artikel 260, stk. 1, TEUF, udlebet af den
frist, der er fastsat i den abningsskrivelse, som er fremsendt i henhold til denne bestemmelse (domme
Kommissionen mod Spanien, C-610/10, EU:C:2012:781, preemis 67, og Kommissionen mod
Luxembourg, C-576/11, EU:C:2013:773, preemis 29).

Nar traktatbrudsproceduren er blevet indledt pa grundlag af artikel 228, stk. 2, EF, og den begrundede
udtalelse er fremsendt for Lissabontraktatens ikrafttreeden, dvs. den 1. december 2009, er det relevante
tidspunkt for bedemmelsen af, om der foreligger et traktatbrud, imidlertid udlgbet af den frist, der er
fastsat i denne begrundede udtalelse (jf. i denne retning dom Kommissionen mod Belgien, C-533/11,
EU:C:2013:659, preemis 32).

Heraf folger, at eftersom Kommissionen i neerveerende sag fremsendte den begrundede udtalelse den
26. juni 2008, er det relevante tidspunkt for bedemmelsen af, om der foreligger et traktatbrud, udlebet
af den frist, der er fastsat i denne begrundede udtalelse, dvs. den 27. august 2008.

Det er ubestridt, at den pageeldende ulovlige stotte, som skulle kraeves tilbagebetalt, pa denne dato ikke
var fuldt ud tilbagesegt af de spanske myndigheder.

Selv om Kongeriget Spanien siledes har fremfort forskellige argumenter vedrerende storrelsen af den
pageeldende ulovlige stotte, som skulle kreeves tilbagebetalt, eller som faktisk blev tilbagebetalt,
fremgar det saledes af de skriftlige redegerelser, som er afgivet som besvarelse af Domstolens
sporgsmal, og af de uddybende bemzerkninger i retsmodet, at Kongeriget Spanien har erkendt, at selv
hvis det antages, at alle disse argumenter kan antages til realitetsbehandling og er begrundede, var en
betydelig del af den stotte, som skulle kreeves tilbagebetalt for at opfylde dom Kommissionen mod
Spanien (EU:C:2006:777), ikke blevet tilbagebetalt ved udlgbet af den frist, der blev fastsat af
Kommissionen i den begrundede udtalelse.

Kongeriget Spanien kan saledes ikke med fgje heevde, at det inden for denne frist har truffet alle de

foranstaltninger, der er ngdvendige med henblik pa at gennemfore tilbagesogningsproceduren med
hensyn til den pagzldende ulovlige stotte.
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Som folge heraf skal det fastslas, at Kongeriget Spanien har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler det i
henhold til artikel 260, stk. 1, TEUF, idet det ikke har truffet alle de foranstaltninger, der er nedvendige
for at opfylde dom Kommissionen mod Spanien (EU:C:2006:777), ved udlgbet af den frist, der er fastsat
i den begrundede udtalelse, som Kommissionen fremsendte den 26. juni 2008.

De ekonomiske sanktioner

Pastanden om individualiseringen af omfanget af den manglende opfyldelse af hver af de anfeegtede
beslutninger

Parternes argumenter

Kongeriget Spanien har gjort geeldende, at Domstolen er forpligtet til for hver af de anfegtede
beslutninger at angive de belgb, som endnu ikke er blevet tilbagesogt, for sd vidt som denne
medlemsstat efter national ret er forpligtet til at veelte de sanktioner, som palegges af Domstolen,
over pa de lokale myndigheder, som tilleegges ansvaret for overtreedelsen af EU-retten.

Domstolens bemeerkninger

Det skal i denne forbindelse understreges, at uddelegeringen af den centrale og regionale
administrations befgjelser internt inden for forvaltningen ikke kan have nogen betydning for
anvendelsen af artikel 260 TEUF, for sa vidt som den bergrte medlemsstat forbliver eneansvarlig over
for Den Europeeiske Union for de forpligtelser, der pahviler den i henhold til EU-retten (jf. i denne
retning dom Kommissionen mod Spanien, EU:C:2012:781, preemis 132).

Heraf folger, at Domstolens konstatering af et traktatbrud i forbindelse med den procedure, der er
fastsat i artikel 260, stk. 2, EF, ikke kan atheenge af seeregenhederne i den pageldende medlemsstats
interne organisation.

Det folger i ovrigt af betragtningerne i denne doms preemis 22, at det pahviler Kongeriget Spanien at
efterprove hver berert virksomheds individuelle situation og beregne den ngjagtige sum, der faktisk
burde vere blevet tilbagebetalt pa grundlag af de anfegtede beslutninger under hensyntagen til de
oplysninger, som folger af disse beslutninger.

Kongeriget Spaniens pastand kan séledes ikke tages til folge.
Det faste belob

Parternes argumenter

Kommissionen er af den opfattelse, at samtlige retlige og faktiske omsteendigheder, der kendetegner det
konstaterede traktatbrud, udger et tegn pa, at den effektive imodegéelse af en fremtidig gentagelse af
tilsvarende overtreedelser af EU-retten efter sin natur kreever, at der ma vedtages en afskrekkende
foranstaltning, sasom en domfeeldelse til betaling af et fast belgb.

Kommissionen har i medfer af sin meddelelse af 13. december 2005, med overskriften »Gennemforelse
af [artikel 228 EF]« (SEC(2005) 1658) (EUT 2007 C 126, s. 12), som ajourfert ved meddelelsen af
20. juli 2010, med overskriften »Anvendelse af artikel 260 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade. Ajourfering af de data, der anvendes til beregning af de faste belgb og tvangsbeder,
som Kommissionen foreslar Domstolen i forbindelse med traktatbrudssager« (SEC(2010) 923/3),
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foreslaet, at storrelsen af dette faste belgb beregnes ved forst at fastleegge et dagligt belgb, som
fremkommer ved multiplikation af en ensartet grundsats med en koefficient, der afspejler
overtreedelsens grovhed, og en faktor »n«, der bade tager hensyn til den forssmmelige medlemsstats
betalingsevne og det antal stemmer, den rader over i Radet for Den Europeiske Union. Derneest skal
dette daglige beleb med henblik pa at beregne det faste belobs samlede storrelse multipliceres med
det antal dage, hvor overtreedelsen finder sted.

Med hensyn til overtraedelsens varighed er Kommissionen af den opfattelse, at det fastslaede
traktatbrud varede 2500 dage fra datoen for afsigelsen af dom Kommissionen mod Spanien
(EU:C:2006:777). Denne varighed folger af Kongeriget Spaniens hensigt om at forsinke
tilbagesegningen af den pageeldende ulovlige stotte ved ikke at give Kommissionen meddelelse om en
reekke vanskeligheder, som forst opstod efter fremsendelsen den begrundede udtalelse, dvs. mere end
otte ar efter vedtagelsen af de anfeegtede beslutninger.

Denne institution har med hensyn til overtreedelsens grovhed henvist til den grundleeggende karakter
af EUF-traktatens bestemmelser om statsstotte. Den har ligeledes fremheevet, at mere end 100
virksomheder var omfattet af de omhandlede stotteordninger, og at den konstaterede overtrzedelses
grovhed fremgar af storrelsen af den ikke-tilbagebetalte stotte, som belgber sig til 569 041 135,75 EUR,
dvs. 87% af det samlede belgb, der skulle tilbagesoges. Kommissionen har i gvrigt anfert, at det ikke er
forste gang, at Kongeriget Spanien har tilsidesat sine forpligtelser til omgaende og effektivt at
tilbagesege ulovlig stotte, som er uforenelig med det indre marked.

Under hensyn til disse omsteendigheder mener Kommissionen, at et fast belgb pa 64 543 500 EUR efter
omstendighederne er passende og proportionalt i forhold til det omhandlede traktatbrud og den
berorte medlemsstats betalingsevne. Belgbet er fremkommet ved at gange et belgb pa 25817,40 EUR
pr. dag, som fremkommer ved multiplikation af en ensartet grundsats pa 210 EUR pr. dag med en
koefficient, der afspejler overtreedelsens grovhed pa 9 pa en skala fra 1 til 20, og en faktor »n« pa
13,66, med det antal dage, hvor overtreedelsen fandt sted, som er fastsat til 2 500.

Kongeriget Spanien har forst anfort, at Domstolen ikke er bundet af den af Kommissionen anvendte
metode, der folger af den i denne doms preemis 48 neevnte meddelelse.

Det har dernezest understreget, at forsinkelsen i tilbagesogningen af visse belob ikke folger af en
manglende opfyldelse af dom Kommissionen mod Spanien (EU:C:2006:777), men af en uenighed
angdende de kriterier, som finder anvendelse inden for rammerne af proceduren for tilbagesegning af
stotten, hvis fortsatte bestden til dels er Kommissionens ansvar.

Kongeriget Spanien har endvidere bestridt overtreedelsens grovhed og gjort geeldende, at
Kommissionen i det foreliggende tilfeelde for forste gang udever sine befgjelser pa statsstotteomradet
for fiskale foranstaltninger, hvilket gor veesentligheden af de normer, som pastds overtradt i det
foreliggende tilfeelde, mindre betydningsfuld. Den koefficient, der afspejler overtreedelsens grovhed,
burde derfor fastseettes til 1.

Kongeriget Spanien mener i gvrigt, at der bor tages hensyn til den omsteendighed, at den pageeldende
overtreedelse kun vedrerer en region, som har en hgj grad af selvbestemmelse og tegner sig for 6,24%
af Spaniens bruttonationalprodukt (BNP), ved at fastsette grundsatsen til 13 EUR. Dette seerlige
forhold indebeerer saledes, at overtraedelsens grovhed mindskes, i det omfang den begrenser folgerne
af traktatbruddet for offentlige og private interesser.

Kongeriget Spanien har endelig gjort geeldende, at den omstendighed, at Domstolen i to andre sager
fastslog, at denne medlemsstat havde overtrddt statsstottereglerne, er irrelevant.

Det har heraf udledt, at det daglige belgb, der anvendes til beregningen af det faste belgb, burde
begreenses til 177,58 EUR.

ECLILEU:C:2014:316 9
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Domstolens bemaerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at det tilkommer Domstolen i den enkelte sag og pa grundlag af de
konkrete omstendigheder, der er forelagt den, samt ud fra den grad af pression og preevention, den
finder forngden, at fastseette egnede gkonomiske sanktioner, sasom en domfeldelse til betaling af et
fast belob, navnlig for at forebygge gentagelse af tilsvarende tilsideseettelser af EU-retten (domme
Kommissionen mod Frankrig, C-121/07, EU:C:2008:695, preemis 59, og Kommissionen mod Irland,
C-279/11, EU:C:2012:834, preemis 66).

En domfeeldelse til betaling af et fast belgb hviler i det veesentlige pa en vurdering af de konsekvenser,
som den pageldende medlemsstats manglende opfyldelse af sine forpligtelser har pa private og
offentlige interesser, navnlig nar traktatbruddet har varet ved i en lang periode efter afsigelsen af den
dom, hvorved det oprindeligt blev fastsldet (domme Kommissionen mod Frankrig, EU:C:2008:695,
preemis 58, og Kommissionen mod Den Tjekkiske Republik, C-241/11, EU:C:2013:423, praemis 40).

En domfzldelse til betaling af et fast belob og fastseettelse af den eventuelle storrelse af dette belgb ber
i det enkelte tilfeelde ske pa grundlag af samtlige relevante forhold, som vedrerer savel seeregenhederne
ved det fastsldede traktatbrud som den holdning, der blev indtaget af den pageeldende medlemsstat,
efter at proceduren ifglge artikel 260 TEUF var blevet indledt. I den forbindelse tildeler bestemmelsen
Domstolen et vidt sken ved afgerelsen af, hvorvidt der ber pélegges en sadan sanktion og i givet fald
dens storrelse (jf. i denne retning domme Kommissionen mod Spanien, EU:C:2012:781, preemis 141,
og Kommissionen mod Luxembourg, EU:C:2013:773, preemis 58 og 59).

Kommissionens pastand binder saledes ikke Domstolen og udger blot et nyttigt
sammenligningsgrundlag. Ligeledes er retningslinjer som dem, der er indeholdt i Kommissionens
meddelelser, ikke bindende for Domstolen, men bidrager til at sikre gennemsigtigheden,
forudsigeligheden og retssikkerheden i Kommissionens handlinger (domme Kommissionen mod
Portugal, C-70/06, EU:C:2008:3, preemis 34, og Kommissionen mod Greekenland, EU:C:2009:428,
preemis 112).

Domstolen er i neerveerende sag af den opfattelse, at det er nedvendigt at tage hensyn til folgende
omsteendigheder med henblik pa at tage stilling til Kommissionens pastand om domfeeldelse til
betaling af et fast belgb.

Hvad for det forste angér varigheden af det konstaterede traktatbrud er det ubestridt, at
tilbagesogningsprocessen med hensyn til den péageeldende ulovlige stotte trak ud i mere end fem é&r
efter afsigelsen af dom Kommissionen mod Spanien (EU:C:2006:777).

Det folger imidlertid af fast retspraksis, at den pageldende medlemsstat skal na til en effektiv
opkreevning af de skyldige belgb, idet en forsinket tilbagesogning efter de fastsatte frister ikke vil
kunne opfylde kravene i EF-traktaten (jf. i denne retning dom Kommissionen mod Italien, C-496/09,
EU:C:2011:740, preemis 86 og den deri neevnte retspraksis).

Herved bemzerkes, at Kongeriget Spaniens argument, hvorefter forsinkelsen med opfyldelsen af dom
Kommissionen mod Spanien (EU:C:2006:777) er begrundet i tilstedeveerelsen af en uenighed med
Kommissionen som folge af en mangel pa relevante fortilfeelde, ikke kan tages til folge.

Selv. om det saledes er korrekt, at visse af de af denne medlemsstat rejste problemer under
tilbagesogningsproceduren med hensyn til den pageeldende ulovlige stotte ikke tidligere var blevet
behandlet, fremgar det af Domstolens faste praksis, at en medlemsstat, der under gennemforelsen af
en kommissionsbeslutning vedrgrende statsstotte stoder pa uforudsete og uforudsigelige
vanskeligheder eller far kendskab til folger, der ikke er forudset af Kommissionen, ber forelegge
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Kommissionen disse problemer til vurdering med forslag om passende eendringer af den pageeldende
beslutning (domme Kommissionen mod Greaekenland C-354/10, EU:C:2012:109, preemis 70, og
Kommissionen mod Italien, C-411/12, EU:C:2013:832, preemis 38).

Det fremgar imidlertid af de sagsakter, som er fremlagt for Domstolen, at de spanske myndigheder ikke
kontaktede Kommissionen inden modtagelsen af abningsskrivelsen og ferst begyndte at forelegge
denne institution de problemer, der opstod, i detaljer, neesten to ar efter afsigelsen af dom
Kommissionen mod Spanien (EU:C:2006:777).

Det folger af disse omstendigheder, at det traktatbrud, som Kongeriget Spanien foreholdes, er fortsat
med at bestd i en betydelig tidsperiode og under alle omstendigheder er uden tilknytning til de
vanskeligheder, der er forbundet med tilbagesogningen af den stotte, der er udbetalt i henhold til de
stotteordninger, der er blevet erkleeret ulovlige og uforenelige med det indre marked.

Hvad for det andet angar overtraedelsens grovhed skal der erindres om den grundleggende betydning
af EF-traktatens bestemmelser om statsstotte (domme Kommissionen mod Graekenland,
EU:C:2009:428, preemis 118, og Kommissionen mod Spanien, EU:C:2012:781, point 125).

De regler, som bade de anfegtede beslutninger og dom Kommissionen mod Spanien (EU:C:2006:777)
bygger pa, er nemlig udtryk for en af de grundleeggende opgaver, som Den Europeiske Union har i
medfor af artikel 2 EF, nemlig oprettelsen af et felles marked, og artikel 3, stk. 1, litra g), EF,
hvorefter Feellesskabets virke skal indebaere gennemforelse af en ordning, der sikrer, at konkurrencen
inden for det indre marked ikke fordrejes (jf. i denne retning dom Kommissionen mod Greaekenland,
EU:C:2009:428, preemis 119).

Vigtigheden af disse EU-retlige bestemmelser kommer i et tilfeelde som i den foreliggende sag navnlig
til udtryk ved, at tilbagebetalingen af en stotte, der er erkleret ulovlig og uforenelig med
feellesmarkedet, fjerner den konkurrencefordrejning, som den med stotten forbundne
konkurrencefordel forarsagede, og ved at stottemodtageren i kraft af tilbagebetalingen mister den
fordel, som han havde opnaet pa markedet i forhold til sine konkurrenter (jf. i denne retning dom
Kommissionen mod Spanien, EU:C:2012:781, preemis 127).

Den omsteendighed, hvis den findes bevist, som Kongeriget Spanien i denne forbindelse har fremfort, at
de anfegtede beslutninger udgoer det forste tilfeelde, hvor Kommissionen har udevet sine befgjelser pa
omradet for kontrol med statsstotte vedrerende direkte beskatning af virksomhederne, kan under alle
omsteendigheder ikke mindske hensynet til en tilbagesogning af den pageeldende ulovlige stotte, efter
at kvalificeringen af de ordninger, inden for rammerne af hvilke stotten er blevet ydet, er blevet
fastsldet ved de anfeegtede beslutninger.

Den pageeldende ulovlige stotte er i det foreliggende tilfeelde seerlig skadelig for konkurrencen pa grund
af dens storrelse og det store antal modtagere uatheengig af modtagernes erhvervssektor (jf. analogt
dom Kommissionen mod Italien, EU:C:2011:740, preemis 63).

Hertil kommer, at det, skont der ved denne procedures afslutning fortsat herskede stor uenighed
mellem parterne om omfanget af den manglende opfyldelse af de anfegtede beslutninger ved udlobet
af den frist, der er fastsat i den begrundede udtalelse, selv hvis det antages, at Kongeriget Spaniens
argument, der blev fremfort som svar pa et spergsmal fra Domstolen, hvorefter det
tilbagebetalingspligtige belgb pa datoen for afsigelsen af dom Kommissionen mod Spanien
(EU:C:2006:777) var pa 179,1 mio. EUR, og ved neerveerende sags anleeg pa 91 mio. EUR, godtages, er
ubestridt, dels at de ulovlige stottebelgb, der endnu ikke var tilbagebetalt, i absolut forstand var
anselige og anerkendt som sddanne af denne medlemsstat, dels at over halvdelen af disse belgb ikke
var blevet tilbagesogt pa denne sidstnaevnte dato.

ECLILEU:C:2014:316 11
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Det bemeerkes for det tredje, at Kongeriget Spanien allerede har veeret genstand for flere domme, som
fastslar et traktatbrud, fordi Kongeriget Spanien ikke hurtigt og effektivt havde tilbagesogt stotte, der
var erkleeret ulovlig og uforenelig med det indre marked.

Ud over konstateringen af den manglende omgaende og effektive gennemforelse af de anfegtede
beslutninger i dom Kommissionen mod Spanien (EU:C:2006:777), hvis manglende opfyldelse har givet
anledning til denne sag, har Domstolen adskillige andre gange konstateret, at der forela traktatbrud,
bla. i domme Kommissionen mod Spanien (C-499/99, EU:C:2002:408), Kommissionen mod Spanien
(C-404/00, EU:C:2003:373), Kommissionen mod Spanien (C-177/06, EU:C:2007:538) og Kommissionen
mod Spanien (C-529/09, EU:C:2013:31).

I gvrigt fastslog Domstolen i dom Kommissionen mod Spanien (EU:C:2012:781), at Kongeriget Spanien
havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 260, stk. 1, TEUF, idet det ikke havde truffet alle
de foranstaltninger, som opfyldelsen af dom Kommissionen mod Spanien (EU:C:2002:408) indebar.

En siddan fortsat misligholdelse af pligter fra en medlemsstats side pa et bestemt omrade i Unionens
lovgivningsvirksomhed kan saledes udgere et tegn pa, at den effektive imodegaelse af en fremtidig
gentagelse af tilsvarende overtreedelser af EU-retten er af en sddan karakter, at der ma vedtages en
afskreekkende foranstaltning, sasom en domfeeldelse til betaling af et fast belob (domme
Kommissionen mod Frankrig, EU:C:2008:695, premis 69, og Kommissionen mod Irland,
EU:C:2012:834, preemis 70).

Henset til det ovenfor anferte er det ifolge Domstolen i den foreliggende procedure berettiget at
péleegge Kongeriget Spanien at betale et fast belgb.

Med hensyn til storrelsen af det faste belgb anser Domstolen det for hensigtsmaessigt, i tilleeg til
betragtningerne i denne doms preemis 63-78, ogsa at tage hensyn til Kongeriget Spaniens betalingsevne
(jf. i denne retning dom Kommissionen mod Spanien, EU:C:2012:781, preemis 131).

Derimod kan Kongeriget Spaniens argument om, at storrelsen af det faste belob ber nedseettes, for sa
vidt som overtreedelsen kun vedrerer en selvstyrende region og ikke hele dets omrade, ikke tiltreedes.

I modseetning til det af denne medlemsstat anforte kan denne omstendighed séledes ikke fore til, at
overtreedelsens grovhed mindskes, som pa baggrund af betragtningerne ovenfor i denne doms
preemis 69-73 bl.a. felger af omfanget af den konkurrencefordrejning, som det konstaterede traktatbrud
medforte, og som vurderes under hensyntagen til storrelsen af den pageeldende ulovlige stotte, antallet
af modtagere og den tveersektorielle karakter af de omhandlede stotteordninger.

P& grundlag af disse forhold finder Domstolen, at det er en rimelig bedemmelse af sagens
omsteendigheder, at det faste belob, som Kongeriget Spanien skal betale, fastsaettes til 30 mio. EUR.

Folgelig bor Kongeriget Spanien péleegges at betale Kommissionen et fast belgb pa 30 mio. EUR, der
skal indbetales pa kontoen »Den Europeiske Unions egne indteegter«.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at
Kongeriget Spanien tilpligtes at betale sagens omkostninger, og Kongeriget Spanien har tabt sagen,
ber det paleegges Kongeriget Spanien at betale sagens omkostninger.
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P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Kongeriget Spanien har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler det i henhold til artikel 260,
stk. 1, TEUF, idet det ikke — ved udlobet af den frist, der er fastsat i den begrundede
udtalelse, som Europa-Kommissionen fremsendte den 26. juni 2008 — har truffet alle de
foranstaltninger, der er nedvendige for at opfylde dom Kommissionen mod Spanien
(C-485/03 — C-490/03, EU:C:2006:777).

2) Kongeriget Spanien betaler Kommissionen et fast belob pa 30 mio. EUR, der skal indbetales
pa kontoen »Den Europeiske Unions egne indtegter«.

3) Kongeriget Spanien betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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