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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

14. juni 2012*

»Konkurrence — artikel 101 TEUF — motorkeretgjsbranchen — forordning (EF) nr. 1400/2002 —
gruppefritagelse — selektivt salgssystem — begrebet »bestemte kriterier« med hensyn til et kvantitativt
selektivt distributionssystem — afslag pa godkendelse som forhandler af nye keretgjer — ingen preecise,

objektive, forholdsmeessige og ikke-diskriminerende kvantitative udveelgelseskriterier«
I sag C-158/11,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af cour de
cassation (Frankrig) ved afgerelse af 29. marts 2011, indgaet til Domstolen den 1. april 2011, i sagen:

Auto 24 SARL
mod
Jaguar Land Rover France SAS,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.N. Cunha Rodrigues, og dommerne U. Léhmus, A. Rosas, A. O
Caoimh (refererende dommer) og A. Arabadjiev,

generaladvokat: J. Mazak

justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 11. januar 2012,

efter at der er afgivet indleg af:

— Auto 24 SARL ved avocat R. Bertin

— Jaguar Land Rover France SAS ved avocats J. Vogel og L. Boudailliez

— den franske regering ved G. de Bergues og J. Gstalter, som befuldmzegtigede

— Europa-Kommissionen ved B. Mongin, A. Biolan og F. Ronkes Agerbeek, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

* Processprog: fransk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, stk. 1, litra f), i
Kommissionens forordning (EF) nr. 1400/2002 af 31. juli 2002 om anvendelse af traktatens artikel 81,
stk. 3, pa kategorier af vertikale aftaler og samordnet praksis inden for motorkeretojsbranchen (EFT
L 203, s. 30, herefter »forordningen«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Auto 24 SARL (herefter »Auto 24«)
og Jaguar Land Rover France SAS (herefter »JLR«), vedrorende sidstneevntes afslag pad at godkende
Auto 24 som forhandler af nye keretgjer af maerket LAND ROVER.

Retsforskrifter

EU-retlige bestemmelser

Forordningen, som er vedtaget i henhold til artikel 1 i Radets forordning nr. 19/65/EQF af 2. marts 1965 om
anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85, stk. 3, pa kategorier af aftaler og samordnet praksis
(EFT 1965-1966, s. 31), indeholder en fritagelse for forbuddet i artikel 81, stk. 1, EF for visse kategorier af
vertikale aftaler og samordnet praksis inden for motorkeretgjsbranchen (herefter »fritagelsen«).

Forste og fjerde til ottende betragtning til forordningen er affattet som folger:

»(1) De hidtidige erfaringer inden for motorkeretgjsbranchen med hensyn til salg af nye
motorkeretgjer [...] gor det muligt at afgreense kategorier af vertikale aftaler, som kan anses for
generelt at opfylde betingelserne i [traktatens] artikel 81, stk. 3.

[...]

(4) Fritagelsen bor kun omfatte vertikale aftaler, som med tilstreekkelig sikkerhed kan antages at
opfylde betingelserne i [traktatens] artikel 81, stk. 3.

(5) Vertikale aftaler, som falder ind under de kategorier, der er defineret i denne forordning, kan
forbedre den okonomiske effektivitet inden for en produktions- eller distributionskede ved at
fremme en bedre koordinering mellem de deltagende virksomheder. De kan navnlig medfore en
reduktion af parternes transaktions- og distributionsomkostninger og en optimering af deres
afseetnings- og investeringsniveau.

(6) Sandsynligheden for, at sadanne effektivitetsfremmende virkninger opvejer eventuelle
konkurrenceskadelige virkninger, som skyldes begreensninger indeholdt i vertikale aftaler,
atheenger af de deltagende virksomheders markedsstyrke og dermed af, i hvilket omfang disse
virksomheder er udsat for konkurrence fra andre leveranderer af varer eller tjenesteydelser, som
keberen anser for indbyrdes ombyttelige eller substituerbare [...].

(7) Der ber fastseettes teerskler baseret pa markedsandele, som afspejler leveranderernes
markedsstyrke. [...] De teerskler, hvorunder vertikale aftalers fordele kan formodes at opveje deres
restriktive virkninger, bor variere efter de forskellige typer vertikale aftalers egenskaber. Det kan
derfor antages, at vertikale aftaler generelt indebeerer sddanne fordele, hvis den pageldende
leverander har en markedsandel pa hgjst 30% pa markedet for salg af nye motorkeretojer eller
reservedele, eller, nar der anvendes et kvantitativt, selektivt distributionssystem til salg af nye
motorkeretgjer, hojst 40% |[...]
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(8) Over disse terskler for markedsandele kan det ikke formodes, at vertikale aftaler, der er omfattet
af [traktatens] artikel 81, stk. 1, normalt indebeerer objektive fordele af en sadan art og et sadant
omfang, at de opvejer de ulemper, de medferer for konkurrencen. I forbindelse med kvalitativ,
selektiv distribution kan der dog forventes sadanne fordele uanset leveranderens markedsandel.«

Forordningens artikel 1, stk. 1, litra f)-h), bestemmer, at i denne forordning forstas ved:

»f) w»selektivt distributionssystem«: et salgssystem, hvor leveranderen forpligter sig til, enten direkte eller
indirekte, at seelge de kontraktmeessige varer eller tjenesteydelser udelukkende til forhandlere eller
reparatorer, der er udvalgt pa grundlag af bestemte kriterier, og hvor disse forhandlere eller reparatgrer
forpligter sig til ikke at seelge sadanne varer eller tjenesteydelser til uautoriserede forhandlere eller
uafhzengige reparatorer, uden at dette dog bergrer muligheden for at seelge reservedele til uatheengige
reparatorer eller pligten til at stille de tekniske oplysninger, det diagnoseudstyr, de veerktgjer og den
undervisning, der kreeves til reparation og vedligeholdelse af motorkeretgjer eller til gennemforelse af
miljobeskyttelsesforanstaltninger, til radighed for uatheengige akterer

g) »kvantitativt, selektivt distributionssystem«: et selektivt distributionssystem, hvor leveranderen
udveelger forhandlere eller reparaterer pa grundlag af kriterier, der direkte begreenser deres antal

h) »kvalitativt, selektivt distributionssystem«: et selektivt distributionssystem, hvor leveranderen udveelger
forhandlere eller reparatorer pa grundlag af kriterier, som udelukkende er kvalitative, som er
nodvendige pa grund af de kontraktmeessige varers eller tjenesteydelsers art, som er ens for alle
forhandlere eller reparaterer, der anseger om deltagelse i distributionssystemet, som anvendes uden
forskelsbehandling, og som ikke direkte begreenser antallet af forhandlere eller reparatorer«.

Forordningens artikel 3, stk. 1, bestemmer:

»Med forbehold af stk. 2, 3, 4, 5, 6 og 7 geelder fritagelsen pa betingelse af, at leveranderens andel af
det relevante marked, hvor han selger de nye motorkeretgjer, reservedele til motorkeretgjer eller
reparations- og vedligeholdelsesydelser, ikke overstiger 30%.

For anvendelse af fritagelsen geelder dog en markedsandelsteerskel pa 40% for aftaler om etablering af
kvantitative, selektive distributionssystemer for nye motorkeretgjer.

Disse teerskler geelder ikke for aftaler om etablering af kvalitative, selektive distributionssystemer.«

Forordningens artikel 5, stk. 2, litra b), bestemmer med hensyn til salg af nye motorkeretgjer, at
fritagelsen ikke geelder for nogen »direkte eller indirekte forpligtelser, der péaleegges forhandlere af
personbiler eller lette erhvervskoretgjer inden for et selektivt distributionssystem, og som begreenser
deres mulighed for at etablere flere salgs- eller leveringssteder i andre omrader inden for
feellesmarkedet, hvor der anvendes selektiv distribution«.

I overensstemmelse med forordningens artikel 6 kan fritagelsen inddrages, hvis det i et konkret tilfeelde
konstateres, at de pageeldende vertikale aftaler har virkninger, som er uforenelige med betingelserne i
artikel 81, stk. 3, EF.

Det fremgar af forordningens artikel 12, at denne tradte i kraft den 1. oktober 2002, med undtagelse af
artikel 5, stk. 2, litra b), der anvendes fra den 1. oktober 2005.

Fransk ret

I henhold til artikel 1382 i code civil »forpligter enhver handling, som en person foretager, og som
skader en anden, skadevolderen til at athjelpe den«.
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Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal
JLR er importer i Frankrig af nye motorkeretgjer og varer af meerket LAND ROVER.

Auto 24 har siden 1994 veeret eneforhandler for JLR i Périgueux (Frankrig). Selskabets forhandleraftale
blev ophzevet den 27. september 2002 med virkning fra den 30. september 2004, i henhold til et
opsigelsesvarsel pa to ar, som fastsat i kontraktbestemmelserne. P4 den dato, hvor denne opheevelse
tradte i kraft, indgik Auto 24 med JLR en kontrakt om autoriseret reparator. JLR imodekom derimod
ikke selskabets ansegning om at blive autoriseret forhandler.

Ved en dom, som blev endelig den 28. oktober 2005, fastslog tribunal de commerce de Versailles, at
JLR havde gjort sig skyldig i forskelsbehandling ved undersogelsen af ansegningen, og palagde folgelig
JLR at betale Auto 24 en erstatning med renter pd 100000 EUR for den tabte fortjeneste, som
selskabet kunne have opnaet, hvis det var blevet autoriseret forhandler.

Den 19. januar 2006 meddelte JLR pa ny Auto 24 afslag pa at blive autoriseret forhandler i Périgueux
under henvisning til, at den af JLR fastsatte »numerus clausus« ikke stillede krav om udpegning af en
forhandler af nye koretgjer i denne by.

I oktober 2006 adbnede selskabet Pericaud Automobiles, der er autoriseret forhandler for JLR, en anden
bedrift i Trélissac (Frankrig), naer Périgueux.

P& denne baggrund anlagde Auto 24 sag ved tribunal de commerce de Bordeaux mod JLR med péstand
om erstatning for det tab, som selskabet har lidt som folge af sidstneevntes afslag pa at autorisere det
som forhandler i Périgueux.

Ved dom af 8. februar 2008 forkastede tribunal de commerce de Bordeaux samtlige Auto 24’s
pastande.

Ved dom af 2. december 2009 stadfeestede cour d’appel de Paris denne dom, idet den bla. anforte, at
JLR havde afsldet at godkende Auto 24 som forhandler pa grundlag af en »numerus clausus«, opstillet
den 8. april 2005, og hvorved der var fastsat 72 forhandlerkontrakter for 109 lokaliteter, som er
beskrevet i en liste over kontrakterne og lokaliteterne, hvori Périgueux ikke figurerer.

Auto 24 iveerksatte kassationsanke af denne dom ved den foreleeggende ret. Ved sin appel har Auto 24
bla. gjort geeldende, at cour d’appel de Paris har tilsidesat forordningens artikel 1, stk. 1, litra g), og
artikel 1382 i code civil ved at antage, at ingen national eller feellesskabsretlig lov eller andre
retsforskrifter pabyder koncessionsgiver at begrunde gkonomiske eller andre arsager til opstillingen af
en »numerus clausus«, og ved at antage, at JLR havde opstillet en numerus clausus, der ikke
indeholder bestemmelse om mulighed for etablering i Périgueux, uden at undersoge disse
udveelgelseskriteriers objektivitet, deres gkonomiske gavn, forbedringen af servicen over for kunderne
og betingelserne for deres anvendelse. Efter Auto 24’s opfattelse skal en leverander inden for et
kvantitativt, selektivt distributionssystem ved udveelgelsen af sine forhandlere anvende kvantitative
udvzelgelseskriterier, der er preecise, objektive og afpasset efter det formal, der skal nas og gennemfores
pa en made, der ikke er diskriminerende.

P& denne baggrund har Cour de cassation, idet den var i tvivl om fortolkningen af forordningen, og
seerligt kravene til udveelgelseskriterierne for selektiv distribution, besluttet at udsaette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Hvad skal der forstas ved udtrykket »bestemte kriterier« i artikel 1, stk. 1, litra f), i forordning[en], nar
der er tale om en kvantitativ, selektiv distribution?«
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Om det praejudicielle sporgsmal

Med det preaejudicielle sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om udtrykket
»bestemte kriterier« i forordningens artikel 1, stk. 1, litra f), skal fortolkes séledes, at det opstiller et
krav om, at et kvantitativt, selektivt distributionssystem i forordningens forstand, for at veere omfattet
af fritagelsen, skal hvile pa kriterier, der er objektivt begrundet, og anvendes ensartet og
ikke-differentieret i forhold til alle ansegere om godkendelse.

Det bemeerkes indledningsvis, at det fremgar af Domstolens retspraksis (jf. bl.a. dom af 18.12.1986, sag
10/86, VAG France, Sml. s. 4071, preemis 12, af 30.4.1998, sag C-230/96, Cabour, Sml. I, s. 2055,
preemis 47, 48 og 51, og af 2.4.2009, sag C-260/07, Pedro IV Servicios, Sml. I, s. 2437, preemis 68), at
den manglende overholdelse af en betingelse, der er ngdvendig for fritagelsen, ikke i sig selv kan give
anledning til erstatning og renter i henhold til artikel 101 TEUF eller tvinge en leverander til at
anerkende en distributer, der er anseger til et distributionssystem.

I det foreliggende tilfeelde har Auto 24 i det veesentlige gjort geeldende, at ethvert kvantitativt kriterium
som omhandlet i forordningens artikel 1, stk. 1, litra g), dvs. ethvert kriterium, som med henblik pé at
udvelge forhandlere eller reparatorer direkte begreenser disses antal, skal opfylde en objektiv
gkonomisk begrundelse, som leveranderen skal godtgere, og anvendes ensartet og uden
forskelsbehandling pa alle deekningsomréader og alle potentielle ansegere til distributionssystemet.

Det skal herved bemzerkes, at det fremgar af forste og fjerde til sjette betragtning til forordningen, at
fritagelsen kun omfatter vertikale aftaler der, henset til de hidtidige erfaringer inden for
motorkeretgjsbranchen pa grund af de effektivitetsfordele, som de medforer, formodes at opfylde
betingelserne i artikel 101, stk. 3, TEUF.

Som det fremgar af syvende betragtning til forordningen, varierer de teerskler, hvorunder vertikale
aftalers fordele kan formodes at opveje deres restriktive virkninger, efter de forskellige typer vertikale
aftalers egenskaber.

Ifolge syvende og ottende betragtning til forordningen indebeerer vertikale aftaler generelt sadanne
fordele, hvis den pageldende leverander har en andel af det marked, hvor han szlger nye
motorkeretgjer, som ikke overstiger 40%, nar det kvantitative, selektive distributionssystem anvendes
med henblik pa at seelge nye motorkeretgjer, hvorimod der med hensyn til »kvalitativ, selektiv
distribution« kan forventes sddanne fordele uanset leveranderens markedsandel.

I henhold til ordlyden af forordningens artikel 3, stk. 1, andet afsnit, geelder for anvendelse af
fritagelsen en markedsandelsteerskel pa 40% for aftaler om etablering af kvantitative, selektive
distributionssystemer for salg af sddanne motorkeretgjer, mens den pageldende leveranders
markedsandel i overensstemmelse med neevnte stk. 1, tredje afsnit, ikke har nogen betydning for
anvendelsen af fritagelsen pa aftaler om etablering af kvalitative, selektive distributionssystemer.

Det er pa denne baggrund, at begreberne »selektivt distributionssystem«, »kvantitativt, selektivt
distributionssystem« og »kvalitativt, selektivt distributionssystem« som defineret i henholdsvis
forordningens artikel 1, stk. 1, litra f)-h), skal forstas.

Det folger af disse bestemmelser, at for sa vidt angér bade kvantitative, selektive distributionssystemer
og kvalitative, selektive distributionssystemer i forordningens forstand skal forhandlere udveelges pa
grundlag af »bestemte kriterier« som omhandlet i forordningens artikel 1, stk. 1, litra f).

Begrebet »bestemte kriterier« i denne bestemmelses forstand skal fortolkes som henvisende til kriterier,
hvis preecise indhold kan efterproves.

ECLILEU:C:2012:351 5
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Det skal for sa vidt preeciseres, at det ikke med henblik pa efterprovelsen af deres preecise indhold er
neodvendigt, at de anvendte udveelgelseskriterier for et selektivt distributionssystem offentliggores, da
dette, som anfort af den franske regering, risikerer at bringe forretningshemmeligheder i fare eller
letter eventuel hemmelig adfeerd.

I ovrigt fremgér det ikke af definitionen af begrebet »kvantitativt, selektivt distributionssystem« i
forordningens artikel 1, stk. 1, litra g), at dette begreb skal fortolkes séaledes, at det indebeerer et krav
om, at kriterier, som anvendes af leveranderen for at udveelge forhandlere, ikke alene skal veere
»bestemte«, men desuden vere objektivt begrundet og anvendes ensartet og ikke-differentieret i
forhold til alle ansegere om godkendelse.

Det er séiledes kun i forbindelse med kvalitative, selektive distributionssystemer, at forordningen ved
definitionen i artikel 1, stk. 1, litra h), bla. kreever, at de udveelgelseskriterier, som leveranderen
anvender, »er ngdvendige pa grund af de kontraktmaessige varers eller tjenesteydelsers art, som er ens
for alle forhandlere eller reparatorer, der anseger om deltagelse i distributionssystemet, som anvendes
uden forskelsbehandling«.

Det folger saledes af selve ordlyden af definitionerne i forordningens artikel 1, stk. 1, litra f) og g), at
nar et distributionssystem for salg af nye motorkeretgjer forbyder videresalg til ikke uautoriserede
forhandlere og hviler pa bestemte kriterier, der direkte begreenser antallet af forhandlere, kan et
sadant system kvalificeres som et »kvantitativt, selektivt distributionssystem« som omhandlet i
forordningen. Den omsteendighed, at distributionssystemer for nye motorkeretgjer i praksis meget ofte
indebeerer bade kvalitative og kvantitative kriterier, er herved uden betydning, siledes som JFR og
Europa-Kommissionen i det veesentlige har erkendt under retsmodet.

Under disse omstendigheder, saledes som JLR, den franske regering og Kommissionen i det veesentlige
har gjort geeldende, hvis de kvantitative udveelgelseskriterier inden for rammerne af forordningen
obligatorisk skulle veere objektive og uden forskelsbehandling, indebeerer dette en sammenblanding
mellem de i forordningen fastsatte betingelser for anvendelsen af fritagelsen pa kvalitative, selektive
distributionssystemer og de i forordningen kreevede betingelser for anvendelsen af fritagelsen pa
kvantitative, selektive distributionssystemer.

Det fremgar imidlertid ikke af opbygningen af forordningen, at lovgiver har gnsket at fastsaette de
samme betingelser for fritagelse for disse to selektive distributionssystemer. Da forordningen, séledes
som det bla. fremgar af denne doms preemis 26 og 27, derimod forudser seerskilte betingelser for
fritagelse alt efter, om den pageldende selektive distribution kvalificeres som »kvantitativ« eller
»kvalitativ«, kan de forhold, der kun er anfort i forordningens artikel 1, stk. 1, litra h), ikke ligeledes
anvendes pa denne bestemmelses litra g), uden at disse to typer selektiv distribution sammenblandes.

I modseetning til, hvad Auto 24 har ladet forstd, er den omstendighed, at en leverander i
overensstemmelse med forordningens artikel 5, stk. 2, ikke kan forhindre, at en af hans autoriserede
forhandlere abner en anden bedrift, herved i gvrigt uden betydning.

Desuden er den retspraksis, som Auto 24 har henvist til, der folger af dom af 25. oktober 1977, Metro
SB-Grofimérkte mod Kommissionen (sag 26/76, Sml. s. 1875), uden betydning for den foreliggende sag.
Herom skal det blot bemzerkes, at inden for rammerne af forordningen adskiller et »kvantitativt,
selektivt distributionssystem«, siledes som det bla. fremgar af denne doms premis 32-34, sig pr.
definition fra den kvalitative udveelgelse af forhandlere, der er genstand for preemis 20 i dommen i
sagen Metro SB-Grofimérkte mod Kommissionen.

Pa grundlag af det ovenstdende skal det forelagte spergsmal besvares med, at der ved udtrykket

»bestemte kriterier« i forordningens artikel 1, stk. 1, litra f), med hensyn til et kvantitativt selektivt
distributionssystem i denne forordnings forstand skal forstas kriterier, hvis preecise indhold kan
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efterproves. For at veere omfattet af fritagelsen efter forordningen er det ikke nedvendigt, at et sadant
system hviler pa kriterier, der er objektivt begrundet og anvendes ensartet og ikke-differentieret i
forhold til alle ansegere om godkendelse.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Ved udtrykket »bestemte kriterier« i artikel 1, stk. 1, litra f), i Kommissionens forordning (EF)
nr. 1400/2002 af 31. juli 2002 om anvendelse af traktatens artikel 81, stk. 3, pa kategorier af
vertikale aftaler og samordnet praksis inden for motorkeretejsbranchen skal der med hensyn til
et kvantitativt selektivt distributionssystem i denne forordnings forstand forstas kriterier, hvis
praecise indhold kan efterproves. For at veere omfattet af fritagelsen efter forordningen er det
ikke nedvendigt, at et sadant system hviler pa kriterier, der er objektivt begrundet og anvendes
ensartet og ikke-differentieret i forhold til alle ansogere om godkendelse.

Underskrifter
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