g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

6. september 2012 *

»Traktatbrud — direktiv 1999/37/EF — registreringsdokumenter for keretojer — koretojer, der
tidligere er blevet registreret i en anden medlemsstat — ejerskifte — forpligtelse til teknisk kontrol —
krav om fremvisning af overensstemmelsesattesten — teknisk kontrol, som er foretaget i en anden
medlemsstat — ikke-anerkendelse — manglende begrundelse«

I sag C-150/11,
angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 258 TEUF, anlagt den 28. marts 2011,

Europa-Kommissionen ved O. Beynet og A. Marghelis, som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg,

sagsoger,
mod

Kongeriget Belgien ved T. Materne og J.-C. Halleux, som befuldmeegtigede, bistaet af avocats F. Libert
og S. Rodrigues,

sagsagt,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.N. Cunha Rodrigues, og dommerne U. Lohmus (refererende
dommer), A. O Caoimh, A. Arabadjiev og C.G. Fernlund,

generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 29. marts 2012,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.
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Dom

Europa-Kommissionen har i steevningen nedlagt pastand om, at det fastslas, at Kongeriget Belgien har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til sdvel Radets direktiv 1999/37/EF af 29. april 1999 om
registreringsdokumenter for motorkeretgjer (EFT L 138, s. 57), som @endret ved Radets direktiv
2006/103/EF af 20. november 2006 (EUT L 363, s. 344, herefter »direktiv 1999/37«), som artikel 34
TEUF, da det kreever, at der for et koretoj, som tidligere er blevet registreret i en anden medlemsstat,
ud over fremvisning af registreringsattest ogsa skal fremvises koretgjets overensstemmelsesattest med
henblik pa den tekniske kontrol, der ligger forud for keretgjets registrering, og da det underkaster
sadanne keretgjer en teknisk kontrol forud for registrering uden at tage resultaterne af den tekniske
kontrol, der er foretaget i en anden medlemsstat, i betragtning.

Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter

Direktiv 1999/37
Forste, tredje, femte, sjette og niende betragtning til direktiv 1999/37 har felgende ordlyd:

»(1) Feellesskabet har vedtaget en reekke foranstaltninger med henblik pa at skabe et indre marked
uden indre greenser, hvor der i overensstemmelse med traktatens bestemmelser er fri
beveegelighed for varer, personer, tjenesteydelser og kapital.

[...]

(3) En harmonisering af registreringsattestens form og indhold vil lette forstaelsen og dermed bidrage
til den frie beveegelighed ved korsel med et koretgj i andre medlemsstater end den, det er
registreret i.

(5) For at registrere et koretoj, der tidligere har veeret registreret i en anden medlemsstat, kreever alle
medlemsstaterne bla. en attest, der dokumenterer denne registrering og keretgjets tekniske
karakteristika.

(6) En harmonisering af denne registreringsattest vil lette den nye ibrugtagning af keretgjer, der

tidligere har veeret registreret i en anden medlemsstat, og dermed bidrage til, at det indre marked
fungerer.

(9) For at lette den kontrol, der iser tager sigte pa at bekeempe svig og ulovlig handel med stjilne
koretgjer, bor der etableres et tet samarbejde mellem medlemsstaterne pa grundlag af et effektivt
system til udveksling af oplysninger.«

Direktivets artikel 1 fastseetter:

»Dette direktiv geelder for de dokumenter, medlemsstaterne udsteder ved registrering af keretojer.

Direktivet bergrer ikke medlemsstaternes ret til med henblik pa midlertidig registrering af motorkeretgjer
at anvende dokumenter, der ikke pa alle punkter matte opfylde kravene i dette direktiv.«
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Samme direktivs artikel 4 bestemmer:

»1 forbindelse med dette direktiv anerkender medlemsstaterne registreringsattester, der er udstedt af de
ovrige medlemsstater, med henblik pa identificering af et koretoj, der feerdes i international trafik, eller
med henblik pé en ny registrering af koretgjet i en anden medlemsstat.«

Direktiv 2009/40/EF

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/40/EF af 6. maj 2009 om teknisk kontrol med
motorkeretojer og paheengskeretojer dertil (EUT L 141, s. 12), der tradte i kraft den 26. juni 2009,
erstattede Radets direktiv 96/96/EF af 20. december 1996 om indbyrdes tilnsermelse af
medlemsstaternes lovgivning om teknisk kontrol med motorkeretojer og pahaengskeretgjer dertil
(EFT L 46, s. 1), som Kommissionen har henvist til under den administrative procedure. Henset til
datoen for udlgbet af fristen i den begrundede udtalelse, dvs. den 9. december 2009, er det direktiv
2009/40, der finder anvendelse pa den foreliggende sag. I denne henseende er direktiv 96/96, som
anfort i forste betragtning til direktiv 2009/40, af hensyn til klarheden blevet omarbejdet, hvorimod de
bestemmelser, der er relevante i det foreliggende tilfeelde, ikke er blevet sendret.

2., 5., 10.-12. og 26. betragtning til direktiv 2009/40 har felgende ordlyd:

»(2) I forbindelse med den feelles transportpolitik ber vejtrafikken inden for Feellesskabets omrade finde
sted under de bedst mulige vilkar savel vedrerende sikkerheden som konkurrenceforholdene
mellem de forskellige medlemsstaters transportorer.

[...]

(5) Der ber derfor i seerdirektiver fastseettes EF-minimumsstandarder og -metoder for kontrol pé de i
dette direktiv anforte punkter.

[...]

(10) Hvad angar bremsesystemer ber dette direktiv hovedsagelig omfatte motorkeretojer, der er
typegodkendt efter bestemmelserne i Radets direktiv 71/320/EQF af 26. juli 1971 om
tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om bremseapparater for visse kategorier af
motordrevne keretgjer og pahzengskeretgjer dertil [EFT L 202, s. 37], skont det erkendes, at
visse typer motorkeretgjer er blevet godkendt pa grundlag af nationale standarder, som kan veere
forskellige fra kravene i det pageeldende direktiv.

(11) Medlemsstaterne kan udvide bremsekontrollen til keretgjer eller kontrolpunkter, der ikke er
omfattet af dette direktiv.

(12) Medlemsstaterne kan fastseette strengere bestemmelser for bremsekontrollen eller oge
kontrolhyppigheden.

(26) Malene for den patenkte handling, nemlig at harmonisere reglerne for teknisk kontrol, at
forhindre konkurrencefordrejning mellem transportvirksomhederne og at garantere, at
koretgjerne er ferdselssikkerhedsmeessigt tilfredsstillende justeret og vedligeholdt, kan ikke
opfyldes af medlemsstaterne hver for sig og kan derfor pa grund af handlingens omfang bedre
gennemfores pa feellesskabsplan; Feellesskabet kan derfor treeffe foranstaltninger i
overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet, jf. traktatens artikel 5. [...]«
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Artikel 3 i direktiv 2009/40 er salydende:

»1. Medlemsstaterne treffer sadanne foranstaltninger, som de finder nedvendige, for at det kan
godtgores, at et koretoj er blevet godkendt ved en teknisk kontrol, der mindst svarer til
bestemmelserne i dette direktiv.

Disse foranstaltninger skal meddeles de andre medlemsstater og Kommissionen.

2. Hver medlemsstat tilleegger det bevis, der i en anden medlemsstat udstedes for, at et motordrevet
koretoj, der er registreret i sidstneevnte stat, samt dets paheengsvogn eller saettevogn, er blevet
godkendt ved en teknisk kontrol, der mindst svarer til bestemmelserne i dette direktiv, samme
gyldighed, som hvis den selv havde udstedt dette bevis.

3. Medlemsstaterne anvender de relevante procedurer for — sa vidt som det er praktisk muligt — at
sikre, at bremsevirkningen i motorkeretojer, der er indregistreret inden for deres omréade, opfylder
kravene i dette direktiv.«

Artikel 5 i direktiv 2009/40 fastseetter neermere:
»Uanset bestemmelserne i bilag I og II kan medlemsstaterne:

a) fremskynde datoen for den forste obligatoriske tekniske kontrol samt eventuelt kreeve, at koretgjet
underkastes en kontrol forud for dets registrering

d) forhgje antallet af kontrolpunkter

f)  foreskrive yderligere seerlig kontrol

g) fastseette strengere minimumsstandarder for bremsevirkninger end dem, der er fastsat i bilag II,
for keretgjer, der er indregistreret pa deres omrade [...]«

Bilag II til neevnte direktiv beskriver de obligatoriske kontrolpunkter, bla. for sa vidt angar
bremseanordningerne.

Belgiske retsforskrifter

Artikel 23, stk. 1, forste afsnit, og artikel 23, stk. 2 og 7, i kongelig anordning af 15. marts 1968 om
generelle regler for de tekniske krav, som skal opfyldes af motorkeretgjer og paheengskeretgjer dertil,
samt af komponenter hertil og sikkerhedstilbehor (Moniteur belge af 28.3.1968, berigtiget i Moniteur
belge af 23.4.1968), som eendret ved kongelig anordning af 20. maj 2009 (Moniteur belge af 5.6.2009,
s. 40090, herefter »den kongelige anordning«), fastseetter:

»Stk. 1. Koretgjer, som tages i brug, underkastes kontrol med henblik pa at undersoge, om de er i
overensstemmelse med de bestemmelser, som geelder for dem.

[...]
Stk. 2. Kontrolopgaver:

A. Kontrolopgaverne omfatter den kontrol, der er anfert i bilag 15, og den supplerende kontrol, som
er fastsat i seerlovgivningen.

[...]
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Stk. 7. T forbindelse med denne kontrol, og for sa vidt som keretgjet skal veere forsynet med disse
dokumenter, skal den person, der fremstiller koretgjet til kontrollen, aflevere den seneste synsattest
samt synsmeerket til det autoriserede organ og fremvise folgende dokumenter:

1) registreringsattesten

2) overensstemmelsesattesten eller EF-overensstemmelsesattesten

3) identifikationsrapporten eller den tekniske dokumentation.«

Den kongelige anordnings artikel 23a bestemmer:

»Stk. 1. Den i artikel 23 fastsatte kontrol er opdelt i:

1°  fuldsteendig kontrol

2°  delvis kontrol.

Formaélet med den fuldsteendige kontrol er at verificere:

a) identifikationen af koretgjet, i hvilken forbindelse stelnummeret, registreringsattesten og
overensstemmelsesattesten eller EF-overensstemmelsesattesten for keretgjet kontrolleres

b) keretojets tekniske stand med henblik pa at kontrollere, at keretojet opfylder geeldende regler pa
sikkerheds- og miljpomradet.

Den delvise kontrol er opdelt i:

a) administrativ kontrol, som udelukkende vedrerer verifikationen af registreringsattesten og
overensstemmelsesattesten eller EF-overensstemmelsesattesten med henblik pad godkendelse af en
ansegning om registrering af et brugt koretoj

b) administrativ  efterkontrol, som kun  vedreorer  verifikationen af  stelnummeret,
identifikationsmeerket og dokumenterne, eller fremvisningen af dokumenterne uden krav om at
fremvise koretgjet igen

c) tekniske eftersyn, dvs. alle andre former for delvis kontrol.

Stk. 2. T henhold til den hyppighed, med hvilken de skal foretages, er den fuldsteendige kontrol opdelt i:

1°  periodiske syn som omhandlet i artikel 23b

2°  ikke-periodiske syn, der finder sted under bestemte omsteendigheder som fastsat i artikel 23e.

[...]«

Den kongelige anordnings artikel 23e, stk. 1 og 4, har felgende ordlyd:

»Stk. 1. Uanset bestemmelserne om periodiske syn er ikke-periodiske syn obligatoriske:

[...]
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3° forud for registreringen af [motor]keretgjer, [der er designet og konstrueret til passagertransport,
som har mindst fire deek, og som ud over forerseedet maksimalt har otte siddepladser], herunder
campingvogne |[...], og [...] herunder ligvogne i en anden ejers navn.

[...]

Stk. 4. I forbindelse med det i denne artikels stk. 1, nr. 3, anforte ikke-periodiske syn skal koretgjet
fremvises med den registreringsattest, der senest er blevet udstedt til det, og enten det tilsvarende
registreringsmeerke eller en erhvervsnummerplade og den dertil herende registreringsattest.

Under dette syn foretages der foruden en komplet kontrol af keretgjet ogsa en supplerende kontrol i
henhold til bilag 22.

Hvis der imidlertid fremvises en synsrapport, der som minimum vedrerer de i bilag 22 fastsatte punkter,
og som er udfeerdiget af en autoriseret synshal mindre end to maneder for den dato, hvor keretojet
fremstilles til dette ikke-periodiske syn, bestar sidstneevnte kun i en komplet kontrol af keretgjet.

Resultatet af denne kontrol beskrives udferligt i en synsrapport for brugte biler, der udstedes samtidig
med synsattesten.

En ansegning om registrering godkendes pa betingelse af, at den udstedte synsattest er i
overensstemmelse med artikel 23i, stk. 1, og at den supplerende kontrol, safremt denne var pakreevet,
blev foretaget i henhold til bilag 22.«

Bilag 15 til den kongelige anordning gengiver de i bilag II til direktiv 2009/40 anferte kontrolpunkter
og arsager til, at der foreligger en mangel.

Bilag 22 til den kongelige anordning fastseetter flere punkter, som er omfattet af den »supplerende
kontrol«, der skal foretages i forbindelse med det i denne anordnings artikel 23e, stk. 1, nr. 3, anforte
ikke-periodiske syn. Ifplge neevnte bilags ordlyd vedrerer den supplerende kontrol som minimum
koretgjets generelle stand (f.eks. rustens indvirkning pa sikkerheden, interigrets stand), »On Board
Diagnostics« (bl.a. de aktive og passive sikkerhedselementer), de mekaniske dele (herunder koblingen,
motoren, gearene), bekledningsdelene (f.eks. kofangerne, kolerhjelmen, heekspoilerne), lysene og
tilbehoret (bl.a. klimaanleegget, betjening af ruderne).

Den administrative procedure

Idet Kommissionen var af den opfattelse, at visse bestemmelser i den belgiske lovgivning om
registreringsprocedurer for koretgjer ikke var i overensstemmelse med EU-retten, fremsendte den ved
abningsskrivelse af 1. december 2008 en opfordring til Kongeriget Belgien om at fremsaette sine
bemaerkninger.

[ sit svar af 30. januar 2009 bestred Kongeriget Belgien enhver pastaet tilsideseettelse. Idet den ikke var
tilfreds med dette svar, fremsatte Kommissionen den 8. oktober 2009 en begrundet udtalelse, hvori den
opfordrede Kongeriget Belgien til at treeffe de nedvendige foranstaltninger for at efterkomme udtalelsen
inden for en frist pd to maneder fra modtagelsen. Kongeriget Belgien besvarede denne udtalelse ved
skrivelse af 15. december 2009, hvori den tilkendegav sin hensigt om at efterkomme udtalelsen. I
skrivelse af 11. februar 2010 forsvarede medlemsstaten imidlertid den geeldende belgiske lovgivning.

Den 7. juni 2010 fik denne medlemsstat tilsendt en udferlig udtalelse, hvori der fastsattes en frist pa
fire uger til at foresla en losning, hvorved indbringelse af et sogsmal til Domstolen kunne undgas. Ved
skrivelse af 30. juni 2010 gav Kongeriget Belgien tilsagn om at eendre den anfegtede lovgivning, idet
denne medlemsstat samtidig gav udtryk for sit gnske om at bevare den tekniske kontrol forud for
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registrering af koretgjet i en anden ejers navn, men ved at begreense den til den blotte kontrol af de i
det nye bilag 42 omhandlede punkter (en i det veesentlige visuel kontrol), safremt visse betingelser var
opfyldt. Med denne planlagte eendring ville fremvisning af overensstemmelsesattesten ikke lengere
veere nedvendig pa neermere fastsatte betingelser. Et forslag til kongelig anordning i denne retning
blev meddelt Kommissionen med en tilkendegivelse om at ville vedtage anordningen omkring udlobet
af 2010.

Kommissionen fandt imidlertid, at de foresldede foranstaltninger ikke ville have kunnet bringe
tilsideszettelsen til opher. Efter en udveksling af skrivelser blev et nyt udkast til kongelig anordning
fremsendt den 11. januar 2011, hvilken den 26. januar 2011 var genstand for forhandlinger mellem
Kommissionens tjenestegrene og de belgiske myndigheder.

Idet Kommissionen fandt, at Kongeriget Belgien ikke havde efterkommet den begrundede udtalelse,
besluttede den at anleegge neerveerende sepgsmal.

Om segsmalet

Kommissionen har til stotte for sogsmalet fremsat to klagepunkter. Med det forste klagepunkt har
Kommissionen gjort geeldende, at Kongeriget Belgien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 34 TEUF ved at underkaste koretgjer, som tidligere er blevet registreret i en anden
medlemsstat, en teknisk kontrol forud for registrering uden at tage resultaterne af den i en anden
medlemsstat foretagne tekniske kontrol i betragtning. Med det andet klagepunkt har Kommissionen
gjort geeldende, at Kongeriget Belgien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til direktiv 1999/37 ved
at kreeve, at der for et koretgj, som tidligere er blevet registreret i en anden medlemsstat, foruden
fremvisning af registreringsattest ogsa skal fremvises en overensstemmelsesattest med henblik pa den
tekniske kontrol, der ligger forud for keretgjets registrering.

Formaliteten vedrorende det andet klagepunkt

Parternes argumenter

Kongeriget Belgien har gjort geeldende, at Kommissionens andet klagepunkt — for sa vidt som det
péstas fastslaet, at denne medlemsstat har tilsidesat samtlige sine forpligtelser i henhold til direktiv
1999/37 — ikke kan antages til realitetsbehandling, idet Kommissionen i abningsskrivelsen og den
begrundede udtalelse samt i fremstillingen af de retlige rammer og i begrundelsen for segsmalet har
begreenset sine bemeerkninger til en tilsidesaettelse af dette direktivs artikel 4.

Ifolge denne medlemsstat kan en realitetsbehandling af dette klagepunkt ikke afvises delvist, for sa vidt
som de herom i stevningen nedlagte pastande ikke tager sigte pa nogen bestemmelse i direktiv
1999/37, i modseetning til pastandene i den sag, der gav anledning til dom af 16. juli 20009,
Kommissionen mod Polen (sag C-165/08, Sml. I, s. 6843, preemis 45-48). Desuden kan det forhold, at
Kongeriget Belgien havde forstaet, at klagepunktet kun vedrorte artikel 4 i direktiv 1999/37, idet den
koncentrerede sit forsvar pa denne artikel, ikke frigore Kommissionen fra dennes forpligtelse til at
formulere preecise pastande, og forholdet er ikke af en sadan art, at det medferer, at disse pastande
efterfolgende kan antages til realitetsbehandling.

Kommissionen er af den opfattelse, at det andet klagepunkt kan antages til realitetsbehandling. Det har
staet klart for denne medlemsstat, at klagepunktet vedrorte dette direktivs artikel 4, hvorfor nzevnte
medlemsstats ret til forsvar ikke er blevet tilsidesat. Kommissionen er imidlertid i sit svarskrift skredet
til en omformulering af neevnte klagepunkt, idet den har begreenset den pastaede tilsideseettelse til
neevnte artikel.
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Domstolens bemaerkninger

Det bemzerkes indledningsvis, at den administrative procedure i en traktatbrudssag har til formal at
give den bergrte medlemsstat lejlighed til dels at opfylde sine forpligtelser i henhold til EU-retten, dels
at tage virkningsfuldt til genmeele over for Kommissionens klagepunkter (dom af 14.10.2004, sag
C-340/02, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 9845, preemis 25, og af 26.4.2012, sag C-508/10,
Kommissionen mod Nederlandene, ,preemis 33).

Genstanden for et spgsmal i henhold til artikel 258 TEUF fastleegges folgelig under den administrative
procedure i henhold til denne bestemmelse. En forskriftsmeessig procedure udger en med
EUF-traktaten tilsigtet veesentlig garanti, ikke blot med henblik pa at beskytte den péageldende
medlemsstats rettigheder, men ogsa med henblik pa at sikre, at en eventuel efterfolgende retssag har
en klart afgreenset tvist som genstand (jff. dom af 13.12.2001, sag C-1/00, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. I, s. 9989, preemis 53, og af 29.4.2010, sag C-160/08, Kommissionen mod Tyskland,
Sml. I, s. 3713, preemis 42, samt dommen i sagen Kommissionen mod Nederlandene, premis 34).

Kommissionen skal i enhver steevning indgivet i medfor af artikel 258 TEUF i henhold til artikel 21,
stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol og artikel 38, stk. 1, litra c), i Domstolens
procesreglement preaecist angive de klagepunkter, som Domstolen skal tage stilling til, og i alt fald kort
angive de retlige og faktiske forhold, som klagepunkterne stottes pa (jf. bl.a. dom af 13.12.1990, sag
C-347/88, Kommissionen mod Greaekenland, Sml. I, s. 4747, preemis 28, og af 16.6.2005, sag C-456/03,
Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 5335, preemis 23, samt dommen i sagen Kommissionen mod
Nederlandene, premis 35).

Det folger heraf, at Kommissionens segsmal skal indeholde en sammenheengende og detaljeret
redegorelse for dens grunde til at antage, at den pageeldende medlemsstat har tilsidesat en af sine
forpligtelser i henhold til traktaterne (dommen i sagen Kommissionen mod Nederlandene,
preemis 36).

I forbindelse med det foreliggende segsmal ma det konstateres, at det indeholder en klar fremstilling af
de faktiske og retlige omstendigheder, som det er baseret pa. Det er ganske vist ubestridt, at
Kommissionen i steevningens pastande ikke neermere angiver nogen bestemt artikel i direktiv 1999/37.
Det fremgar imidlertid af savel den administrative procedure, og navnlig af den af Kommissionen til
Kongeriget Belgien fremsendte begrundede udtalelse, som fremstillingen af de retlige rammer og
begrundelsen for segsmaélet, at denne institution har nedlagt pastand om tilsidescettelse af dette
direktivs artikel 4.

Det skal ligeledes bemeerkes, at Kongeriget Belgien i det foreliggende tilfeelde har kunnet tage
virkningsfuldt til genmeele over for Kommissionens klagepunkter.

Det folger af det ovenstaende, at Kommissionens andet klagepunkt skal antages til realitetsbehandling.
Realiteten

Om det forste klagepunkt vedrerende den obligatoriske tekniske kontrol forud for registrering af
koretgjet

— Parternes argumenter
Ifolge Kommissionen palaegger den kongelige anordnings artikel 23, stk. 1 og 7, samt artikel 23a, stk. 1,

og artikel 23e, stk. 1 og 4, pa generel og systematisk vis en kontrol forud for registrering af brugte
koretojer, som tidligere er blevet registreret i andre medlemsstater, uden hensyntagen til kontroller,
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der allerede er foretaget i sidstneevnte medlemsstater. Kommissionen er af den opfattelse, at det
fremgar af dom af 20. september 2007, Kommissionen mod Nederlandene (sag C-297/05, Sml. I,
s. 7467, preemis 67-71), og af 5. juni 2008, Kommissionen mod Polen (sag C-170/07, preemis 36-41),
at for sa vidt som direktiv 96/96 ikke indeholder nogen udtemmende harmonisering, kan en
lovgivning, der ikke inkorporerer princippet om anerkendelse af de af andre medlemsstater udstedte
dokumenter, som fastsat i dette direktivs artikel 3, stk. 2, ikke anses for gyldig pad grundlag af neevnte
direktiv, men skal bedemmes i henhold til artikel 34 TEUF.

Kommissionen har fremheevet, at det fremgar af Domstolens praksis, at den anfegtede nationale
lovgivning udger en foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ indferselsrestriktion,
idet den afholder visse personer fra at indfere sadanne koretgjer i Belgien (dom af 16.11.2000, sag
C-217/99, Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 10251, preemis 18, og af 7.6.2007, sag C-254/05,
Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 4269, preemis 30). Selv om denne lovgivning kan begrundes i
hensyn til trafiksikkerheden og til miljo- og forbrugerbeskyttelse, er den ikke forholdsmaessig. Det
samme resultat kan saledes opnds ved hjelp af mindre indgribende foranstaltninger sdsom en
anerkendelse af de i en anden medlemsstat udstedte dokumenter, der attesterer den tekniske kontrol,
kombineret med enten toldmyndighedens samarbejde eller muligheden for, at de belgiske
myndigheder i forbindelse med registrering i Belgien af et koretgj, der tidligere er blevet registreret i
en anden medlemsstat, kan meddele et forbehold, hvorved forbrugeren oplyses om, at hans keretgoj er
blevet registreret pa grundlag af en anden medlemsstats attest pa den tekniske kontrol, og at keretgjet
efterfolgende eventuelt skal underkastes en supplerende kontrol.

Kongeriget Belgien har principalt gjort geeldende, at den anfegtede lovgivning ikke udger en hindring
for de frie varebeveegelser, og at den ikke er udtryk for forskelsbehandling.

Til dette formal har Kongeriget Belgien fremheevet, at en teknisk kontrol forud for registrering er tilladt
i henhold til artikel 5, litra a), i direktiv 2009/40, som giver de nationale myndigheder en skensmargen
med hensyn til fastleeggelsen af de krav, der skal opfyldes for at klare en teknisk kontrol, og disses
gennemforelsesmetoder. Desuden vedrgrer denne ikke-periodiske kontrol kun det tilfeelde, hvor
koretgjet skifter ejer, og den paleegges uden forskelsbehandling alle koretgjer, hvad enten de tidligere
er registreret i Belgien eller i en anden medlemsstat, og dette uanset gyldighedsdatoen af den
synsattest, der er blevet udstedt i forbindelse med den periodiske kontrol.

Kongeriget Belgien har derneest gjort geeldende, at det i et udkast til den kongelige anordning, som
denne medlemsstat henviste til under den administrative procedure, og hvis ikrafttreeden var planlagt
til august maned 2011, er fastsat, at der skal tages hensyn til resultatet af en mindre end to méaneder
gammel periodisk teknisk kontrol, som er foretaget i Belgien eller en anden medlemsstat, saledes at
den ikke-periodiske kontrol forud for registrering i en anden ejers navn dels er begraenset til en
bremsetest og en visuel inspektion af keretgjets tekniske stand, dels vedregrer de kontrolpunkter, der
er fastsat i bilag II til direktiv 2009/40 og i bilag 22 til den kongelige anordning. Dermed undgas det, at
tests, som er foretaget i Belgien eller i en anden medlemsstat, skal foretages igen.

Kongeriget Belgien har subsidiert gjort geeldende, at den nationale foranstaltning er begrundet i
hensynet til feerdselssikkerheden, til forbrugerbeskyttelsen ved at begreense svig med kilometerantal, og
til miljobeskyttelsen, idet der bidrages til at nedseette det ibrugtagne koretgjs indvirkning pa miljoet.
Foranstaltningen er desuden forholdsmaessig.

Hvad seerligt angar feerdselssikkerheden er navnlig kontrollen med bremsesystemet den eneste effektive
metode til at vurdere slidgraden for delene og til at sikre, at bremsernes ydeevne opfylder gaeldende
regler. Det forhold, at denne test, som foretages ved hjeelp af egnet udstyr, er blevet bibeholdt i den
nye kongelige anordning, der blev vedtaget den 1. juni 2011, er begrundet, for si vidt som en fejl i
dette system kan opstd kort efter en sidste kontrol. Selv om andre foranstaltninger, sdsom de af
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Kommissionen foreslaede, gor det muligt at opfylde hensynet til feerdselssikkerheden under de samme
betingelser, skal en medlemsstat desuden have mulighed for inden for rammerne af sin skonsbefgjelse
at opfylde dette mal ved hjeelp af en national foranstaltning, som den finder egnet.

Kongeriget Belgien har ligeledes fremheevet, at det i mangel pa en fuldsteendig harmonisering for
teknisk kontrol tilkommer medlemsstaterne at bestemme det trafiksikkerhedsniveau, som de vil
varetage, hvorved de skal tage kravene i forbindelse med de frie varebeveegelser i betragtning (dom af
27.3.1984, sag 50/83, Kommissionen mod Italien, Sml. s. 1633, preemis 12, og analogt dom af
13.7.1994, sag C-131/93, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 3303, preemis 16).

I sit svarskrift har Kommissionen gjort geeldende, at Kongeriget Belgien ved at insistere pa
nedvendigheden af at bibeholde bremsetesten i den nye kongelige anordning implicit erkender, at det
hverken er ngdvendigt eller forholdsmeessigt at foretage den tekniske kontrol i sin helhed to gange.

Hvad angér de af den sagsegte medlemsstat foresldede eendringer til den anfegtede lovgivning, som
hovedsagelig bestar i at bibeholde en mindre omfattende kontrol, og som under alle omsteendigheder
ikke er tilstreekkelige til at bringe den pastaede tilsideseettelse til opher, har Kommissionen henvist til
Domstolens faste praksis, hvorefter der ikke kan tages hensyn til foranstaltninger, som den
pageeldende medlemsstat har truffet til opfyldelse af sine forpligtelser efter traktatbrudssagens anleeg
(dom af 1.10.1998, sag C-71/97, Kommissionen mod Spanien, Sml. I, s. 5991, preemis 18, og af
8.3.2001, sag C-276/98, Kommissionen mod Portugal, Sml. I, s. 1699, preemis 20).

Ifolge Kommissionen kan selv argumenterne vedrerende nedvendigheden og forholdsmeessigheden af
at foretage bremsekontrollen to gange ej heller tiltreedes. For det forste vil bremsetesten, safremt
koretojet hidrerer fra en anden medlemsstat, nemlig veere blevet foretaget i overensstemmelse med
bilag II til direktiv 2009/40, og gyldigheden af denne test vil skulle anerkendes i de andre
medlemsstater. Hvis Kongeriget Belgien ikke desto mindre stadig skulle veere i tvivl om, hvorvidt de i
en anden medlemsstat foretagne bremsetests svarer til det i Belgien foreliggende sikkerhedsniveau,
ville det i stedet for en systematisk og generel kontrol veere tilstreekkeligt med en sag til sag-vurdering
af eventuelle forskelle i bremseydeevne og af virkeevnetests mellem Kongeriget Belgien og den
pageeldende medlemsstat.

For det andet viser denne test sig ikke at veere nedvendig med henblik pa at undga eventuelle nylige
fejl i bremsesystemet, idet disse ogsa kan opstd i importerede koretgjer, der ikke skifter ejer, og for
hvilke en sadan kontrol ikke er fastsat. Det samme geelder koretgjer, der er registreret i Belgien, og
som ikke skifter ejer, hvilke udger storstedelen af de koretgjer, der benyttes pa de belgiske veje.

— Domstolens bemserkninger

Indledningsvis bemeerkes, at spgrgsmalet om, hvorvidt der foreligger et traktatbrud, ifelge fast
retspraksis skal afgeres pa baggrund af forholdene i medlemsstaten, som de var ved udlgbet af fristen i
den begrundede udtalelse (jf. bl.a. dommen af 20.9.2007 i sagen Kommissionen mod Nederlandene,
preemis 64 og den deri neevnte retspraksis). De eendringer, der er sket efterfolgende, kan ikke tages i
betragtning af Domstolen (jf. bla. dom af 18.11.2004, sag C-482/03, Kommissionen mod Irland,
preemis 11, og af 4.2.2010, sag C-185/09, Kommissionen mod Sverige, preemis 9).

Da Kommissionens begrundede udtalelse, som er dateret den 8. oktober 2009, blev modtaget af
Kongeriget Belgien den folgende 9. oktober, og da den fastsatte frist for denne medlemsstat var fastsat
til to maneder fra modtagelse af denne udtalelse, er det saledes datoen den 9. december 2009, der skal
leegges til grund ved vurderingen af, om der er tale om traktatbrud. Derfor skal den kongelige
anordning, som er vedtaget efter dette tidspunkt, ikke tages i betragtning i det foreliggende tilfeelde.
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Uagtet at der under den skriftlige procedure ikke foreld nogen eksplicit angivelse derom, bemeerkes
desuden, at Kommissionen i sit svar pd Domstolens skriftlige sporgsmal og under retsmedet har
afgreenset det forste klagepunkt i segsmalet til kun at geelde de i en anden medlemsstat registrerede
koretgjer, der skifter ejer i forbindelse med deres omregistrering i Belgien.

I det foreliggende tilfeelde bebrejder Kommissionen Kongeriget Belgien, at denne medlemsstat har
tilsidesat de forpligtelser, der pahviler den i henhold til artikel 34 TEUF, idet den forskriver, at et
koretgj, som tidligere er blevet registreret i en anden medlemsstat, forud for registrering i Belgien skal
underkastes en teknisk kontrol uden at tage resultaterne af den i denne anden medlemsstat foretagne
tekniske kontrol i betragtning.

Neevnte tekniske kontrols overensstemmelse med EU-retten skal forst undersoges i lyset af de
forpligtelser, som pahviler medlemsstaterne i henhold til direktiv 2009/40, inden de skal underseges i
lyset af artikel 34 TEUF.

Hvad angér direktiv 2009/40 er dets i 26. betragtning til direktivet anforte mal at harmonisere reglerne
for teknisk kontrol, at forhindre konkurrencefordrejning mellem transportvirksomhederne og at
garantere, at koretgjerne er feerdselssikkerhedsmezessigt tilfredsstillende justeret og vedligeholdt.

Uanset den skensmargen, som tilkommer medlemsstaterne i medfer af direktivets artikel 5, kan en
bestemmelse, der ikke omfatter det i neevnte direktivs artikel 3, stk. 2, fastsatte princip om
anerkendelse af dokumenter, som er udstedt af de gvrige medlemsstater, og hvorved det attesteres, at
koretojet er blevet godkendt ved en teknisk kontrol, ikke anses for gyldig pa grundlag af samme
direktiv og skal saledes bedemmes pa grundlag af artikel 34 TEUF (jf. i denne retning dommen af
20.9.2007 i sagen Kommissionen mod Nederlandene, premis 67-71, og af 5.6.2008 i sagen
Kommissionen mod Polen, preemis 36-42).

I denne henseende bemserkes, at forbuddet mod foranstaltninger med tilsvarende virkning som
kvantitative restriktioner for import i artikel 34 TEUF ifolge fast retspraksis omfatter alle
foranstaltninger fra medlemsstaterne, som direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt, kan hindre
samhandelen i Feellesskabet (jf. bl.a. dommen af 16.11.2000 i sagen Kommissionen mod Belgien,
preemis 16, samt dom af 26.10.2006, sag C-65/05, Kommissionen mod Greekenland, Sml. I, s. 10341,
preemis 27, af 15.3.2007, sag C-54/05, Kommissionen mod Finland, Sml. I, s. 2473, preemis 30, af
24.4.2008, sag C-286/07, Kommissionen mod Luxembourg, premis 27, og af 6.10.2011, sag C-443/10,
Bonnarde, Sml. I, s. 9327, preemis 26).

Ved at foreskrive en obligatorisk teknisk kontrol af keretgjerne forud for en anden ejers registrering af
disse undergiver de belgiske myndigheder i det foreliggende tilfeelde pa generel og systematisk made
alle brugte koretgjer, der skifter ejer, og som tidligere har veeret registreret i andre medlemsstater,
denne kontrol uden nogen form for hensyntagen til kontroller, der allerede matte veere udfert af disse.
Denne ikke-periodiske kontrol kan saledes, for sa vidt som den fgjer sig til de tekniske kontroller, der
for nylig er gennemfort i andre medlemsstater, uden at anerkende resultatet heraf, afskraekke visse
personer fra at kobe sadanne keretgjer hidrerende fra andre medlemsstater (jf. analogt dommen af
20.9.2007 i sagen Kommissionen mod Nederlandene, preemis 73, og af 5.6.2008 i sagen Kommissionen
mod Polen, preemis 44).

Heraf folger, at kravet om en sadan ikke-periodisk teknisk kontrol af et koretgj forud for dets
registrering i en anden ejers navn i Belgien udger en foranstaltning med tilsvarende virkning som
kvantitative indferselsrestriktioner, der er forbudt ved artikel 34 TEUF, medmindre den kan begrundes
objektivt.

I denne henseende fremgar det af fast retspraksis, at en national lovgivning, som udger en

foranstaltning med tilsvarende virkning som kvantitative restriktioner, kan veere begrundet i et af de
almene hensyn, som er opregnet i artikel 36 TEUF, eller i et tvingende hensyn. I begge tilfeelde skal
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den nationale bestemmelse vere egnet til at sikre virkeliggorelsen af det formal, den forfolger, og ma
ikke gé ud over, hvad der er nedvendigt for, at formalet opfyldes (jf. bl.a. dommen af 20.9.2007 i sagen
Kommissionen mod Nederlandene, premis 75, og af 5.6.2008 i sagen Kommissionen mod Polen,
preemis 46, samt dom af 10.2.2009, sag C-110/05, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 519,
praemis 59).

Det fremgar ligeledes af fast retspraksis, at det pahviler de kompetente nationale myndigheder at
pévise, at deres lovgivning opfylder de i forrige preemis neevnte kriterier (jf. i denne retning dom af
10.4.2008, sag C-265/06, Kommissionen mod Portugal, Sml. I, s. 2245, preemis 39, dommen af
20.9.2007 i sagen Kommissionen mod Nederlandene, praemis 76, og dommen i sagen Kommissionen
mod Luxembourg, preemis 37). En sadan pavisning kan kun foretages konkret i forhold til den
foreliggende sags faktiske omsteendigheder (dom af 8.5.2003, sag C-14/02, ATRAL, Sml. I, s. 4431,
praemis 67).

I denne henseende vedrorer de af Kongeriget Belgien paberabte begrundelser ngdvendigheden af at
sikre hensynet til savel forbruger- og miljobeskyttelse som feerdselssikkerheden, der ifolge retspraksis
udger tvingende almene hensyn, der kan begrunde en hindring for de frie varebeveegelser (jf. i denne
retning dommen af 20.9.2007 i sagen Kommissionen mod Nederlandene, preemis 77, af 10.4.2008 i
sagen Kommissionen mod Portugal, preemis 38, af 5.6.2008 i sagen Kommissionen mod Polen,
preemis 49, og af 10.2.2009 i sagen Kommissionen mod Italien, praemis 60).

Hvad angér forbruger- og miljebeskyttelse har Kongeriget Belgien gjort geeldende, at visse af den
tekniske kontrols tests gor det muligt at begreense risikoen for svig med kilometerantal samt nedseette
det ibrugtagne koretgjs indvirkning pa miljoet. Medlemsstaten redegor imidlertid hverken nsermere for,
hvilke tests dette vedrorer, eller i hvilket omfang disse kan tjene til at sikre neevnte formal.

Det ma derfor fastslds, at Kongeriget Belgien konkret hverken har pavist, at den tekniske kontrol er
egnet, eller at den er nedvendig for at sikre forbruger- og miljobeskyttelsen. Den blotte paberabelse in
abstracto af sadanne hensyn er siledes ikke tilstreekkelig til at begrunde en foranstaltning sdsom den
anfeegtede tekniske kontrol.

Hvad angar egnetheden af hensynet til at sikre feerdselssikkerheden bemzerkes, at Kongeriget Belgien i
sit svarskrift henviser til neevnte hensyn i forhold til at bevare den kontrol af bremsesystemet, som er
fastsat i den nye kongelige anordning, der blev vedtaget den 1. juni 2011, hvilken — som bemeerket i
denne doms preemis 44 — ikke kan tages i betragtning under neerveerende segsmal. I duplikken har
Kongeriget Belgien paberabt sig feerdselssikkerheden i forhold til den tekniske kontrol, dvs. i forhold
til alle andre kontrolpunkter end bremsetesten, selv om denne medlemsstat navnlig kun naevner
kontrollen af koretgjets generelle stand og undersogelsen af de mekaniske dele. Kongeriget Belgien har
gjort geeldende, at ibrugtagning af et koretoj, hvis tekniske karakteristika er mangelfulde, udger en fare
for feerdselssikkerheden.

Det fremgar ganske vist af fast retspraksis, at nar der ikke foreligger regler om fuldsteendig
harmonisering pd EU-plan, tilkommer det medlemsstaterne at bestemme, pa hvilket niveau de vil
varetage trafiksikkerheden pa deres omrade, hvorved de skal tage hensyn til kravene i forbindelse med
de frie varebeveegelser inden for Den Europezeiske Union (jf. i denne retning dommen af 27.3.1984 i
sagen Kommissionen mod Italien, preemis 12, samt analogt dommen af 13.7.1994 i sagen
Kommissionen mod Tyskland, preemis 16, og af 10.2.2009 i sagen Kommissionen mod Italien,
preemis 61).

Som bemezerket i denne doms praemis 54, pahviler det imidlertid de kompetente nationale myndigheder

at pavise, at deres lovgivning er egnet til at sikre virkeliggorelsen af det formal, den forfolger, og at den
ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt for, at dette formal opfyldes.
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Selv om egnetheden til at opfylde hensynet til feerdselssikkerheden ikke er blevet anfeegtet, ma det i den
foreliggende sag fastslds, at Kongeriget Belgien ikke konkret har pavist, at den tekniske kontrol af
koretgjer hidrerende fra andre medlemsstater, der foretages i forbindelse med deres omregistrering i
Belgien, er nedvendig i forhold til det forfulgte formal. Det bemserkes bla., at den risiko for
feerdselssikkerheden, som ibrugtagning af et koretsj med mangelfulde tekniske karakteristika
medforer, ogsd kan medfores af importerede koretgjer, der ikke skifter ejer, og for hvilke en sadan
kontrol ikke er fastsat. Det samme geelder de koretojer, der er registreret i Belgien, og som ikke skifter
ejer, hvilke udger storstedelen af de koretojer, der benyttes pa de belgiske veje.

Henset til disse forhold skal det fastslas, at Kongeriget Belgien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold
til artikel 34 TEUF ved at underkaste koretgjer, som tidligere er blevet registreret i en anden
medlemsstat, en teknisk kontrol forud for registrering i en anden ejers navn uden at tage resultaterne
af den i en anden medlemsstat foretagne tekniske kontrol i betragtning.

Om det andet klagepunkt vedrerende forpligtelsen til, at der for et koretgj, som tidligere er blevet
registreret i en anden medlemsstat, skal fremvises en overensstemmelsesattest med henblik pa den
tekniske kontrol, der ligger forud for keretgjets registrering

— Parternes argumenter

Ifolge Kommissionen er den belgiske lovgivning — hvorefter det kreeves, at der for et koretej, som
tidligere er blevet registreret i en anden medlemsstat i overensstemmelse med EU-reglerne, foruden
registreringsattesten skal fremvises en overensstemmelsesattest, for at dette keretgj kan underkastes
den tekniske kontrol, der ligger forud for dets nye registrering — i strid med artikel 4 i direktiv
1999/37 og ger princippet om anerkendelse af harmoniserede registreringsattester udstedt af andre
medlemsstater indholdslest.

Den nationale lovgivning har en restriktiv virkning for importen af brugte biler til Belgien, idet denne
overensstemmelsesattest i flertallet af medlemsstaterne ikke folger med koretgjet. Kommissionen er af
den opfattelse, at denne foranstaltning ikke kan begrundes med hensyn sasom nedvendigheden af at
kende koretgjets tekniske karakteristika for at fore en feerdselssikkerhedspolitik eller beskyttelse af
forbrugerne mod bla. svig og tyveri af koretgjerne. Under alle omstendigheder stir neevnte
foranstaltning ikke i forhold til sddanne formal, nar henses til de mange instrumenter, der er indfert
pa europeeisk plan, og som forfolger de samme formal.

I denne henseende har Kommissionen, sével i sit svarskrift som under retsmedet for Domstolen,
anfort, at den myndighed, der i en medlemsstat udsteder en overensstemmelsesattest, skal sende de
tilsvarende myndigheder i de andre medlemsstater en kopi af den typegodkendelsesattest, som
indeholder hvert keretojs tekniske karakteristika, i henhold til artikel 4, stk. 5, i Radets direktiv
70/156/EQF af 6. februar 1970 om tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om godkendelse af
motordrevne koretgjer og paheengskeretojer dertil (EFT 1970, s. 82), hvis indhold er gentaget i
artikel 8, stk. 5, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/46/EF af 5. september 2007 om
fastleeggelse af en ramme for godkendelse af motorkeretojer og péhezengskeretgjer dertil samt af
systemer, komponenter og separate tekniske enheder til sadanne koretgjer (rammedirektiv)
(EUT L 263, s. 1).

For sd vidt som den af Kongeriget Belgien foresldede losning — hvorefter der vil blive skabt en
elektronisk database, som indeholder koretgjernes samtlige tekniske data, hvilket vil gore fremvisning
af overensstemmelsesattesten overfledig — ikke kan gennemfores for slutningen af 2012, har denne
medlemsstat desuden ikke vedtaget sin lovgivning inden for den fastsatte frist og kan ikke paberabe
sig interne omsteendigheder til stotte for, at forpligtelser og frister i henhold til EU-retlige regler ikke
overholdes.
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Kongeriget Belgien er af den opfattelse, at safremt dette klagepunkt antages til realitetsbehandling, er
den omhandlede nationale lovgivning i overensstemmelse med artikel 4 i direktiv 1999/37, begrundet
og forholdsmeessig. Det er medlemsstatens opfattelse, at problematikken omkring fremvisning af
overensstemmelsesattesten reekker ud over den blotte registrering af koretgjerne, for s vidt som alle
de tekniske karakteristika, der fremgar af overensstemmelsesattesten, ikke er angivet i de allerede
eksisterende registreringsdokumenter.

Kongeriget Belgien har som begrundelse herfor anfert de samme tre hensyn, der er blevet gjort geeldende
over for det forste klagepunkt, nemlig miljobeskyttelse, forbrugerbeskyttelse og feerdselssikkerhed.

Neevnte medlemsstat bestrider, at de foranstaltninger, som Kommissionen har henvist til i sin steevning,
er mindre restriktive og bedre egnede til de med fremvisningen af overensstemmelsesattesten forfulgte
formal end den anfegtede lovgivning. Idet Kongeriget Belgien har henvist til den tvivl, som
Kommissionen under en offentlig hering af marts 2011 om registrering af keretgjer selv har givet udtryk
for, omkring effektiviteten af det nuveerende system til udveksling af oplysninger, hvilket system er blevet
foreslaet af Kommissionen som et gyldigt alternativ til de anfegtede foranstaltninger, og idet der ikke
foreligger nogen funktionel database, som er tilgeengelig for alle kompetente myndigheder, er denne
medlemsstat af den opfattelse, at fremvisning af overensstemmelsesattesten er den eneste, mest
pragmatiske og mindst bebyrdende losning til at fore miljo- og feerdselssikkerhedspolitikken ud i livet.

I sit svarskrift var Kommissionen af den opfattelse, at Kongeriget Belgien i sin skrivelse af 26. januar
2010 og ved at udvide sit forsvar til ogsa at paberabe sig artikel 36 TEUF har erkendt, at kravet om
fremvisning af overensstemmelsesattesten kan indebeere ulemper for visse forbrugere og udger en
hindring for den frie beveegelighed, som er i strid med artikel 34 TEUF. I modseetning til hvad den
sagsogte medlemsstat har gjort geeldende ved af artikel 1 i direktiv 1999/37 at udlede en mulighed for
fravigelse og dermed en ufuldsteendig harmonisering, skal denne nationale foranstaltning ifelge
Kommissionen imidlertid udelukkende bedommes pa baggrund af dette direktivs artikel 4, som har
veeret genstand for en fuldsteendig harmonisering. Kommissionen, der heller ikke har godkendt en
fravigelse, der er begrundet i hensyn til miljobeskyttelsen, er af den opfattelse, at de argumenter, som
de belgiske myndigheder har fremsat i denne henseende, er uden betydning.

Subsidieert er Kommissionen af den opfattelse, at den sagsegte medlemsstats argumentation
vedregrende begrundelsen for restriktionen ikke er overbevisende. Den omstendighed, at et koretgj
allerede er blevet registreret i en anden medlemsstat, indebeerer nemlig, at de kompetente
myndigheder i denne stat har fundet, at dette koretej opfyldte de i medfer af EU-retten anvendelige
tekniske krav. Da Kongeriget Belgien i medfer af oplysningsudvekslingen mellem de kompetente
myndigheder ber have kendskab til ethvert koretojs tekniske karakteristika, er en generel
foranstaltning, hvorefter der kreeves fremvisning af overensstemmelsesattesten, hverken ngdvendig eller
forholdsmeessig. Desuden er det argument, som Kongeriget Belgien har udledt af tvivlen omkring
effektiviteten af det nuveerende system til udveksling af oplysninger, ikke relevant, eftersom dette ikke
ville fritage medlemsstaterne for at skulle overholde geeldende bestemmelser.

I sin duplik har Kongeriget Belgien mindet om, at direktiv 1999/37 fastseetter en fravigelsesmulighed,
idet neevnte medlemsstat har bemeerket, at det fremgar af neevnte direktivs artikel 1, at dette direktiv
geelder for de dokumenter, medlemsstaterne udsteder ved registrering af koretgjer, og at direktivet
ikke bergrer medlemsstaternes ret til med henblik pd midlertidig registrering af motorkeretgjer at
anvende dokumenter, der ikke pé alle punkter matte opfylde kravene i dette direktiv.

— Domstolens bemeerkninger
Det bemeerkes, at det fremgar af selve ordlyden af artikel 4 i direktiv 1999/37 — som fastseetter, at en

registreringsattest, der er udstedt af en anden medlemsstat i overensstemmelse med den i bilaget til
dette direktiv indeholdte model, skal anerkendes af de gvrige medlemsstater med henblik pa en ny
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registrering af koretgjet i disse stater — at denne bestemmelse ikke indrommer medlemsstaterne nogen
skensmargen for sd vidt angar overholdelse af princippet om anerkendelse af koretojers
registreringsattester.

Som det fremgar af tredje, femte og sjette betragtning til direktiv 1999/37, har dette direktiv nemlig til
formal at bidrage til den frie beveegelighed ved kersel med et koretgj i andre medlemsstater ved som
nodvendig betingelse for at registrere et koretoj, der tidligere har veeret registreret i en anden
medlemsstat, at kreeve en attest, der dokumenterer denne registrering og koretgjets tekniske
karakteristika, med henblik pa at lette den nye ibrugtagning af nzevnte keretgjer i en anden
medlemsstat og dermed bidrage til, at det indre marked fungerer.

Domstolen har allerede fastslaet, at de tekniske karakteristika for brugte keretgjer, der tidligere har
veeret registreret i andre medlemsstater, kan fastleegges pa grundlag af allerede foreliggende
registreringsdokumenter (dommen af 5.6.2008 i sagen Kommissionen mod Polen, preemis 38).

Kongeriget Belgien kan séledes ikke begrunde det systematiske krav om at fremvise en
overensstemmelsesattest i ngdvendigheden af at kontrollere de tekniske karakteristika for keretojer,
som har en overensstemmelsesattest.

Som Kommissionen med rette har gjort geeldende, ville et sadant krav svare til at temme det i artikel 4
i direktiv 1999/37 fastsatte princip om anerkendelse af registreringsattester udstedt af andre
medlemsstater for ethvert indhold.

Som det fremgar af artikel 1, stk. 2, i direktiv 1999/37, er det kun i tilfeelde af midlertidig registrering,
at medlemsstaterne har ret til at anvende dokumenter, der ikke svarer til den ved dette direktiv
fastsatte registreringsattest.

I det foreliggende tilfeelde kan Kongeriget Belgien ikke paberabe sig et af de i artikel 36 TEUF fastsatte
almene hensyn eller et af de tvingende hensyn, som er fastsldet i Domstolens praksis, idet det fremgar
af det ovenstaende, at direktiv 1999/37, bortset fra i tilfeelde af midlertidig registrering, ikke tillader, at
medlemsstaterne i forbindelse med registrering af et koretoj, som tidligere er blevet registreret i en
anden medlemsstat, kreever et andet dokument end registreringsattesten. Néar et sporgsmal er
reguleret ved harmoniserede bestemmelser pa EU-plan, skal alle nationale foranstaltninger herom
nemlig bedeommes pa grundlag af de harmoniserede bestemmelser og ikke p& grundlag af
bestemmelserne i den primeere ret (jf. i denne retning dom af 12.10.1993, sag C-37/92, Vanacker og
Lesage, Sml. I, s. 4947, preemis 9, af 13.12.2001, sag C-324/99, DaimlerChrysler, Sml. I, s. 9897,
preemis 32, og af 30.4.2009, sag C-132/08, Lidl Magyarorszag, Sml. I, s. 3841, preemis 42).

Herefter skal det fastslds, at Kongeriget Belgien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 4 i
direktiv 1999/37 ved pa systematisk vis at kreeve, at der med henblik pa den obligatoriske tekniske
kontrol af et koretgj, som forud for sin registrering i Belgien tidligere er blevet registreret i en anden
medlemsstat, foruden fremvisning af den harmoniserede registreringsattest ogsa skal fremvises
koretojets overensstemmelsesattest.

P& denne baggrund ma den af Kommissionen nedlagte pastand tages til folge.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 69, stk. 2, pélegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at
Kongeriget Belgien tilpligtes at betale sagens omkostninger, og da Kongeriget Belgien har tabt sagen,
ber det paleegges Kongeriget Belgien at betale sagens omkostninger.
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P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1)

2)

Kongeriget Belgien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til savel artikel 4 i Radets
direktiv 1999/37/EF af 29. april 1999 om registreringsdokumenter for motorkeretgojer, som
2ndret ved Radets direktiv 2006/103/EF af 20. november 2006, som artikel 34 TEUF, da det
pa systematisk vis kraever, at der for et koretoj, som tidligere er blevet registreret i en anden
medlemsstat, ud over fremvisning af registreringsattest ogsa skal fremvises koretojets
overensstemmelsesattest med henblik pa den tekniske kontrol, der ligger forud for
koretojets registrering, og da det underkaster sadanne koretojer, som skifter ejer, en teknisk
kontrol forud for registrering uden at tage resultaterne af den tekniske kontrol, der er
foretaget i en anden medlemsstat, i betragtning.

Kongeriget Belgien betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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