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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

5. juli 2012*

»Ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv — forbud mod forskelsbehandling pa grund
af alder — national lovgivning, der giver en ubetinget ret til at arbejde indtil det fyldte 67. ar, og som
tillader automatisk opher af anseettelseskontrakten ved udgangen af den maned, hvor arbejdstageren
nar denne alder — manglende hensyntagen til alderspensionens storrelse«
I sag C-141/11,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Sodertorns tingsratt (Sverige) ved afgorelse af 18. marts 2011, indgaet til Domstolen den 21. marts
2011, i sagen:
Torsten Hornfeldt
mod
Posten Meddelande AB,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.N. Cunha Rodrigues, og dommerne U. Lohmus, A. Rosas, A.
Arabadjiev (refererende dommer) og C.G. Fernlund,

generaladvokat: Y. Bot

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Torsten Hornfeldt, selvmeoder

— DPosten Meddelande AB ved L. Biackstrom

— den svenske regering ved A. Falk, som befuldmeegtiget

— den tyske regering ved T. Henze og J. Moller, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved J. Enegren og K. Simonsson, som befuldmeegtigede,

* Processprog: svensk.
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og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 6 i Radets direktiv 2000/78/EF
af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til
beskeeftigelse og erhverv (EFT L 303, s. 16).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Torsten Hornfeldt og hans tidligere
arbejdsgiver, Posten Meddelande AB, vedrerende opheret af hans anseettelseskontrakt i slutningen af
den maned, hvor han fyldte 67 ar.

Retsforskrifter

EU-retten
I ottende, niende og ellevte betragtning til direktiv 2000/78 er folgende anfort:

»(8) I retningslinjerne for beskeeftigelsen 2000, som blev godkendt af Det Europeiske Rad i
Helsingfors den 10. og 11. december 1999, understreges behovet for at skabe forudseetninger for
et arbejdsmarked, der fremmer den sociale integrering gennem formulering af et
sammenhaengende seet foranstaltninger til bekeempelse af forskelsbehandling af grupper som
f.eks. handicappede. Det fremhzeves desuden, at der ber leegges seerlig veegt pa stotte til sldre
arbejdstagere for at oge deres deltagelse i arbejdsstyrken.

(9) Beskeeftigelse og erhverv er afgorende omrader, nar det gelder om at sikre lige muligheder for alle
og bidrage effektivt til, at alle borgere kan deltage i fuldt omfang i det gkonomiske, kulturelle og
sociale liv, og til den personlige udvikling.

[...]

(11) Forskelsbehandling pa grund af [...] alder [...] kan hindre opfyldelsen af malene i EF-traktaten,
seerlig opnaelsen af et hojt beskeeftigelsesniveau og et hgjt socialt beskyttelsesniveau, hgjnelse af
levestandarden og livskvaliteten, ekonomisk og social samherighed og solidaritet samt fri
beveegelighed for personer.«

Artikel 6, stk. 1, litra a), i direktiv 2000/78 med overskriften »Berettigelse af ulige behandling pa grund
af alder« bestemmer:

»Uanset artikel 2, stk. 2, kan medlemsstaterne bestemme, at ulige behandling pa grund af alder ikke
udger forskelsbehandling, hvis den er objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formal inden for
rammerne af den nationale ret, bla. legitime beskeeftigelses-, arbejdsmarkeds- og
erhvervsuddannelsespolitiske mal, og hvis midlerne til at opfylde det pageldende formal er
hensigtsmeessige og nedvendige.
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Der kan bl.a. veere tale om folgende former for ulige behandling:

a) tilvejebringelse af seerlige vilkar for adgang til beskeeftigelse og erhvervsuddannelse, beskeeftigelse
og erhverv, herunder betingelser vedrerende afskedigelse og aflonning, for unge, eeldre
arbejdstagere og personer med forsergerpligt med henblik pa at fremme deres erhvervsmeessige
integration eller at beskytte dem.«

Svensk ret

Bestemmelserne i direktiv 2000/78 om forskelsbehandling pa grund af alder blev gennemfort i svensk
ret ved diskrimineringslagen (2008:567) (loven om forbud mod forskelsbehandling (2008:567)).

De grundleggende regler om beskyttelse mod afskedigelse findes i lagen (1982:80) om
anstéllningsskydd (lov om beskyttelse mod afskedigelse, (1982:80), SES 1982, nr. 80, herefter »LAS«),
hvis § 32a bestemmer:

»Under forbehold af bestemmelserne i denne lov kan en arbejdstager forblive i sin stilling frem til
udgangen af den maned, hvor han fylder 67.«

LAS’ § 33 foreskriver, at »sidfremt en arbejdsgiver ensker, at en arbejdstager forlader sin stilling ved
udgangen af den méned, hvor han fylder 67, skal arbejdsgiveren mindst en méned forinden skriftligt
give arbejdstageren besked herom.«

LAS §§ 32a og 33 udger tilsammen den sakaldte »67-arsregel«. Ifplge denne regel har alle
arbejdstagere en ubetinget ret til at arbejde frem til udgangen af den maned, hvor de fylder 67. Pa
dette tidspunkt kan anseettelseskontrakten bringes til opher uden opsigelse.

Det fremgar af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at de nationale bestemmelser, som gor det
muligt at bringe en arbejdskontrakt til opher, nar arbejdstageren har ret til alderspension eller nar en
bestemt alder, blev indfert i svensk ret i 1974. I 1980’erne blev pensionsalderen og dermed ogsa det
tidspunkt, hvor en arbejdskontrakt kan bringes til opher, nedsat fra 67 til 65 ar. I 1991 blev
pensionsalderen forhgjet til 67 ar, men ifelge loven var det stadig muligt gennem kollektive
overenskomster eller aftaler at aftale, at arbejdskontrakten skulle bringes til opher for pensionsalderen.
I henhold til 67-ars reglen har det siden den 31. december 2002 vzeret forbudt gennem individuel aftale
eller kollektive overenskomster eller aftaler at fastseette en obligatorisk pensionsalder, der er lavere end
67 ar.

I overensstemmelse livsindkomstprincippet, som blev indfert med den nye alderspensionsordning den
1. januar 1996, fastleegges alderspensionens storrelse pa grundlag af hele livets indkomster.

Torsten Hornfeldts anseettelseskontrakt var omfattet af en kollektiv overenskomst mellem
arbejdsgiverorganisationen Almega Tjdnsteforbunden og fagforbundet for service og kommunikation
(SEKO).

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Torsten Hornfeldt begyndte at arbejde ved det tidligere Postverket i 1989. Selv om han gentagne gange
anmodede om mere arbejde, arbejdede han i perioden 1989-2006 kun en dag om ugen som timelgnnet.
I perioden 2006-2008 arbejdede Torsten Hornfeldt 75% af den fulde arbejdstid. I perioden fra den
11. oktober 2008 til den 31. maj 2009 havde han en tidsubegreenset anseettelseskontrakt og arbejdede
75% af den fulde arbejdstid.
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Torsten Hornfeldt fyldte 67 ar den 15. maj 2009, og hans anseettelsesforhold blev bragt til opher ved
udgangen af maj 2009 i henhold til 67-arsreglen i LAS og i den kollektive overenskomst, som han var
omfattet af. Den alderspension, som han oppebeerer efter denne dato, belgber sig til 5847 SEK netto
pr. maned.

Torsten Hornfeldt har under sagen for den nationale ret nedlagt pastand om annullation af
beslutningen om at bringe hans anseettelseskontrakt til opher med den begrundelse, at 67-arsreglen
udger en ulovlig forskelsbehandling pa grund af alder.

Den foreleeggende ret er bl.a. med henvisning til dom af 22. november 2005, Mangold (sag C-144/04,
Sml. I, s. 9981), af den opfattelse, at en national lovgivning og en kollektiv overenskomst, hvorefter
arbejdskontrakter bringes til opher ved udgangen af den maned, hvor arbejdstageren fylder 67, udger
en ulige behandling, som direkte er begrundet i arbejdstagerens alder. Den foreleeggende ret er derfor
i tvivl om, hvorvidt den ulige behandling er objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formal, og om
den er egnet og nedvendig for at nd dette mal.

Den foreleeggende ret har for det forste fastslaet, at 67-arsreglen blev indfert for at give de enkelte
borgere ret til at arbejde leengere og forbedre deres pension. Ifelge den foreleeggende ret vil denne
regel kunne anses for at afspejle en ligeveegt mellem statsfinansielle, beskeeftigelsespolitiske og
arbejdsmarkedspolitiske hensyn. Den har imidlertid papeget, at der i forarbejderne til 67-arsreglen i
LAS ikke er angivet nogen udtrykkelig begrundelse for, hvorfor arbejdsgiveren har en ubetinget ret til
at bringe en anseettelseskontrakt til opher pa det omhandlede tidspunkt.

For det andet fremgar det af dom af 16. oktober, Palacios de la Villa (sag C-411/05, Sml. I, s. 8531), at
en af betingelserne for, at anseettelseskontrakten kan bringes til opher, nar arbejdstageren nar en vis
alder, er, at arbejdstageren er berettiget til alderspension baseret pa bidragsbetaling. I dom af
12. oktober 2010, Rosenbladt (sag C-45/09, Sml. I, s. 9391), henviste Domstolen imidlertid ikke til
niveauet for den alderspension, som den pageldende modtog. I det foreliggende tilfeelde har
67-arsreglen ingen sammenheeng med den alderspension, som arbejdstageren vil oppebeere.

Sodertorns tingsrdtt har pa denne baggrund besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Kan en national bestemmelse som »67-arsreglen«, der indebeerer ulige behandling pa grund af
alder, veere begrundet, selv om det ikke ud fra den kontekst, hvori bestemmelsen blev vedtaget,
eller andre oplysninger, er muligt at vurdere det formal, der ligger til grund for bestemmelsen?

2) Gar en national bestemmelse om pensionering som »67-arsreglen«, som geelder uden forskel og
bla. ikke tager hensyn til den alderspension, som den enkelte vil oppebeere, ud over hvad der er
rimeligt og nedvendigt for at na det tilstreebte mal?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Med de to spergsmal, der skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 6, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2000/78 skal fortolkes siledes, at den er til hinder for en
national foranstaltning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter en arbejdsgiver kan bringe en
arbejdstagers anseettelseskontrakt til opher alene af den grund, at den péageldende er fyldt 67 ar, og
som ikke tager hensyn til den alderspension, som den bergrte vil oppebeere.
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Som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen og af de indleg, der er afgivet for Domstolen, er det
ubestridt, at 67-ars reglen, hvorefter alle arbejdstagere har en ubetinget ret til at arbejde frem til
udgangen af den maned, hvor de fylder 67, hvor anseettelseskontrakten bringes til opher uden
opsigelse, medmindre arbejdstageren og arbejdsgiveren aftaler andet, udger en ulige behandling pa
grund af alder som omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra a), i direktiv 2000/78.

Det fremgar imidlertid af artikel 6, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 2000/78, at ulige behandling pa grund
af alder ikke udger forskelsbehandling, hvis den er objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formal
inden for rammerne af den nationale ret, bla. legitime beskeeftigelses-, arbejdsmarkeds- og
erhvervsuddannelsespolitiske mal, og hvis midlerne til at opfylde det pageldende formél er
hensigtsmeessige og nedvendige.

Med henblik pa at besvare de forelagte sporgsmal skal det siledes efterproves, om 67-arsreglen er
objektivt begrundet i et legitimt formal, og om midlerne til at opfylde det pageldende formal er
hensigtsmeessige og nedvendige.

Det skal undersoges, hvilke virkninger det har, at LAS ikke preecist neevner, hvilke mal der skal nas
med 67-arsreglen, og navnlig med lovens § 33. Ifolge den foreleeggende ret preeciseres det nemlig ikke
tydeligt i LAS, hvilke mal der skal nids med 67-arsreglen, som fastsetter en aldersgreense for
arbejdstagere pa 67 ar.

Denne omstendighed er imidlertid ikke afgerende. Artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78 kan nemlig ikke
tilleegges den betydning, at en manglende preecisering i de omhandlede nationale forskrifter med
hensyn til det formal, der forfolges dermed, medferer, at det automatisk udelukkes, at disse forskrifter
kan veere berettigede i medfer af denne bestemmelse. I mangel af en sadan preecisering er det
veesentligt, at andre elementer, der indgar i den pageeldende foranstaltnings almindelige kontekst, gor
det muligt at identificere det formal, der forfolges med foranstaltningen, med henblik pa at fore retslig
kontrol med dens gyldighed samt med, at midlerne til at opfylde det pageeldende formal er
hensigtsmeessige og nedvendige (jf. dom af 21.7.2011, forenede sager C-159/10 og C-160/10, Fuchs og
Kohler, Sml. I, s. 6919, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, henvises der i forarbejderne til LAS og
diskrimineringslagen (2008:567) til flere beskeeftigelses- og arbejdsmarkedspolitiske formal.
67-arsreglen har bla. til formal at forhgje storrelsen af den fremtidige pension ved at gore det muligt
at arbejde efter, at man er fyldt 65 ér, og at athjeelpe manglen pa arbejdskraft som felge af kommende
pensioneringer. Den foreleeggende ret har desuden anfert, at 67-arsreglen er berettiget ifolge
Diskrimineringsombudsmanden, idet den er med til at skabe plads til yngre arbejdstagere pa
arbejdsmarkedet.

Den svenske regering har gjort geeldende, at 67-arsreglen for det forste har til formal at undga
ydmygende afskedigelser af arbejdstagere som folge af deres hgje alder. For det andet muliggor den en
justering af alderspensionsordninger, som baseres pa livsindkomstprincippet. For det tredje har den til
formal at begraense hindringerne for dem, der onsker at arbejde efter, at de er fyldt 65 ar. Den har for
det fjerde til formal at udgere en tilpasning til den demografiske udvikling og faren for mangel pa
arbejdskraft. For det femte har den til formal at skabe en ret og ikke en pligt til at arbejde til
67-arsalderen, saledes at arbejdsforholdet kan fortsette efter 65-arsalderen. Fastseettelsen af en
obligatorisk pensionsalder er ogsa medvirkende til, at det er nemmere for unge mennesker at komme
ind pa arbejdsmarkedet.

Ifolge den svenske regering afspejler en siadan aldersgreense en politisk og social konsensus, der har

gjort sig geeldende i mange ar mellem arbejdsmarkedets parter. Denne konsensus afspejler det
beskeeftigelsespolitiske formal, som bestar i at give zldre arbejdstagere oget tilskyndelse til at
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viderefore deres karriere og i at skabe en balance mellem pa den ene side arbejdstagerens interesse i at
arbejde leengere og pa anden side gnsket om at skabe en bled overgang mellem arbejdslivet og
pensioneringen.

Domstolen har i denne forbindelse fastslaet, at det automatiske opher af anszettelseskontrakterne for
arbejdstagere, der opfylder alders- og bidragsbetingelsen for at fa deres pension udbetalt, leenge har
veeret en del af arbejdsretten i en reekke medlemsstater og er vidt udbredt pa arbejdsmarkedet. Denne
mekanisme hviler pad en afvejning af politiske, okonomiske, sociale, demografiske og/eller
budgetmeessige hensyn og atheenger af valget mellem at forleenge arbejdstagernes arbejdsliv eller at
sorge for, at de pensioneres tidligt (Rosenbladt-dommen, preemis 44).

Ifolge fast retspraksis er det desuden ubestrideligt et lovligt méal i medlemsstaternes social- eller
beskeeftigelsespolitik at fremme ansaettelse, navnlig nar der er tale om at lette unges adgang til
udovelse af et erhverv (dom af 18.11.2010, forenede sager C-250/09 og C-268/09, Georgiev, Sml. I,
s. 11869 preemis 45, og Fuchs og Kohler-dommen, preemis 49).

Formal af den art, som den svenske regering har henvist til, skal folgelig principielt anses for »objektivt
og rimeligt« at begrunde en ulige behandling pa grund af alder som den, der er indeholdt i LAS” § 33,
»inden for rammerne af den nationale ret«, siledes som det er fastsat i artikel 6, stk. 1, i direktiv
2000/78 (jf. analogt Rosenbladt-dommen, preemis 45).

Desuden skal det, som det folger af ordlyden af artikel 6, stk. 1, efterproves, om de midler, som
anvendes til at opfylde disse formal, er hensigtsmeessige og nedvendige.

Henset til den vide skensmargin, som tilkommer medlemsstaterne og i givet fald arbejdsmarkedets
parter pa nationalt plan ved valget af, ikke blot hvilket bestemt formal blandt andre man ensker at
forfolge pa omradet for socialpolitik og beskeeftigelse, men ogsa ved valget af, hvilke foranstaltninger
der kan opfylde det, forekommer det derfor ikke urimeligt, at medlemsstaterne og arbejdsmarkedets
parter vurderer, at en foranstaltning som 67-arsreglen kan veere hensigtsmeessig for at na de tidligere
naevnte formal (jf. i denne retning analogt Rosenbladt-dommen, praemis 41 og 69).

Det kan nemlig for det forste anerkendes, at 67-arsreglen, idet den skaber en ret til at arbejde, indtil
denne alder er naet, er med til at begreense hindringerne for dem, der onsker at arbejde efter, at de er
fyldt 65 ar, og muligger en justering af alderspensionsordninger, som baseres pa
livsindkomstprincippet, samt udger en tilpasning til den demografiske udvikling og faren for mangel
pa arbejdskraft

Det kan for det andet ligeledes anerkendes, at 67-arsreglen ved at give arbejdsgiveren adgang til at
bringe en anseettelseskontrakt til opher, nar arbejdstageren nar denne alder, er med til at undga
ydmygende afskedigelser af arbejdstagere pa grund af deres hgje alder. Det kan ogsa anerkendes, at
nar der er tale om et begreenset antal ansatte aftheengigt af situationen pa arbejdsmarkedet eller i den
pageeldende virksomhed, er 67-arsreglen med til at gore det nemmere for unge mennesker at komme
ind og/eller forblive pa arbejdsmarkedet.

Den foreleeggende ret onsker neermere bestemt oplyst, om den i LAS’ § 33 omhandlede mekanisme
med automatisk opher af anseettelseskontrakter kan anses for at veere strengt nedvendig, for sa vidt
som den ikke foreskriver, at der kan tages hensyn til den alderspension, som den enkelte vil
oppebeere.

Torsten Hornfeldt har i denne forbindelse understreget, at hans deltagelse pa arbejdsmarkedet har

veeret unormalt kortvarig, eftersom han i en lang periode var deltidsansat, og at hans alderspension
derfor er urimelig lav. En fortseettelse af hans anseettelseskontrakt i to til tre ar ville forhgje hans
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alderspension med ca. 2000 SEK om maneden. Torsten Hornfeldt har gjort geeldende, at en undtagelse
til 67-arsreglen derfor ber vere tilladt for arbejdstagere som ham selv, der fortsat ensker at arbejde.

Det bemeerkes, at det i direktiv 2000/78 foreskrevne forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af
alder skal tolkes i lyset af retten til at arbejde i artikel 15, stk. 1, i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder. Der skal saledes leegges seerlig veegt pa eldre arbejdstageres deltagelse i
erhvervslivet og dermed i det gkonomiske, kulturelle og sociale liv. Det forhold, at disse personer
forbliver erhvervsaktive, fremmer diversitet i beskeeftigelsen, hvilket er et af malene i 25. betragtning
til direktiv 2000/78. Denne forbliven bidrager desuden til at sikre den personlige udvikling og
livskvaliteten for de bererte arbejdstagere i overensstemmelse med EU-lovgivers overvejelser i 8., 9.,
og 11. betragtning til direktivet (Fuchs og Kohler-dommen, preemis 62 og 63).

Med henblik pa at undersoge, om den i hovedsagen omhandlede foranstaltning gar ud over det, der er
nedvendigt for at nd de forfulgte formal, og udger et urimeligt vidtgaende indgreb i interesserne for de
arbejdstagere, der fylder 67 ar, skal denne foranstaltning ses pa baggrund af den sammenheeng, som
den indgar i, og der skal tages hensyn til savel det tab, den kan medfere for de bergrte personer, som
de fordele, som samfundet og de mennesker, der indgar i det, far (Rosenbladt-dommen, preemis 73).

Det skal i denne forbindelse for det forste bemeerkes, at 67-arsreglen udelukkende giver
arbejdsmarkedets parter mulighed for at gere brug af mekanismen med automatisk opher af
anseettelseskontrakter ved indgéelse af individuelle aftaler, kollektive overenskomster eller aftaler fra
og med 67-arsalderen, idet LAS § 32a er til hinder for, at der fastsaettelse af en obligatorisk
pensionsalder, der er lavere end 67 ar. Denne bestemmelser giver séledes arbejdstagerne en ubetinget
ret til at arbejde, indtil de fylder 67, bla. med henblik pa at forhgje den pensionsgivende indkomst og
derigennem forhgje alderspensionen.

For det andet har det automatiske ophor af anseettelseskontrakten som folge af en foranstaltning som
den, der er indeholdt i LAS’ § 33, ikke som automatisk konsekvens, at de berorte personer tvinges til
definitivt at treekke sig tilbage fra arbejdsmarkedet. Ved den naevnte bestemmelse indferes der nemlig
for det forste ikke en ufravigelig ordning med tvungen pensionering. Bestemmelsen fastseetter, pa
hvilke betingelser en arbejdsgiver kan fravige princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund
af alder og bringe en arbejdstagers anseettelseskontrakt til opher med den begrundelse, at
vedkommende er fyldt 67 ar.

Den svenske regering har for det andet gjort geeldende, at sifremt en anseettelseskontrakt bringes til
opher, kan arbejdsgiveren tilbyde den berorte arbejdstager en tidsbegreenset anseettelseskontrakt.
Arbejdsgiveren og arbejdstageren kan saledes frit aftale, hvor leenge denne kontrakt skal geelde, og kan
ligeledes, om fornedent, forleenge den.

For det tredje hviler 67-arsreglen ikke udelukkende pa det forhold, at en bestemt alder er naet, men
tager ligeledes hensyn til, at arbejdstageren i lgbet af sit arbejdsliv optjener ret til en gkonomisk
kompensation ved hjelp af en erstatningsindkomst i form af en pension (jf. i denne retning analogt
Rosenbladt-dommen, preemis 48).

Det fremgar nemlig af indleeggene for Domstolen, at den alder, som er angivet i LAS’ § 33, for det
forste svarer til den alder, som pa tidspunktet for de i hovedsagen omhandlede omstendigheder var
den lovpligtige pensionsalder, og for det andet er hgjre end den alder, hvor der kan oppebeeres
alderspension, som generelt bestar af tre forskellige typer, nemlig pro rata-pension, preemiepension og
tilleegspension.

Det fremgar for det fjerde af de indleeg, der er afgivet for Domstolen, at dem, der ikke kan oppebeere en
indkomstrelateret alderspension, eller hvis pension er meget lav, kan oppebeere alderspension fra de
fylder 65 ér i form af en basisdeekning, der bestir af en garantipension, et boligtilskud og/eller en
aldersrente.
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HORNFELDT

Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at Domstolen i preemis 47 i Rosenbladt-dommen fastslog, at
der ikke forela et overdrevent indgreb i de berorte arbejdstageres legitime interesser, selv om
pensionsalderen i den sag, der forte til denne dom, var lavere end den i LAS § 33 omhandlede, og
selv om den pension, som Gisela Rosenbladt oppebar, var betydeligt lavere end den pension, Torsten
Hornfeldt har ret til.

Henset til alle disse forhold, som det tilkommer den nationale ret at vurdere rigtigheden af, kan det
ikke med rette heevdes, at direktiv 2000/78 er til hinder for en national foranstaltning som den i
hovedsagen omhandlede.

De forelagte sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 6, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2000/78 skal
fortolkes séaledes, at den ikke er til hinder for en national foranstaltning som den i hovedsagen
omhandlede, hvorefter en arbejdsgiver kan bringe en arbejdstagers anseettelseskontrakt til opher alene
af den grund, at den péageeldende er fyldt 67 ar, og som ikke tager hensyn til den alderpension, som den
berorte vil oppebeere, hvis den er objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt beskeeftigelses- og
arbejdsmarkedspolitisk mal, og hvis den udger et hensigtsmeessigt og nedvendigt middel til at opfylde
dette formal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 6, stk. 1, andet afsnit, i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeftigelse og erhverv skal fortolkes
saledes, at den ikke er til hinder for en national foranstaltning som den i hovedsagen
omhandlede, hvorefter en arbejdsgiver kan bringe en arbejdstagers ansettelseskontrakt til opher
alene af den grund, at den pageeldende er fyldt 67 ar, og som ikke tager hensyn til den
alderspension, som den berorte vil oppebzere, hvis den er objektivt og rimeligt begrundet i et
legitimt beskeeftigelses- og arbejdsmarkedspolitisk mal, og hvis den udger et hensigtsmzessigt og
nodvendigt middel til at opfylde dette formal.

Underskrifter
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