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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

22. november 2012 *
»Luftfart — kompensation og bistand til passagerer — boardingafvisning, aflysning eller lange
forsinkelser — sggsmalsfrist«
I sag C-139/11,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Audiencia
Provincial de Barcelona (Spanien) ved afgerelse af 14. februar 2011, indgdet til Domstolen den
21. marts 2011, i sagen:
Joan Cuadrench Moré
mod
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af dommerne R. Silva de Lapuerta, som fungerende formand for Tredje Afdeling, K.
Lenaerts, E. Juhasz, T. von Danwitz og D. Svaby (refererende dommer),

generaladvokat: Y. Bot

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Joan Cuadrench Moré ved abogado J.-P. Mascaray Marti

— Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV ved Procuradora C. de Yzaguirre y Morer og abogado J.
M. Echegaray Fraile

— den tyske regering ved T. Henze og J. Kemper, som befuldmeegtigede
— den polske regering ved M. Szpunar, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved K. Simonsson, som befuldmzegtiget,

* Processprog: spansk.
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og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om felles bestemmelser om kompensation og
bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om
ophevelse af forordning (EQF) nr. 295/91 (EUT L 46, s. 1).

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en sag mellem Joan Cuadrench Moré og Koninklijke
Luchtvaart Maatschappij NV (herefter »KLM«) vedrerende sidstneevntes afslag pa at kompensere Joan
Cuadrench Moré som felge af aflysning af en flyafgang.

Retsforskrifter

International ret

Warszawakonventionen

I henhold til artikel 17, stk. 1, i konventionen angdende indferelse af visse ensartede regler om
international luftbefordring, underskrevet i Warszawa den 12. oktober 1929, som endret og suppleret
ved Haagprotokollen af 28. september 1955, Guadalajarakonventionen af 18. september 1961,
Guatemalaprotokollen af 8. marts 1971 og de fire tilleegsprotokoller, som undertegnedes i Montreal
den 25. september 1975 (herefter » Warszawakonventionen«), »[er] [b]efordreren ansvarlig for skade,
der er lidt i tilfeelde af en passagerers ded eller skade pa hans person, dog kun pé betingelse af, at den
begivenhed, der forarsagede deden eller skaden, fandt sted om bord pa luftfartojet eller under enhver
foranstaltning i forbindelse med indstigning eller udstigning. [...]«.

Woarszawakonventionens artikel 19 bestemmer:

»Befordren er ansvarlig for skader som folge af forsinkelse ved luftbefordring af rejsende, indskrevet
rejsegods eller gods.«

Warszawakonventionens artikel 29 har folgende ordlyd:
»1. Adgangen til erstatningssegsmal bortfalder, safremt sag ikke er rejst inden to &r, regnet fra
luftfartojets ankomst til bestemmelsesstedet, eller fra den dag, da luftfartejet skulle veere ankommet,

eller da befordringen blev afbrudt.

2. Fristen regnes efter loven i det land, hvor sagen anleegges.«

Montrealkonventionen
Konventionen om indferelse af visse ensartede regler for international luftbefordring, indgaet i

Montreal den 28. maj 1999, blev undertegnet af Det Europeeiske Feellesskab den 9. december 1999 og
godkendt pa Feellesskabets vegne ved Radets beslutning 2001/539/EF af 5. april 2001 (EFT L 194,
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s. 38, herefter »Montrealkonventionen«). Konventionen tradte i kraft den 28. juni 2004 for sa vidt
angar Den Europeiske Union. Efter denne dato og serligt medlemsstaterne imellem gar
Montrealkonventionen i henhold til dens artikel 55 forud for Warszawakonventionen.

Montrealkonventionens artikel 19 bestemmer:

»Luftfartsselskabet er ansvarligt for skader, som skyldes forsinket transport af passagerer, bagage eller
gOdS. [...]«

Ordlyden af Montrealkonventionens artikel 35 med overskriften »Begreensning af segsmalsadgang«
svarer til Warszawakonventionens artikel 29.

EU-retlige forskrifter

Forordning (EF) nr. 2027/97

Med Radets forordning (EF) nr. 2027/97 af 9. oktober 1997 om luftfartsselskabers erstatningsansvar i
tilfeelde af ulykker (EFT L 285, s. 1) har EU-lovgiver ensket at forbedre beskyttelsesniveauet for
passagerer, der bliver involveret i luftfartsulykker, gennem indferelsen af bestemmelser, der har til
formal — hvad angar luftbefordring mellem medlemsstaterne — at treede i stedet for visse
bestemmelser i Warszawakonventionen, idet en fuldsteendig fornyet gennemgang og revision af denne
konvention leenge har veeret pakreevet.

Artikel 1 i forordning nr. 2027/97 bestemmer:

»] denne forordning fastseettes EF-luftfartsselskabers forpligtelser med hensyn til at yde erstatning til
passagerer i tilfeelde af ulykke, safremt en passager bliver dreebt eller lider skade pa legeme eller

helbred, hvis den ulykke, der har forarsaget skaden, fandt sted om bord i et luftfartej eller i
forbindelse med passagerens indstigning eller udstigning.

[...]«

Forordning nr. 261/2004
Artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 261/2004 bestemmer:
»Hvis en flyafgang aflyses, skal berorte passagerer:

[...]

c¢) have ret til kompensation fra det transporterende luftfartsselskab i overensstemmelse med
artikel 7 [...]J«

Forordningens artikel 6 fastseetter det transporterende luftfartsselskab forpligtelser med hensyn til
bistand til passagererne ved flyrejsens forsinkelse.

Forordningens artikel 7, stk. 1, har folgende ordlyd:
»Nar der henvises til denne artikel modtager passageren en fast kompensation som folger:

a) 250EUR for alle flyvninger pa hgjst 1500 km
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b) 400EUR for alle flyvninger inden for Feellesskabet pa mere end 1500 km og for alle andre
flyvninger pa mellem 1500 og 3 500 km

¢) 600EUR for alle flyvninger, der ikke falder ind under a) eller b).

[...]«

Der er ingen bestemmelser i forordning nr. 261/2004, som fastsaetter en frist for, hvornar segsmal med
pastand om iagttagelse af de i forordningen fastsatte rettigheder skal veere indgivet.

Spansk ret

I henhold til den geeldende nationale lovgivning er der fastsat en segsmalsfrist pa ti ar for de sagsanleeg,
for hvilke der ikke er fastsat andre frister.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Joan Cuadrench Moré reserverede ved KLM en flyrejse med afgang den 20. december 2005 fra
Shanghai (Kina) til Barcelona (Spanien). Fly KL 0896, hvormed rejsen skulle gennemfores, blev aflyst,
hvorfor Joan Cuadrench Moré den efterfolgende dag floj med et andet selskab via Miinchen
(Tyskland).

Den 27. februar 2009 anlagde Joan Cuadrench Moré sag mod KLM ved Juzgado Mercantil n° 7 de
Barcelona pa grundlag af forordning nr. 261/2004 med krav om kompensation pa 2990 EUR med
tilleeg af renter og sagsomkostninger som erstatning for den skade, han havde lidt som folge af
aflysningen af den omhandlede flyafgang.

KLM gjorde heroverfor geeldende, at sogsmalet er foreeldet, idet den frist pa to ar, der er fastsat i
Warszawakonventionens artikel 29 for anleeggelse af sogsmal mod luftfartsselskaberne, er udlebet.

Ved dom af 26. maj 2009 tilpligtede Juzgado Mercantil n° 7 de Barcelona KLM at betale 600 EUR med
tilleeg af lovpligtige renter pa grundlag af forordning nr. 261/2004. I dommen afviste retten KLM’s
modpastand med henvisning til, at hverken foreeldelsesfristen i Warszawakonventionens artikel 29
eller Montrealkonventionens artikel 35 fandt anvendelse i sagen, eftersom den vedrorte forordning
nr. 261/2004. Da der ikke findes nogen udtrykkelig bestemmelse i forordningen, der angiver fristen for
anleeggelse af de heri omhandlede segsmal, fastslog retten, at spansk lovgivning fandt anvendelse.

Audiencia Provincial de Barcelona, for hvilken appelsagen er iveerksat, er af den opfattelse, at da der
ikke findes nogen udtrykkelig bestemmelse herom i forordning nr. 261/2004, kan den geldende
sogsmalsfrist ikke med en tilstreekkelig grad af sikkerhed udledes af dom af 10. januar 2006, IATA og
ELFAA (sag C-344/04, Sml. I, s. 403), og af 22. december 2008, Wallentin-Hermann (sag C-549/07,
Sml. I. s. 11061), sammenholdt med dom af 22. oktober 2009, Bogiatzi (sag C-301/08, Sml. I,
s. 10185).

Pa denne baggrund har Audiencia Provincial de Barcelona besluttet at udseette sagen og at foreleegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Skal [forordning nr. 261/2004] fortolkes pa en sadan made, at der for sa vidt angar segsmalsfristen

skal anvendes den i Montrealkonventionens artikel 35 fastsatte frist pa to ar, eller er det i stedet en
anden [EU-retlig] bestemmelse eller national lovgivning, som skal finde anvendelse?«
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Om det praejudicielle sporgsmal

Med det preejudicielle sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om forordning
nr. 261/2004 skal fortolkes saledes, at fristen for anleeggelse af segsmal med pastand om kompensation
i henhold til forordningens artikel 5 og 7 er fastsat i Montrealkonventionens artikel 35, eller om den
fastseettes i overensstemmelse med andre bestemmelser og navnlig medlemsstaternes egne regler om
frister for anleeggelse af sogsmal.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at i tilfeelde af aflysning af en flyafgang, dog ikke safremt denne
aflysning skyldes usaedvanlige omstendigheder, som ikke kunne have veeret undgaet, selv om alle
forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes, var blevet truffet, indremmer artikel 5 og 7 i
forordning nr. 261/2004 passagererne en ret til kompensation afhengig af distancen og
bestemmelsesstedet for den omhandlede flyvning, hvilken ret passagererne om nedvendigt kan gore
geldende for de nationale domstole.

I denne henseende er det ubestridt, at forordning nr. 261/2004 ikke indeholder nogen bestemmelse om
fristen for anleeggelse af segsmal ved nationale domstole med pastand om kompensation i henhold til
forordningens artikel 5 og 7.

Det fremgar imidlertid af fast retspraksis, at det i mangel af EU-retlige bestemmelser pa omradet
tilkommer hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at fastseette de neermere processuelle regler
for sagsanleeg til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som EU-retten medforer for borgerne, for sa
vidt som disse regler overholder eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet (jf. i denne retning dom
af 25.11.2010, sag C-429/09, Fuf3, Sml. I, s. 12167, preemis 72).

Heraf folger, at fristen for anleggelse af segsmal med pastand om kompensation i medfor af artikel 5
og 7 i forordning nr. 261/2004 er fastlagt i hver enkelt medlemsstats lovgivning, for sa vidt som disse
regler overholder eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet.

I modseetning til det af KLM anforte kan den omsteendighed, at Warszawakonventionens artikel 29 og
Montrealkonventionens artikel 35 bestemmer, at adgangen til erstatningssegsmal i henhold til disse
konventioner bortfalder, sifremt en sag ikke er rejst inden to ar, regnet fra luftfartejets ankomst til
bestemmelsesstedet, eller fra den dag, da luftfartgjet skulle veere ankommet, eller da befordringen blev
atbrudt, ikke eendre denne konklusion.

Den kompensationsforanstaltning, der er fastsat i artikel 5 og 7 i forordning nr. 261/2004, ligger nemlig
uden for Warszawakonventionen og Montrealkonventionens anvendelsesomrade (jf. i denne retning
dom af 23.10.2012, forenede sager C-581/10 og C-629/10, Nelson m.fl., , preemis 55).

Den frist pa to ar, der er fastsat i Warszawakonventionens artikel 29 og Montrealkonventionens
artikel 35, kan ikke dermed ikke anses for at finde anvendelse pa sager, som er anlagt i medfer af
artikel 5 og 7 i forordning nr. 261/2004-.

Denne konstatering eendres heller ikke af Bogiatzi-dommen, hvori Domstolen fastslog, at forordning
nr. 2027/97 skal fortolkes séledes, at den ikke er til hinder for anvendelsen af Warszawakonventionens
artikel 29 i en situation, hvor en passager gor geeldende, at luftfartsselskabet er erstatningsansvarligt for
den skade, som den pageeldende har lidt i forbindelse med en flyafgang mellem medlemsstaterne.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at sdledes som det fremgar af artikel 1 i forordning nr. 2027/97
i den affattelse, der var geeldende pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder i den sag, der gav
anledning til Bogiatzi-dommen, vedrerer forordningen, ligesom det er tilfeeldet med
Warszawakonventionens artikel 17, luftfartsselskabernes ansvar i tilfeelde af ulykke.
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Forordning nr. 2027/97 havde udelukkende til formal — hvad angir luftbefordring mellem
medlemsstaterne — at indseette visse mere vidtgdende bestemmelser til beskyttelse af passagerer, der
bliver involveret i luftfartsulykker, end dem, der folger af Warszawakonventionen, uden imidlertid at
udelukke anvendelsen af de bibeholdte bestemmelser, heriblandt navnlig de processuelle regler for
anleeggelse af erstatningssegsmal i Warszawakonventionens artikel 29 (jf. i denne retning
Bogiatzi-dommen, preemis 41-44). Derimod er der med forordning nr. 261/2004 indfert en ordning
med standardiserede og umiddelbare foranstaltninger til athjeelpning af de skader, som de
ubehageligheder, der skyldes forsinkelser eller aflysninger af flyafgange, er udtryk for, som gar forud for
Montrealkonventionen, og som dermed udger en selvsteendig ordning i forhold til ordningen i
Montrealkonventionen (jf. i denne retning dommen i sagen Nelson m.fl., preemis 46, 55 og 57 og den
deri neevnte retspraksis).

Pa baggrund af det ovenstdende skal det forelagte spergsmal besvares med, at forordning nr. 261/2004
skal fortolkes séledes, at fristen for anleggelse af segsmal med pastand om kompensation i henhold til
forordningens artikel 5 og 7 fastseettes i henhold til medlemsstaternes egne regler om sggsmalsfrister.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om feelles
bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved
aflysning eller lange forsinkelser og om ophzevelse af forordning (EQF) nr. 295/91 skal fortolkes
saledes, at fristen for anleeggelse af sogsmal med pastand om kompensation i henhold til
forordningens artikel 5 og 7 fastsettes i henhold til medlemsstaternes egne regler om
sogsmalsfrister.

Underskrifter
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