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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

21. juni 2012*!

»Appel — aktindsigt i institutionernes dokumenter — forordning (EF) nr. 1049/2001 — artikel 4,
stk. 5 — reekkevidde — dokumenter, som hidrerer fra en medlemsstat — medlemsstatens indsigelse
mod udbredelse af dokumenterne — udstraekningen af den kontrol, som institutionen og Unionens

retsinstanser foretager af medlemsstatens begrundelse for indsigelsen — fremleeggelse af det omtvistede
dokument for Unionens retsinstanser«
I sag C-135/11 P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
16. marts 2011,

IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH, Hamburg (Tyskland), ved advocaten S. Crosby og
S. Santoro,

appellant,
de ovrige parter i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved C. O'Reilly og P. Costa de Oliveira, som befuldmeegtigede, og med valgt
adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,
Kongeriget Danmark
Republikken Finland
Kongeriget Sverige
intervenienter i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne ]. Malenovsky (refererende dommer), R.
Silva de Lapuerta, E. Juhdsz og D. Svaby,

generaladvokat: P. Cruz Villal6n

* Processprog: engelsk.
1 — Der er foretaget en sproglig rettelse i preemis 63 efter den oprindelige offentliggarelse af teksten.
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justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 1. marts 2012,

afsagt folgende

Dom

IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH (herefter »IFAW«) har i appelskriftet nedlagt pastand
om, at Domstolen ophaever dommen afsagt af Den Europeeiske Unions Ret den 13. januar 2011, IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds mod Kommissionen (sag T-362/08, Sml. II, s. 11, herefter »den
appellerede dom«), hvorved denne ikke gav IFAW medhold i denne organisations pastand om
annullation af Europa-Kommissionens afgerelse af 19. juni 2008 (herefter »den anfegtede afgorelse«)
vedrerende afslag pa at give IFAW aktindsigt i et dokument, som de tyske myndigheder havde sendt
til Kommissionen i forbindelse med en sag om nedklassificering af en lokalitet beskyttet i henhold til
Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter
(EFT L 206, s. 7).

Retsforskrifter
Artikel 255, stk. 1 og 2, EF bestemmer:

»1. Alle unionsborgere og alle fysiske og juridiske personer, der har bopel eller hjemsted i en
medlemsstat, har ret til aktindsigt i dokumenter fra Europa-Parlamentet, Radet og Kommissionen
efter de principper og pa de betingelser, der fastseettes i henhold til stk. 2 og 3.

2. Generelle principper for og begreensninger i denne aktindsigt af hensyn til offentlige eller private
interesser fastseettes af Radet efter fremgangsmaden i artikel 251 senest to ar efter
Amsterdamtraktatens ikrafttreeden.«

Erkleering nr. 35 ad artikel [255], stk. 1, [EF], der er knyttet som bilag til Amsterdamtraktatens slutakt,
har felgende ordlyd:

»Konferencen er enig om, at de principper og betingelser, som er omhandlet i artikel [255], stk. 1, [EF],
giver en medlemsstat mulighed for at anmode Kommissionen eller Radet om ikke at meddele
tredjemand et dokument fra denne stat uden dens forudgaende samtykke.«

Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om aktindsigt i
Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter (EFT L 145, s. 43) finder i henhold til sin
artikel 19, stk. 2, anvendelse fra den 3. december 2001.

Anden, fjerde og tiende betragtning til forordning nr. 1049/2001 har folgende ordlyd:

»(2) Abenheden giver borgerne bedre mulighed for at deltage i beslutningsprocessen og sikrer
forvaltningen en storre legitimitet, effektivitet og gor den mere ansvarlig over for borgerne i et
demokratisk system. Abenhed bidrager til at styrke principperne om demokrati og respekt for de
grundleeggende frihedsrettigheder som fastsat i artikel 6 i EU-traktaten og i Den Europeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder.

[...]

2 ECLIL:EU:C:2012:376



DOM AF 21.6.2012 — SAG C-135/11 P
IFAW INTERNATIONALER TIERSCHUTZ-FONDS MOD KOMMISSIONEN

(4) Formalet med neerveerende forordning er at give retten til aktindsigt sterst mulig virkning og at
fastseette de generelle principper herfor og begrensninger heri i overensstemmelse med
EF-traktatens artikel 255, stk. 2.

[...]

(10) For at skabe storre abenhed i forbindelse med institutionernes arbejde ber Europa-Parlamentet,
Rédet og Kommissionen give aktindsigt ikke blot i dokumenter, institutionerne har udarbejdet,
men ogsa i dokumenter, de har modtaget. I denne forbindelse bemeerkes det, at erkleering nr. 35
[...] fastslar, at en medlemsstat kan anmode Kommissionen eller Rddet om ikke at meddele
tredjemand et dokument fra denne stat uden dens forudgaende samtykke.«

Artikel 1 i forordning nr. 1049/2001 med overskriften »Formal« bestemmer i litra a):

»Forméalet med denne forordning er:

a) at fastlegge de principper, betingelser og begrensninger af hensyn til offentlige og private
interesser, der skal geelde for retten til aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens
dokumenter (herefter »institutionerne«) som fastlagt ved EF-traktatens artikel 255 med henblik pa
at sikre den videst mulige aktindsigt i dokumenter.«

Den neevnte forordnings artikel 2, stk. 1 og 3, fastseetter:

»1. Enhver unionsborger og enhver fysisk eller juridisk person, der har bopel eller hjemsted i en

medlemsstat, har ret til aktindsigt i institutionernes dokumenter med forbehold af de principper,
betingelser og begrensninger, der er fastsat i denne forordning.

[...]

3. Denne forordning finder anvendelse pa alle dokumenter, som en institution er i besiddelse af, dvs.

dokumenter, som den har udarbejdet eller modtaget, inden for alle Den Europeiske Unions

aktivitetsomrader.«

Samme forordnings artikel 3 bestemmer:

»] denne forordning forstés ved:

a) »dokument«: ethvert indhold uanset medium (skrevet pa papir eller opbevaret elektronisk, lyd-
eller billedoptagelser, audiovisuelle optagelser) vedrerende emner, der har at goere med politikker,
aktiviteter og beslutninger, der henhgrer under institutionens kompetenceomrade

b) »tredjemand«: enhver fysisk eller juridisk person eller enhed uden for den pageldende institution,
herunder medlemsstaterne, andre institutioner og organer i eller uden for feellesskabsregi og

tredjelande.«

Artikel 4 i forordning nr. 1049/2001, der opregner undtagelserne til retten til aktindsigt, er udformet
som folger:

»1. Institutionerne afslar at give aktindsigt i et dokument, hvis udbredelse ville veere til skade for:
a) beskyttelsen af offentlighedens interesser med hensyn til:

— offentlig sikkerhed

ECLIL:EU:C:2012:376 3
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— forsvar og militeere anliggender

— internationale forbindelser

— Feellesskabets eller en medlemsstats finanspolitik, valutapolitik eller gkonomiske politik
[...]
3. [...]

Der gives afslag pa aktindsigt i dokumenter, der indeholder meningstilkendegivelser til internt brug
som led i droftelser og indledende konsultationer inden for den pageeldende institution, selv efter at
der er truffet afgerelse, hvis dokumentets udbredelse ville veere til alvorlig skade for institutionens
beslutningsproces, medmindre der er en mere tungtvejende offentlig interesse i udbredelse af
dokumentet.

4. Med hensyn til dokumenter fra tredjemand radferer institutionen sig med tredjemanden for at
vurdere, om en undtagelse i henhold til stk. 1 eller 2 finder anvendelse, medmindre det er indlysende,
at dokumentet skal eller ikke skal udleveres.

5. En medlemsstat kan anmode institutionen om ikke at give aktindsigt i et dokument, som hidrerer
fra denne medlemsstat, uden dens forudgaende samtykke.

6. Hvis kun dele af det gnskede dokument er omfattet af en undtagelse, skal den resterende del af
dokumentet udleveres.

7. Undtagelserne som fastlagt i stk. 1-3 finder kun anvendelse i den periode, hvor beskyttelsen er
begrundet i dokumentets indhold. Undtagelserne finder anvendelse i hejst 30 ar. Med hensyn til
dokumenter, der er omfattet af undtagelserne vedrerende privatlivets fred eller forretningsmeessige
interesser, og i tilfeelde af folsomme dokumenter kan undtagelserne om ngdvendigt finde anvendelse
efter udlgbet af dette tidsrum.«

Sagens baggrund

IFAW er en ikke-statslig organisation, der er aktiv inden for dyre- og naturbeskyttelse. Da IFAW er
imod virkeliggorelsen af et industriprojekt pa et beskyttet omrade i Tyskland (herefter »det
omhandlede industriprojekt«), har organisationen anmodet om aktindsigt i flere af de dokumenter,
som Kommissionen har modtaget i forbindelse med undersogelsen af dette industriprojekt, herunder
iseer visse dokumenter, der hidrerer fra forskellige myndigheder i Forbundsrepublikken Tyskland.

Om IFAW’s forste begeering om aktindsigt

Ved skrivelse af 20. december 2001 til Kommissionen anmodede IFAW om aktindsigt i flere
dokumenter, som denne institution havde modtaget i forbindelse med vurderingen af det omhandlede
industriprojekt, nemlig visse dokumenter, der hidrerte fra Forbundsrepublikken Tyskland og byen
Hamburg samt en skrivelse af 15. marts 2000 fra den tyske kansler til Kommissionens formand
(herefter »skrivelsen fra den tyske kansler«).

Idet Kommissionen fandt, at artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001 i tilfeelde af manglende
forudgaende samtykke fra den bererte medlemsstat forbed udbredelse af de dokumenter, der var
begeeret aktindsigt i, vedtog den den 26. marts 2002 en afgerelse, hvorefter IFAW fik afslag pa
aktindsigt i de enskede dokumenter.
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Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 4. juni 2002 anlagde IFAW sag med pastand om
annullation af den neevnte afgorelse.

Ved dom af 30. november 2004, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds mod Kommissionen (sag
T-168/02, Sml. II, s. 4135), frifandt Retten Kommissionen.

Den 10. februar 2005 iveerksatte Kongeriget Sverige, der var intervenient i den sag, der gav anledning
til den neevnte dom, appel ved Domstolen til provelse af Rettens dom.

Ved dom af 18. december 2007, Sverige mod Kommissionen (sag C-64/05 P, Sml. I, s. 11389),
opheaevede Domstolen dommen i sagen IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds mod Kommissionen,
der er neevnt ovenfor, og annullerede Kommissionens afggrelse af 26. marts 2002.

Om IFAW’s anden begeering om aktindsigt

Efter dommen i sagen Sverige mod Kommissionen, der er neevnt ovenfor, fremsatte IFAW over for
Kommissionen ved skrivelse af 13. februar 2008 pa ny begeering om aktindsigt i de dokumenter, som
Kommissionen havde modtaget fra de tyske myndigheder i forbindelse med vurderingen af det
omhandlede industriprojekt.

Ved skrivelse af 20. februar 2008 bekreeftede Kommissionen modtagelsen af appellantens skrivelse af
13. februar 2008.

Den 26. marts 2008 opfordrede appellanten Kommissionen til at besvare begeeringen af 13. februar
2008.

Ved skrivelse af 7. april 2008 oplyste Kommissionen IFAW om, at der pagik en hering af de tyske
myndigheder om udbredelsen af de onskede dokumenter.

Den 9. april 2008 opfordrede appellanten pa ny Kommissionen til at besvare begeeringen af 13. februar
2008, og dette inden den 22. april 2008.

Da Kommissionen ikke havde svaret pa den neevnte dato, genfremsatte appellanten ved skrivelse af
29. april 2008 sin begeering.

Den 19. maj 2008 skrev Kommissionen til appellanten og bekreeftede modtagelsen af den genfremsatte
begeering samt oplyste, at begeringen ville blive besvaret inden for fristen fastsat i forordning
nr. 1049/2001.

Den 19. juni 2008 vedtog Kommissionen den anfeegtede afgorelse vedrerende IFAW’s genfremsatte
begeering, som blev meddelt sidstneevnte samme dag. Ved denne afgorelse udleverede Kommissionen
alle de af appellanten begerede dokumenter, nemlig otte dokumenter fra byen Hamburg og
Forbundsrepublikken Tyskland, men afslog at tage begeeringen til folge vedrerende aktindsigt i
skrivelsen fra den tyske kansler, idet de tyske myndigheder havde modsat sig udbredelsen af dette
dokument.

Ifolge den anfegtede afgerelse havde de tyske myndigheder erkleeret, at udbredelsen af skrivelsen fra
den tyske kansler ville kunne skade beskyttelsen af offentlighedens interesser med hensyn til
Forbundsrepublikken Tysklands internationale forbindelser og ekonomiske politik som omhandlet i
artikel 4, stk. 1, litra a), tredje og fjerde led, i forordning nr. 1049/2001.
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Denne skrivelse vedrerte nemlig en fortrolig erkleering, der var afgivet udelukkende til internt brug og
vedrerte Forbundsrepublikken Tysklands og andre medlemsstaters gkonomiske politik. Udbredelsen af
dokumentet ville ikke alene kreenke fortroligheden til skade for de internationale forbindelser mellem
Forbundsrepublikken Tyskland, institutionerne og andre medlemsstater, men ville ogsa bringe
Tysklands og andre medlemsstaters gkonomiske politik i fare. Folgelig blev der givet afslag pa
aktindsigt i skrivelsen fra den tyske kansler i henhold til artikel 4, stk. 1, litra a), tredje og fjerde led, i
forordning nr. 1049/2001.

Endvidere havde de tyske myndigheder papeget, at udbredelsen af skrivelsen fra den tyske kansler ville
veere til alvorlig skade for beskyttelsen af Kommissionens beslutningsproces som omhandlet i artikel 4,
stk. 3, andet afsnit, i forordning nr. 1049/2001.

Skrivelsen vedrorte en fortrolig erkleering rettet til Kommissionen udfeerdiget udelukkende til internt
brug i forbindelse med dennes overvejelser vedrerende vurderingen af det omhandlede industriprojekt.
Udbredelsen af dokumentet ville veere til alvorlig skade for Kommissionens beslutningsproces. Folgelig
fandt undtagelsen i henhold til artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i forordning nr. 1049/2001 anvendelse i
forhold til skrivelsen fra den tyske kansler.

Kommissionen gentog i den anfeegtede afgorelse hovedindholdet af den begrundelse, der blev paberébt
af de tyske myndigheder. Endvidere underseogte Kommissionen, om der foreld en mere tungtvejende
offentlig interesse i henhold til artikel 4, stk. 3, forste afsnit, i forordning nr. 1049/2001, der ville
berettige udbredelsen af neevnte skrivelse. I det foreliggende tilfeelde fandt Kommissionen, at den ikke
var i besiddelse af nogen oplysninger, der kunne indikere eksistensen af en eventuel mere
tungtvejende offentlig interesse som omhandlet i denne bestemmelse, og som gik forud for kravet om
at beskytte Kommissionens beslutningsproces.

Hvad angér spergsmalet om delvis aktindsigt i det omhandlede dokument har Kommissionen i den
anfeegtede afgorelse oplyst, at den i henhold til dommen i sagen Sverige mod Kommissionen var
tvunget til at drage konsekvenserne af resultatet af heringsproceduren og afsld aktindsigt i skrivelsen
fra den tyske kansler pa grundlag af de undtagelser, der var gjort geeldende af de tyske myndigheder,
og de begrundelser, de havde fremfort. Eftersom disse myndigheder modsatte sig udbredelsen af hele
skrivelsen fra den tyske kansler, kunne der ikke i henhold til artikel 4, stk. 6, i forordning
nr. 1049/2001 gives delvis aktindsigt i dokumentet.

Sagen for Retten og den appellerede dom

IFAW indgav den 28. august 2008 et spgsmal med pastand om annullation af den anfegtede afgorelse,
hvorved Retten frifandt Kommissionen.

Retten har i den appellerede doms preemis 67-88 i det veesentlige bemeerket, at artikel 4, stk. 5, i
forordning nr. 1049/2001 fastseetter, at medlemsstatens forudgaende samtykke er en nedvendig
betingelse for udbredelsen af et dokument, der hidrerer fra denne.

Imidlertid har Retten ligeledes mindet om, saledes som Domstolen fastslog i dommen i sagen Sverige
mod Kommissionen, at forordning nr. 1049/2001 ikke indremmer den bergrte medlemsstat en generel
og ubetinget vetoret, som helt skonsmzessigt, og uden at medlemsstaten skal begrunde sin beslutning,
gor det muligt at modszette sig udbredelse af ethvert dokument, som en institution er i besiddelse af,
alene af den grund, at dokumentet hidrerer fra denne medlemsstat. Denne forordnings artikel 4,
stk. 5, giver nemlig kun den bergrte medlemsstat mulighed for at modseette sig udbredelse af
dokumenter, som hidrerer fra denne, safremt den henviser til de materielle undtagelser, der er fastsat
i denne artikels stk. 1-3, og giver en behgrig begrundelse for sit standpunkt i denne henseende.
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Ifolge Retten tilkommer det siledes Kommissionen, for den giver afslag pa aktindsigt i et dokument,
der hidrerer fra en medlemsstat, at undersege, om denne medlemsstat har baseret sin indsigelse pa de
materielle undtagelser, der er fastsat i neevnte artikel 4, stk. 1-3, og om den har givet en behorig
begrundelse for sit standpunkt i denne henseende.

Endelig har Retten i den appellerede doms preemis 84-88 fastslaet, at det ikke — idet det i det
foreliggende tilfeelde drejede sig om et afslag pa aktindsigt i et dokument, der hidrerte fra en
medlemsstat, og hvor afslaget var begrundet med den indsigelse, der var gjort geeldende af
medlemsstaten — var nedvendigt at treeffe afgerelse i spergsmalet om, hvorvidt Kommissionen var
forpligtet til — ud over en udelukkende formel kontrol af, om der fra medlemsstaten foreld en
begrundelse for at afsla aktindsigt og en henvisning til undtagelserne i artikel 4, stk. 1-3, i forordning
nr. 1049/2001 — at foretage en begreenset eller en fuldsteendig kontrol af medlemsstatens begrundelse
for indsigelsen.

Retten anforte, at hvis der er overensstemmelse mellem Kommissionens afgorelse om udbredelse af et
dokument, der hidrerer fra en medlemsstat, og dennes holdning i henhold til artikel 4, stk. 5, i
forordning nr. 1049/2001, skal der alene foretages den type kontrol, som Unionens retsinstanser er
bemyndigede til at foretage i forhold til Kommissionens afgerelse om at give afslag pa aktindsigt i det
pageeldende dokument.

Efterfolgende, nemlig i den appellerede doms preemis 101-127, vurderede Retten velbegrundetheden af
Kommissionens afslag pa aktindsigt i skrivelsen fra den tyske kansler.

Retten bemzerkede forst i den appellerede doms preemis 103, at i det foreliggende tilfeelde med
Kommissionens afslag pa aktindsigt i et dokument, der hidrerer fra en medlemsstat, i henhold til
artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001 var anvendelsen af undtagelserne vedrerende
offentlighedens interesser i henhold til nevnte forordnings artikel 4, stk. 1, litra a), baseret pa
medlemsstatens materielle vurdering og ikke pa Kommissionens.

Retten bemerkede dernzest i den appellerede doms premis 105 og 106, at der, hvad angar
udstreekningen af Unionens retsinstansers provelse af lovligheden af en sadan afgerelse, i forbindelse
med anvendelsen af en af de materielle undtagelser i neevnte artikel 4, stk. 1, litra a), skulle
indremmes Forbundsrepublikken Tyskland et vidt sken ved afgerelsen af, om udbredelsen af
dokumenter, der henhgrer under omrader, som er deekket af de neevnte undtagelser, kan skade
offentlighedens interesser.

Retten konkluderede i den appellerede doms preemis 107, at Unionens retsinstansers provelse burde
begreenses til en kontrol af, om formforskrifterne og reglerne om begrundelse er blevet overholdt, om
de faktiske omsteendigheder, der er lagt til grund, er materielt rigtige, om der foreligger et dbenbart
urigtigt sken, eller om der er begaet magtfordrejning.

Pa baggrund af denne provelse ndede Retten til den konklusion, at den vurdering, hvorefter
udbredelsen af skrivelsen fra den tyske kansler kunne veere til skade for beskyttelsen af offentlighedens
interesser med hensyn til Forbundsrepublikken Tysklands ekonomiske politik, ikke hvilede pa en
abenbar fejl begdet af de tyske myndigheder. I den appellerede doms preemis 138 konkluderede Retten
derfor, at Kommissionen med rette havde givet afslag pa udbredelsen som folge af denne medlemsstats
indsigelse i henhold til artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001 p& grundlag af undtagelsen
vedrerende beskyttelsen af offentlighedens interesser med hensyn til en medlemsstats gkonomiske
politik som omhandlet i samme forordnings artikel 4, stk. 1, litra a), fjerde led.

Selv.om IFAW havde opfordret Retten til gennem bevisoptagelse at paleegge Kommissionen at
fremleegge skrivelsen fra den tyske kansler, afslog Retten at anordne fremlaeggelse af dokumentet, idet
den fandt, at den havde en reel mulighed for at treeffe afgorelse i den foreliggende sag pa grundlag af
de péstande, anbringender og argumenter, der var fremfort under sagen.
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Parternes pastande
IFAW har nedlagt folgende péastande:
— Den appellerede dom opheeves, og den anfegtede afgerelse annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale samtlige omkostninger i forbindelse med sagens behandling i
forste og anden instans.

Kommissionen har nedlagt folgende péastande:
— Appellen forkastes.

— IFAW tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Om appellen

Til stotte for pastanden om opheevelse af den appellerede dom har appellanten fremsat to anbringender
om retlige fejl begaet af Retten, for det forste vedrorende fortolkningen af artikel 4, stk. 5, i forordning
nr. 1049/2001 og for det andet, at der ikke er foretaget en fuldsteendig undersogelse af skrivelsen fra
den tyske kansler med henblik pa at vurdere berettigelsen af begrundelsen for afslaget pa aktindsigt i
dokumentet.

Det forste anbringende

Med sit forste anbringende har IFAW i det veesentlige gjort geeldende, at Retten har begéet en retlig
fejl ved ikke at anerkende, at det pahvilede Kommissionen med hensyn til det dokument, som den
bergrte medlemsstat modsatte sig udbredelsen af, at foretage en udtemmende vurdering af
begrundelsen for den indsigelse, der var gjort geeldende af sidstneevnte pa grundlag af undtagelserne i
artikel 4 i forordning nr. 1049/2001.

Parternes argumenter

IFAW har gjort geeldende, at Retten har begédet en retlig fejl, idet den fandt, at det ikke var hverken
nodvendigt eller relevant, at Kommissionen foretog en dybtgaende vurdering af begrundelsen for den
berorte medlemsstats indsigelse, og saledes tilsidesatte artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001,
som fortolket af Domstolen. Ifolge appellanten tilkom det derfor Kommissionen ud over vurderingen
af, om denne medlemsstat havde begrundet sin indsigelse, dels at kontrollere, om begrundelsen
knyttede sig til undtagelserne i artikel 4 i forordning nr. 1049/2001, dels konkret at vurdere, om
undtagelserne og den anferte begrundelse kunne finde anvendelse pa det omhandlede dokument.

Kommissionen har i sit svarskrift gjort geeldende, at den har undersogt, om undtagelserne og
begrundelsen umiddelbart var paberdbt med rette under hensyntagen til sagens omstendigheder, og
da dette var tilfeeldet, har Kommissionen anfort, at den fremlagde begrundelsen for sin afgerelse om
afslag.

Domstolens bemaerkninger
Indledningsvis bemeerkes, at forordning nr. 1049/2001, som det fremgér af fjerde betragtning dertil og

af artikel 1, har til formal at give offentlighedens ret til aktindsigt i dokumenter, som en institution
ligger inde med, sterst mulig virkning. I henhold til forordningens artikel 2, stk. 3, omfatter denne ret
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ikke alene de dokumenter, hvortil en institution er ophavsmand, men ogsd dem, den har modtaget fra
tredjemand, herunder fra medlemsstaterne, saledes som det udtrykkeligt fremgér af samme forordnings
artikel 3, litra b).

Imidlertid fastseetter forordning nr. 1049/2001 i artikel 4 undtagelserne til retten til aktindsigt i et
dokument. I seerdeleshed bestemmer denne artikels stk. 5, at en medlemsstat kan anmode en
institution om ikke at give aktindsigt i et dokument, som hidrerer fra denne medlemsstat, uden dens
forudgaende samtykke.

I det foreliggende tilfeelde har Forbundsrepublikken Tyskland udnyttet den mulighed, som nzevnte
artikel 4, stk. 5, giver, og har anmodet Kommissionen om ikke at give aktindsigt i skrivelsen fra den
tyske kansler. Denne medlemsstat har begrundet sin indsigelse med undtagelserne vedregrende
beskyttelsen af offentlighedens interesser med hensyn til internationale forbindelser og en
medlemsstats gkonomiske politik som fastsat i nevnte forordnings artikel 4, stk. 1, litra a), tredje og
fijerde led, og med undtagelsen vedrerende beskyttelsen af Kommissionens beslutningsproces som
fastsat i samme artikel 4, stk. 3, andet afsnit. Folgelig har Kommissionen i den anfegtede afgorelse
begrundet sit afslag pa aktindsigt i skrivelsen fra den tyske kansler med indsigelsen fra de tyske
myndigheder i henhold til artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001.

Domstolen har tidligere haft lejlighed til i dommen i sagen Sverige mod Kommissionen at praecisere
reekkevidden af en indsigelse fra en medlemsstat i henhold til neevnte bestemmelse.

Domstolen har séledes understreget, at denne bestemmelse har karakter af en procedureregel, idet den
begreenser sig til at fastsette et krav om et forudgdende samtykke fra den bererte medlemsstat, nér
denne har fremsat en specifik anmodning herom, og at bestemmelsen vedrgrer proceduren for
vedtagelse af en unionsafgerelse (dlommen i sagen Sverige mod Kommissionen, preemis 78 og 81).

Til forskel fra artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1049/2001, der alene tildeler tredjemand en ret til at
blive hort af den bergrte institution vedrerende dokumenter, der hidrgrer fra denne tredjemand, med
hensyn til anvendelsen af en af undtagelserne i samme artikel 4, stk. 1 og 2, fastseetter denne artikels
stk. 5, at medlemsstatens forudgaende samtykke, sifremt den har anmodet herom, er en nedvendig
betingelse for udbredelsen af et dokument, der hidrerer fra denne.

Domstolen har séledes fastslaet, at nar en medlemsstat gor brug af muligheden, jf. artikel 4, stk. 5, i
forordning nr. 1049/2001, for at anmode om, at et specifikt dokument, som hidrerer fra
medlemsstaten, ikke udleveres uden dennes forudgdende samtykke, skal der indhentes forudgéende
samtykke fra medlemsstaten, for institutionen i givet fald kan udlevere dokumentet (dommen i sagen
Sverige mod Kommissionen, preemis 50).

Heraf folger, a contrario, at den institution, der ikke er i besiddelse af den bereorte medlemsstats
samtykke, ikke er berettiget til at udlevere det pageeldende dokument (dommen i sagen Sverige mod
Kommissionen, preemis 44). I det foreliggende tilfeelde athang Kommissionens afgerelse vedrerende
anmodningen om aktindsigt i skrivelsen fra den tyske kansler siledes af de tyske myndigheders
beslutning i forbindelse med proceduren for vedtagelse af den anfeegtede afgorelse.

Ifolge preemis 58 i dommen i sagen Sverige mod Kommissionen indremmer artikel 4, stk. 5, i
forordning nr. 1049/2001 imidlertid ikke den berorte medlemsstat en generel og ubetinget vetoret,
som helt skeonsmeessigt, og uden at medlemsstaten skal begrunde sin beslutning, gor det muligt at
modseette sig udbredelse af ethvert dokument, som en institution er i besiddelse af, alene af den
grund, at dokumentet hidrerer fra denne medlemsstat.

Ifolge preemis 76 i dommen i sagen Sverige mod Kommissionen begreenses udevelsen af den befgjelse,

som artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001 tildeler den bergrte medlemsstat, af de materielle
undtagelser, der er opregnet i samme artikels stk. 1-3, idet medlemsstaten i denne henseende blot
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tilleegges en befojelse til at deltage i institutionens afgerelse. Den berorte medlemsstats forudgaende
samtykke, jf. neevnte artikel 4, stk. 5, har saledes ikke karakter af en skonsmeessig vetoret, men snarere
af en form for bekreeftelse af, at ingen af undtagelserne i samme artikels stk. 1-3 er opfyldt.
Beslutningsprocessen, som er indfert ved neevnte artikel 4, stk. 5, kreever séledes, at institutionen og
den bergrte medlemsstat kun kan henholde sig til de materielle undtagelser i neevnte stk. 1-3
(dommen i sagen Sverige mod Kommissionen, preemis 83).

Det folger heraf, at artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001 kun giver den berorte medlemsstat
mulighed for at modseette sig udbredelse af dokumenter, som hidrerer fra denne, sifremt denne
henviser til de materielle undtagelser, der er fastsat i denne artikels stk. 1-3, og giver en behorig
begrundelse for sit standpunkt i denne henseende (dommen i sagen Sverige mod Kommissionen,
preemis 99).

Hvad i det foreliggende tilfeelde angér reekkevidden af artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001 i
forhold til den institution, der behandler anmodningen om aktindsigt, bemeerkes, at Domstolen
allerede i preemis 94 i dommen i sagen Sverige mod Kommissionen fastslog, at i forhold til den part,
der har begeeret aktindsigt, pavirker den bergrte medlemsstats deltagelse ikke den EU-retlige karakter
af den afgorelse, som institutionen efterfolgende treeffer over for den begeerende part til besvarelse af
den anmodning om aktindsigt, som den har modtaget vedrorende et dokument, den er i besiddelse af.

Den institution, der behandler anmodningen om aktindsigt, og som er ophavsmand til en afgerelse om
afslag pa aktindsigt, er dermed ansvarlig for lovligheden af denne. Domstolen har saledes fastslaet, at
denne institution ikke kan godtage en medlemsstats indsigelse mod udbredelse af et dokument, som
hidrorer fra medlemsstaten, hvis ikke der gives nogen form for begrundelse, eller hvis de af
medlemsstaten anferte begrundelser for, at der gives afslag pa aktindsigt i det omhandlede dokument,
ikke henviser til undtagelserne opregnet i artikel 4, stk. 1-3, i forordning nr. 1049/2001 (dommen i
sagen Sverige mod Kommissionen, preemis 88).

Folgelig pahviler det den bererte institution, for den giver afslag pa aktindsigt i et dokument, der
hidrgrer fra en medlemsstat, at undersoge, om denne medlemsstat har baseret sin indsigelse pa de
materielle undtagelser, der er fastsat i artikel 4, stk. 1-3, i forordning nr. 1049/2001, og om den har
givet en beherig begrundelse for sit standpunkt i den henseende. Under proceduren for vedtagelse af
en afgorelse om afslag pa aktindsigt skal Kommissionen derfor sikre sig, at der foreligger en sadan
begrundelse, og henvise til den i den afgerelse, som den vedtager efter afslutningen af proceduren
(dommen i sagen Sverige mod Kommissionen, premis 99).

I modseetning til det af IFAW anforte tilkommer det derimod ikke den institution, der behandler
anmodningen om aktindsigt, at foretage en udtemmende vurdering af den berorte medlemsstats
indsigelse og dermed en kontrol, der gar ud over en simpel undersogelse af, om der foreligger en
begrundelse, der henviser til undtagelserne i artikel 4, stk. 1-3, i forordning nr. 1049/2001.

At kreve en sadan udtemmende vurdering ville nemlig kunne medfere, at den institution, der
behandler anmodningen om aktindsigt, efter at have foretaget sin vurdering, med urette giver den
person, der har anmodet herom, aktindsigt i det omhandlede dokument, uanset indsigelsen, der er
behorigt begrundet som omhandlet i denne doms preemis 61 og 62, fra den medlemsstat, hvorfra
dokumentet hidrerer.

Folgelig kan der ikke gives IFAW medhold i, at Retten begik en retlig fejl ved ikke at anerkende, at det
pahvilede Kommissionen med hensyn til det dokument, der neegtes udbredt, at foretage en
udtemmende vurdering af begrundelsen for den indsigelse, der er gjort geeldende af medlemsstaten pa
grundlag af undtagelserne i artikel 4 i forordning nr. 1049/2001.

Herefter skal det forste anbringende, som IFAW har fremsat til stotte for appellen, forkastes.
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Det andet anbringende

Med sit andet anbringende har IFAW i det veesentlige gjort geeldende, at Retten har begéet en retlig
fejl, idet den fandt, at den var i stand til at foretage den provelse, der péhviler den, uden selv at
undersoge det dokument, som Kommissionen havde afslaet at give aktindsigt i.

Parternes argumenter

Appellanten finder, at Retten med urette afslog at paleegge Kommissionen at udlevere skrivelsen fra
den tyske kansler, idet udleveringen af dokumentet var nedvendig med henblik pa, at Retten selv ud
fra de faktiske omsteendigheder efterprover eksistensen og folgelig anvendeligheden af de undtagelser,
der var paberdbt af naevnte institution som begrundelse for dens afgerelse om afslag pa aktindsigt i
skrivelsen, og som oprindeligt var blevet gjort geeldende af Forbundsrepublikken Tyskland. I denne
henseende har appellanten anfert, at Retten ikke kunne udfere denne opgave uden at have hverken
set eller analyseret det pageldende dokument.

Kommissionen har heroverfor anfort, at Retten har en skonsbefgjelse for sa vidt angar bevisoptagelsen,
herunder vedrerende fremleaeggelsen af dokumenter.

Domstolens bemaerkninger

Det fremgar af den appellerede doms preemis 87, at anvendelsen af artikel 4, stk. 5, i forordning
nr. 1049/2001 ifolge Retten ikke er til hinder for, at denne foretager en provelse af Kommissionens
afgorelse om afslag, der er mere end blot en prima facie-kontrol, og som omfatter en materiel
vurdering af, om undtagelserne i artikel 4, stk. 1-3, i forordning nr. 1049/2001 finder anvendelse i det
foreliggende tilfeelde.

Denne vurdering er ikke behzeftet med nogen retlig fejl.

I den situation, hvor en medlemsstat har begrundet sin modstand mod udbredelse af det omhandlede
dokument, og hvor den bergrte institution derfor tvinges til at give afslag pa aktindsigt, er den
begeerende part sikret domstolsbeskyttelse. Det tilkommer Unionens retsinstanser efter anmodning fra
den part, som den pageeldende institution har meddelt afslag pa aktindsigt, at undersege, om afslaget
gyldigt kunne baseres pa de neevnte undtagelser, og om det er af betydning, at vurderingen heraf er
foretaget af institutionen selv eller af den bereorte medlemsstat (jf. i denne retning dommen i sagen
Sverige mod Kommissionen, preemis 90 og 94).

Den garanti, der indgér i en saidan domstolsbeskyttelse af den part, der af den institution, der behandler
begeeringen om aktindsigt, har faet afslag pa aktindsigt — efter en medlemsstats indsigelse — i et eller
flere dokumenter, der hidrerer fra denne medlemsstat, indebeerer, at Unionens retsinstanser konkret
skal vurdere lovligheden af afgorelsen om afslag pa aktindsigt (jf. i denne henseende dom af 1.2.2007,
sag C-266/05 P, Sison mod Radet, Sml. I, s. 1233, preemis 33-39) i lyset af alle relevante oplysninger,
herunder forst og fremmest de dokumenter, hvorom der er truffet afgorelse om afslag pa udbredelse.
Med henblik pé overholdelse af forbuddet mod udbredelse af de pageeldende dokumenter i tilfeelde af
et manglende forudgdende samtykke fra den bereorte medlemsstat tilkommer det Retten, som fastsat i
artikel 67, stk. 3, tredje afsnit, i Rettens procesreglement, at foretage undersogelsen af disse
dokumenter for lukkede dore, saledes at parterne ikke far adgang til de omhandlede dokumenter.

Det fremgar imidlertid af den appellerede doms preemis 152 og 153, at Retten ikke har fundet det

ngdvendigt at anordne udlevering af det dokument, hvorom der i den foreliggende sag er truffet
afgorelse om afslag pa udbredelse, dvs. skrivelsen fra den tyske kansler.
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Det folger heraf, at Retten, idet den ikke selv har undersogt denne skrivelse, i strid med det krav, der er
anfort i denne doms preemis 73, ikke var i stand til konkret at vurdere, om aktindsigt i dette dokument
gyldigt kunne afslas pa grundlag af undtagelserne i artikel 4, stk. 1-3, i forordning nr. 1049/2001, og
dermed undersoge lovligheden af den anfegtede afgorelse.

Pa grundlag af det ovenstaende har appellanten med rette gjort geeldende, at Retten har begaet en retlig
fejl, idet den fandt, at den var i stand til at foretage den provelse, der péhviler den, uden selv at
undersoge det dokument, som Kommissionen havde givet afslag pa aktindsigt i.

Folgelig bor der gives medhold i det andet anbringende, og derfor ber den appellerede dom ophaeves i
sin helhed.

Om segsmalet

I henhold til artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol kan Domstolen, nar den
giver appellanten medhold, opheeve den af Retten trufne afgorelse. Domstolen kan herefter selv treeffe
endelig afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse, eller hjemvise den til Retten til afgorelse.

I det foreliggende tilfeelde er sagen ikke moden til pakendelse, og den hjemvises derfor til Retten til
afgorelse med hensyn til skrivelsen fra den tyske kansler i den sag, der er anlagt for den af IFAW med
pastand om annullation af den anfegtede afgorelse.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1) Dommen afsagt af Den Europziske Unions Ret den 13. januar 2011, IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds mod Kommissionen (sag T-362/08), ophzeves.

2) Sagen hjemvises til Den Europziske Unions Ret med henblik pa, at denne treeffer afgorelse i
den sag, der er anlagt af IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH med pastand om
annullation af Europa-Kommissionens afgorelse af 19. juni 2008 vedrorende afslag pa at give
IFAW aktindsigt i et dokument, som de tyske myndigheder havde sendt til
Europa-Kommissionen i forbindelse med en sag om nedklassificering af en lokalitet
beskyttet i henhold til Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper
samt vilde dyr og planter.

3) Afgorelsen om sagens omkostninger udszettes.

Underskrifter
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