g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

6. december 2012 *

»Ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv — national lovgivning — hjeelp til
tjenestemaend i tilfeelde af sygdom — direktiv 2000/78/EF — artikel 3 — anvendelsesomrade —
begrebet »lon««

I de forenede sager C-124/11, C-125/11 og C-143/11,
angdende anmodninger om preejudiciel afgerelse i henhold til 267 TEUF, indgivet af
Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) ved afgerelser af 28. oktober 2010, indgaet til Domstolen den 9.
og 24. marts 2011, i sagerne
Bundesrepublik Deutschland
mod
Karen Dittrich (sag C-124/11),
Bundesrepublik Deutschland
mod
Robert Klinke (sag C-125/11),
og
Jorg-Detlef Miiller
mod
Bundesrepublik Deutschland (sag C-143/11),
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af dommerne K. Lenaerts, som fungerende formand for Tredje Afdeling, E. Juhdsz, G.
Arestis, T. von Danwitz og D. Svaby (refererende dommer),

generaladvokat: P. Cruz Villal6n

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

* Processprog: tysk.
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pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 3. maj 2012,

efter at der er afgivet indleg af:

— Karen Dittrich, Robert Klinke og Jorg-Detlef Miiller ved Rechtsanwalt D. Siegfried

— den tyske regering ved M. Dohmen, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved J. Enegren og S. Griinheid, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 28. juni 2012,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Radets direktiv 2000/78/EF af
27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse
og erhverv (EFT L 303, s. 16).

Anmodningerne er blevet indgivet i forbindelse med tvister mellem statstjenestemeend og
Forbundsrepublikken Tyskland vedrerende godtgerelse af udgifter til leegebehandling, som er atholdt

af tjenestemeendenes registrerede partnere, eller godtgerelse heraf i form af hjelp til
statstjenestemeend i tilfeelde af sygdom (herefter »den omhandlede hjeelp«).

Retsforskrifter

EU-retten

13. betragtning til direktiv 2000/38 lyder:

»Dette direktiv finder ikke anvendelse pa ordninger for social sikring og social beskyttelse, hvis ydelser
ikke er sidestillet med lgn i den betydning, dette udtryk er anvendt i EF-traktatens artikel 141, eller pa
udbetalinger af enhver art fra staten, hvor formalet er adgang til eller bibeholdelse af beskeeftigelsen.«
Artikel 1 i direktiv 2000/78 bestemmer:

»Formalet med dette direktiv er, med henblik p&d at gennemfore princippet om ligebehandling i
medlemsstaterne, at fastleegge en generel ramme for bekeempelsen af forskelsbehandling med hensyn
til beskeeftigelse og erhverv pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.«

Artikel 2 i direktiv 2000/78 bestemmer:

»1. I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udseettes for nogen form for
direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1 anferte grunde.

2. I henhold til stk. 1:
a) foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af de i artikel 1 anforte

grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situation bliver, er blevet eller ville blive
behandlet
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[...]«
Artikel 3 i direktiv 2000/78 fastseetter direktivets anvendelsesomrade siledes:

»1. Inden for rammerne af Feellesskabets befgjelser finder dette direktiv anvendelse bidde i den
offentlige og den private sektor, herunder offentlige organer, pa alle personer for sa vidt angar:

[...]
c) ansettelses- og arbejdsvilkar, herunder afskedigelse og lon
[...]

3. Dette direktiv omfatter ikke udbetalinger af enhver art fra offentlige eller lignende ordninger,
herunder offentlige ordninger for social sikring og social beskyttelse eller lignende ordninger.

[...]«
Tysk ret

Lov om registrerede partnerskaber

§ 1, stk. 1, i lov om registrerede partnerskaber (Gesetz iiber die Eingetragene Lebenspartnerschaft) af
16. februar 2001 (BGBL. [, s. 266), senest eendret ved § 7 i lov af 6. juli 2009 (BGBL I, s. 1696, herefter
»LPartG«), bestemmer:

»To personer af ssmme kon kan indga registreret partnerskab ved personligt og samtidigt at give mode
for en tjenestemand i personregistret og erkleere deres gnske om at indga et registreret partnerskab.
Sadanne erkleringer kan ikke veere betingede eller tidsbegraensede.«

I § 5 i LPartG med overskriften »Pligt til at bidrage til partnerskabets forsergelse« preeciseres det, at:

»De registrerede partnere skal begge pa tilstreekkelig vis bidrage til den feelles forsergelse [...]«

Nationale bestemmelser vedrerende hjeelp til statstjenestemeend

Statstjenestemeends ret til at modtage hjeelp i tilfeelde af sygdom, pleje og moderskab er fastsat i den
tyske lov om statstjenestemeend (Bundesbeamtengesetz, herefter »BBG«).

BBG’s § 80 i den affattelse, der fandt anvendelse pa tidspunktet for sagsegerne i hovedsagernes
anmodninger om hjeelp, har folgende ordlyd:

»1. Hjeelpen tildeles:
1. Tjenestemeend, som er berettiget til at oppebzere lon, eller som tager forzeldreorlov.

2. Pensionister, som er berettiget til pension.

[...]
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Der ydes ligeledes hjelp til udgifter atholdt af den berettigedes eegtefeelle, safremt aegtefeellen ikke
oppebeerer indteegter, der gor det muligt for den pageeldende at veere gkonomisk uatheengig, og til de
udgifter, der er atholdt af bern, som kan tages i betragtning i familietilleegget i henhold til forbundslov
om lon til tjenestemeend (Bundesbesoldungsgesetz). [...]

2. I princippet godtgeres kun nedvendige og okonomisk rimelige udgifter:

1. i tilfeelde af sygdom og pleje
[...]

3. Hjeelpen ydes i form af en godtgerelse pd mindst 50% af de stotteberettigede udgifter. [...]

4. Indenrigsministeriet fastseetter [...] ved bekendtgorelse de neermere regler om tildelingen af hjeelp

[...]«

Indtil ikrafttreedelsen af bekendtgerelsen om tildeling af hjeelp til tjenestemeend i tilfeelde af sygdom,
pleje og moderskab af 13. februar 2009 (Verordnung iiber Beihilfe in Krankheits-, Pflege- und
Geburtsfillen (Bundesbeihilfeverordnung), BGBL I, s. 326, herefter »BBhV«) var betingelserne for
tildeling af hjeelp reguleret ved de generelle forvaltningsforskrifter om hjeelp til tjenestemeend i tilfeelde
sygdom, pleje og moderskab (Allgemeine Verwaltungsvorschrift fiir Beihilfen in Krankheits-, Pflege-
und Geburtsfillen (Beihilfenvorschriften), herefter »BhV«).

BhV er blevet opheevet, idet de gjorde indgreb i et lovforbehold, men de fandt imidlertid fortsat
anvendelse pa de udgifter, som var atholdt indtil ikrafttreedelsen af BBhV den 14. februar 2009. I
henhold til af BhV’s § 3 omfatter den stotteberettigedes stotteberettigede familiemedlemmer
egtefeellen og de forsorgelsesberettigede bern, men ikke den person, med hvem den stotteberettigede
har indgéet et registreret partnerskab.

BBhV’s § 1 bestemmer:

»Denne bekendtgorelse regulerer tildeling af hjeelp i de af loven fastsatte tilfeelde. Hjeelpen supplerer
den private sygesikring, der som regel betales over den lgbende lgn.«

BBhV’s § 2 er affattet saledes:

»Personer, der har ret til hjelp

1. Medmindre andet er fastsat i stk. 2-5, ydes der hjeelp til enhver, der pa tidspunktet for ydelsen, er
1. tjenestemand

2. modtager af en tjenestemandspension, eller

3. tidligere tjenestemand.

2. Retten til hjelp forudseetter desuden, at den berettigede har ret til en ydelse sasom lon,
tienestemandslen, vederlag til praktikant, pension, overgangsgodtgerelse, enkepension, ydelse til
foreeldrelgse [...] eller en overgangsgodtgorelse. Retten til hjelp pavirkes ikke af orlov uden len i

medfor af bekendtgerelse om sezerlige orlovsordninger (Sonderurlaubsverordnung), hvis orloven ikke
overstiger en maned.

[...]«
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BBhV’s § 4, der fastleegger de stotteberettigede familiemedlemmer, bestemmer:

»Agtefeeller til stotteberettigede er berettigede til hjeelp, hvis deres samlede indteegter ikke overstiger
[...] 17000 EUR.

[...]«
BBhV’s § 46 med overskriften »Beregning af hjeelpen« bestemmer:

»1. Hjeelpen ydes som en procentuel andel (beregningssats) af de stotteberettigede udgifter, som den
stotteberettigede eller dennes stotteberettigede familiemedlemmer har afholdt. |[...]

2. Sa vidt stk. 3 ikke bestemmer andet, udger beregningssatsen

1.  50% for stotteberettigede

2. 70% for pensionsmodtagere med undtagelse af foreeldrelgse

3.  70% for den stotteberettigede eegtefelle, og

4. 80% for bern og stetteberettigede foreeldrelose.

3. Hovis to eller flere born er stotteberettigede, udger beregningssatsen for stotteberettigede 70% [...]«

BBG’s § 80, stk. 1, tredje punktum, blev sendret med tilbagevirkende kraft til den 1. januar 2009 ved lov
af 14. november 2011 (BGBL I, s. 2219) og indbefatter herefter registrerede partnere blandt de
stotteberettigede familiemedlemmer. BBhV’s § 4, stk. 1, og § 46, stk. 2, nr. 3), blev ogsa eendret i
overensstemmelse hermed med tilbagevirkende kraft fra den 14. februar 2009.

Tvisterne i hovedsagerne og det praejudicielle spergsmal

Sagsogerne i hovedsagerne C-124/11 og C-125/11, som er statstjenestemeend, har uden held indgivet
en anmodning til Bundesrepublik Deutschland om hjeelp til de udgifter til leegebehandling, der i
december 2004 og november 2005 blev afholdt af deres registrerede partnere som omhandlet i
LPartG.

Ved domme af 16. juni og 26. maj 2009 gav Verwaltungsgericht Berlin sagsogerne medhold i de sager,
de havde anlagt til provelse afslagene, med den begrundelse, at selv om retten til den omhandlede
hjeelp ikke fremgar af BhV, fordi disse ikke indbefatter registrerede partnere blandt de stotteberettigede
familiemedlemmer, folger denne ret imidlertid af direktiv 2000/78.

Verwaltungsgericht fandt nemlig, at der ifslge Domstolens praksis (dom af 1.4.2008, sag C-267/06,
Maruko, Sml. I, s. 1757) ikke er nogen tvivl om, at tilkendelse af hjeelp til tjenestemaend i tilfeelde af
sygdom udger »lon« i direktivets forstand. Domstolen understregende i denne forbindelse, at den
omhandlede hjelp kun ydes pa grund af anseettelsesforholdet og ikke som ydelse fra den almindelige
offentlige ordning for social sikring og social beskyttelse, siledes som det bla. fremgar af
vekselvirkningerne mellem den omhandlede hjzlp og en passende lon i forhold til stillingen.

Sagsegeren i hovedsag C-143/11, som er pensioneret statstjenestemand, anmodede i juli 2006 om, at

der skulle tages hensyn til dennes registrerede partner ved den omhandlede hjeelp, hvilket sagsogte i
hovedsagen afslog.
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Sagsogeren i hovedsagen fik hverken medhold i forste eller anden instans i det segsmal, han anlagde
med pastand om, at den registrerede partner skal behandles som en eegtefelle med hensyn til den
omhandlede hjeelp. Som begrundelse herfor angav appelretten navnlig, at der ikke var sket en
tilsideseettelse af direktiv 2000/78, idet sagsegeren med hensyn til tildeling af den omhandlede hjeelp
til hans registrerede partner ikke befinder sig i en situation, der kan sammenlignes med situationen
for en eegtefeelle.

I alle de tre hovedsager har den part, der ikke fik medhold i sit segsmal, iveerksat »revisionsanke« ved
Bundesverwaltungsgericht.

Den foreleeggende ret har anfert, at i henhold til BhV kan sagsogerne i hovedsagerne ikke gore noget
krav om hjeelp geeldende, allerede fordi deres registrerede partner — til forskel fra en eegtefelle — ikke
horte til de familiemedlemmer, som skal tages i betragtning.

Den foreleeggende ret har desuden preeciseret, at hvis den omhandlede hjelp henherte under
anvendelsesomradet for direktiv 2000/78, ville sagsogerne i hovedsagen have ret til den kreevede
hjeelp. I henhold til dette direktiv stilles der nemlig krav om ligebehandling af tjenestemeend, som har
en registreret partner, og dem, der er gift, idet situationen for bade registrerede partnere og for
egtefeeller er sammenlignelig i relation til den ansegte ydelse, nemlig den hjeelp, som udbetales til
tjenestemaend i tilfeelde af sygdom.

Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt den omhandlede hjeelp skal anses for et
lonelement som omhandlet i artikel 157 TEUF, og dermed for henhgrende under direktiv 2000/78,
eller for en ydelse fra den almindelige offentlige ordning for social sikring og social beskyttelse, eller
for en sidestillet ydelse, der ikke er omfattet af direktivets anvendelsesomrade.

Den foreleeggende ret har i denne forbindelse fremheevet, at de kriterier, som Domstolen har fastlagt
for pensionsordninger for at sondre mellem pensioner, der udbetales i henhold til en erhvervstilknyttet
ordning, og dem, der udbetales i medfer af en offentlig ordning for social sikring, ikke er opfyldt fuldt
ud for sa vidt angar den omhandlede hjelp. Den er desuden af den opfattelse, at disse kriterier ikke er
egnede for sygesikringsordninger.

Under disse omsteendigheder har Bundesverwaltungsgericht besluttet at udseette sagerne og i hver af
hovedsagerne at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Finder direktiv 2000/78 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til
beskeeftigelse og erhverv anvendelse pa nationale forskrifter vedrerende tilkendelse af hjeelp
(»Beihilfe«) til tjenestemeend i tilfeelde af sygdom?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Med sit spergsmal, som er identisk i alle hovedsagerne, gnsker den foreleeggende ret nseermere bestemt
oplyst, om hjeelp til tjenestemeend i tilfeelde af sygdom, sasom den, der i henhold til lov om
statstjenestemeend tilkendes tjenestemeend i Forbundsrepublikken Tyskland, henhgrer under
anvendelsesomradet for direktiv 2000/78.

Det fremgar af artikel 3, stk. 1, litra c), og stk. 3, i direktiv 2000/78, at direktivet finder anvendelse pa
alle personer, bade i den offentlige og den private sektor, herunder offentlige organer, for sa vidt angar
bla. lenvilkér, og at det ikke finder anvendelse pa udbetalinger af enhver art fra offentlige eller lignende
ordninger, herunder offentlige ordninger for social sikring eller social beskyttelse.
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Som Domstolen har fastslaet, skal anvendelsesomradet for direktiv 2000/78 i lyset af dets artikel 3,
stk. 1, litra c), og stk. 3, sammenholdt med 13. betragtning til direktivet, forstas saledes, at det ikke
finder anvendelse pa ordninger for social sikring og social beskyttelse, hvis ydelser ikke er sidestillet
med »len« i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 157 TEUF (Maruko-dommen,
preemis 41, og dom af 10.5.2011, sag C-147/08, Romer, Sml. I, s. 3591, preemis 32).

Det folger heraf, at artikel 3, stk. 3, i direktiv 2000/78 ikke kan fortolkes saledes, at en gkonomisk
ydelse, der udbetales til en tjenestemand i tilfeelde af sygdom, og som udger »len« i artikel 157 TEUF’s
forstand, falder uden for det dette direktivs anvendelsesomride (jf. i denne retning Romer-dommen,
preemis 33).

Det skal folgelig fastslds, om en gkonomisk ydelse, som tildeles i henhold til en sygesikringsordning
som den, der er fastsat for tyske statstjenestemeend, kan sidestilles med »len« som omhandlet i
artikel 157 TEUF.

I henhold til artikel 157, stk. 2, i TEUF forstds der ved »lon« den almindelige grund- eller
minimumslen og alle andre ydelser, som arbejdstageren som folge af arbejdsforholdet modtager fra
arbejdsgiveren direkte eller indirekte i penge eller naturalier.

Hvad for det forste angar det materielle indhold af lgnnen fremgar det af Domstolens praksis, at
begrebet »lon« som omhandlet i artikel 157 TEUF skal fortolkes bredt. Det omfatter bl.a. samtlige
ydelser i penge eller i naturalier, aktuelle eller fremtidige, som arbejdstageren som folge af
arbejdsforholdet modtager fra arbejdsgiveren, eventuelt indirekte, i henhold til en anseaettelseskontrakt,
ifolge lov eller frivilligt (jf. dom af 4.6.1992, sag C-360/90, Botel, Sml. I, s. 3589, premis 12, og af
9.2.1999, sag C-167/97, Seymour-Smith og Perez, Sml. I, s. 623, preemis 29).

En gkonomisk ydelse, sdsom hjzelpen til tyske statstjenestemeend i tilfeelde af sygdom, hvoraf 50%-80%
af de stotteberettigede sundhedsudgifter, som er atholdt af tjenestemanden eller visse af hans
familiemedlemmer, godtgeres, henhgrer saledes i materiel henseende under begrebet »lon« som
omhandlet i artikel 157 TEUF.

Det skal for det andet underseges, om tjenestemanden modtager den omhandlede hjelp som folge af
arbejdsforholdet. Det fremgér af fast retspraksis, at med henblik pa at undersege, om en ydelse er
omfattet af artikel 157 TEUF’s anvendelsesomrade, er det kun kriteriet om, at arbejdstageren
modtager ydelsen som folge af arbejdsforholdet, der kan tilleegges afgerende betydning, og dette sa
meget desto mere som det er det eneste, der kan udledes af bestemmelsens ordlyd (jf. vedrerende
alderspension Maruko-dommen, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

De konkrete kriterier, som Domstolen har udledt til vurdering af, om en pensionsydelse udger len som
omhandlet i artikel 157 TEUF, og navnlig kriterierne om, at ydelsen skal aftheenge direkte af den
tilbagelagte tjenestetid og fastseettes pa grundlag af den senest oppebarne lgn (jf. Maruko-dommen,
preemis 48 og den deri neevnte retspraksis), er derimod ikke relevante for en ydelse som den i
hovedsagen omhandlede, som ikke tilsigter at bibringe den pageldende en opsat indkomst efter
arbejdsforholdets opher, men at deekke sundhedsudgifter, som er atholdt under eller efter dette
anseettelsesforhold.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 45 i forslaget til afgorelse, foreligger det kausale element, som
er naevnt i denne doms preemis 37, i det foreliggende tilfeelde. Den omhandlede hjeelp tildeles nemlig
kun tyske statstjenestemeend eller tidligere tyske tjenestemeend, som udger en serlig kategori af
arbejdstagere (jf. i denne retning dom af 13.11.2008, sag C-46/07, Kommissionen mod Italien,
preemis 40 og den deri naevnte retspraksis) som folge af deres anseettelsesforhold med staten. Hjeelpen
er saledes uadskilleligt forbundet med en tysk statstjenestemands stilling, og i henhold til BBhV’s § 2,
stk. 2, er retten til hjelp betinget af, at den ydelsesberettigede har ret til lon eller en ydelse, som
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treeder i stedet for len. Forbindelsen mellem den omhandlede hjelp og arbejdsforholdet fremgar
ligeledes af den omstaendighed, at en tjenestemand, der er pa orlov uden lgn, ikke er berettiget til den
omhandlede hjelp i henhold til denne bestemmelse, hvis orloven overstiger en méned.

For det tredje fremgér det af artikel 157 TEUF, at en ydelse, som arbejdstageren modtager som folge af
arbejdsforholdet, kun udger »len« i bestemmelsens forstand, hvis den udbetales af arbejdsgiveren selv.

For sa vidt angér hovedsagerne kan den af den foreleeggende ret fremheevede omstendighed, at den
omhandlede hjelp er lovreguleret, og at den ikke supplerer en social ydelse, der udbetales i medfor af
en generel retsakt, ikke rejse tvivl om kvalifikationen af lon som veerende en ydelse, som staten
udbetaler i egenskab af arbejdsgiver som folge af et arbejdsforhold (jf. i denne retning dom af
28.9.1994, sag C-7/93, Beune, Sml. I, s. 4471, preemis 26-29 og 37, af 29.11.2001, sag C-366/99,
Griesmar, Sml. I, s. 9383, preemis 37, og af 12.9.2002, sag C-351/00, Niemi, Sml. I, s. 7007, preemis 41
og 42).

Det fremgar af oplysningerne fra sagsogerne i hovedsagerne og Forbundsrepublikken Tyskland som
svar pa et skriftligt spergsmal fra Domstolen, at den omhandlede hjelp finansieres af den bereorte
statsforvaltning i dens egenskab af arbejdsgiver og ikke af socialsikringsbudgettet. Det pahviler
imidlertid den nationale ret at efterprove, om dette faktisk er tilfeldet.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 3, stk. 1,
litra c), og stk. 3 i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at hjeelp til tjenestemeend i tilfeelde af
sygdom, sasom den hjelp, der i henhold til lov om statstjenestemeend tildeles tjenestemeend i
Forbundsrepublikken Tyskland, henhgrer under neevnte direktivs anvendelsesomrade, hvis dens
finansiering pahviler staten som offentlig arbejdsgiver, hvilket det tilkommer den nationale ret at
efterprove.

Sagsomkostningerne

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 3, stk. 1, litra c), og stk. 3 i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om
generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeftigelse og erhverv skal
fortolkes saledes, at hjzelp til tjenestemzend i tilfeelde af sygdom, saisom den hjzelp, der i henhold
til lov om  statstjenestemend (Bundesbeamtengesetz) tildeles tjenestemeend i
Forbundsrepublikken Tyskland, henhorer under naevnte direktivs anvendelsesomrade, hvis dens
finansiering pahviler staten som offentlig arbejdsgiver, hvilket det tilkommer den nationale ret at
efterprove.

Underskrifter

8 ECLLLEU:C:2012:771



	Domstolens dom (Tredje Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	EU-retten
	Tysk ret
	Lov om registrerede partnerskaber
	Nationale bestemmelser vedrørende hjælp til statstjenestemænd


	Tvisterne i hovedsagerne og det præjudicielle spørgsmål
	Om det præjudicielle spørgsmål
	Sagsomkostningerne



