g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

7. juni 2012*

»Praejudiciel foreleeggelse — national lovgivning, som ikke anerkender en ret til domstolsprovelse af
afgorelser, der paleegger en bedestraf og klip i kerekortet for visse overtreedelser af feerdselsreglerne —
rent intern situation — afvisning af anmodningen om praejudiciel afgerelse«

I sag C-27/11,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarien) ved afgerelse af 27. december 2010, indgaet til Domstolen
den 17. januar 2011, i sagen:
Anton Vinkov
mod
Nachalnik Administrativno-nakazatelna deynost,
har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal, og dommerne C. Toader (refererende dommer) og
E. Jarasitnas,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den nederlandske regering ved C. Wissels og B. Koopman, som befuldmaegtigede
— Europa-Kommissionen ved R. Troosters og V. Savov, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paddemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

* Processprog: bulgarsk.
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Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 2 i protokol nr. 7 til den
europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder,
undertegnet i Strasbourg den 22. november 1984 (herefter »protokol nr. 7«), af artikel 47 og 48 i Den
Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«), af artikel 67 TEUF,
82 TEUF og artikel 91, stk. 1, litra c), TEUF, af konventionen udarbejdet pa grundlag af artikel K.3 i
traktaten om Den Europeeiske Union om afggrelser om frakendelse af forerretten, hvis vedtagelse blev
anbefalet medlemsstaterne ved Radets retsakt af 17. juni 1998 (EFT C 216, s. 2, herefter »konventionen
om frakendelse af forerretten«), af aftalen om samarbejde om retsforfolgning af feerdselsforseelser og
om fuldbyrdelse af afgorelser om beder og afgifter for feerdselsforseelser, som blev godkendt den
28. april 1999 af eksekutivkomitéen, der er nedsat ved konventionen om gennemforelse af
Schengenaftalen (EFT 2000 L 239, s. 428, herefter »samarbejdsaftalen«), samt af Radets rammeafgorelse
2005/214/RIA af 24. februar 2005 om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa
bedestraffe (EUT L 76, s. 16, herefter »rammeafgorelsen).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Anton Vinkov, der er bulgarsk statsborger, og
Nachalnik Administrativno-nakazatelna deynost vedrerende det bulgarske feerdselspolitis afgorelse,
hvorved Anton Vinkov blev pélagt en bedestraf pa 20 BGN og fik flere klip i kerekortet.

Retsforskrifter

Protokol nr. 7
Artikel 2 i protokol nr. 7 fastseetter folgende vedrerende ret til appel i straffesager:

»1. Enhver, der af en domstol er domfeeldt for en strafbar lovovertreedelse, har ret til at fa
skyldsspergsmalet eller strafudmalingen provet ved en hgjere domstol. Udgvelsen af denne ret,
herunder de betingelser hvorunder denne kan udeves, fastsettes ved lov.

2. Der kan geres undtagelse fra denne ret med hensyn til lovovertreedelser af mindre alvorlig art,
saledes som fastsat ved lov [...]«

ElU-retten

Konventionen om frakendelse af forerretten
Artikel 2 i konventionen om frakendelse af forerretten bestemmer:

»Medlemsstaterne forpligter sig herved til, i overensstemmelse med denne konvention, at samarbejde
om at undgd, at personer, der har faet frakendt forerretten i en anden medlemsstat end den, hvor de
har deres seedvanlige bopeel, kan unddrage sig folgerne af afgerelsen om frakendelse af forerretten, nar
de forlader den stat, hvor overtraedelsen har fundet sted.«

Konventionens artikel 3, stk. 1, bestemmer:

»Den stat, hvor overtraedelsen har fundet sted, underretter straks bopeelsstaten om enhver afgerelse om
frakendelse af forerretten, der er truffet som folge af en overtreedelse, der skyldes en af de i bilaget
naevnte former for adfeerd.«

Ifolge samme konventions artikel 8, stk. 1, skal denne underretning ledsages af en reekke oplysninger om

bl.a. de lovbestemmelser, der finder anvendelse i den medlemsstat, hvor overtreedelsen har fundet sted, pa
grundlag af hvilke overtraedelsen er blevet fastsléet, og om fuldbyrdelsen af afggrelsen om frakendelse.
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Stk. 3 i n@evnte artikel 8 bestemmer:

»Hvis de oplysninger, der meddeles [bopzelsstaten af den stat, hvor overtreedelsen har fundet sted], ikke
er tilstreekkeligt fyldestgorende til, at der kan treffes en afgerelse [om frakendelse] efter denne
konvention, og navnlig hvis der pa grund af omstendighederne i den konkrete sag er tvivl om,
hvorvidt den pageeldende har haft tilstreekkelig mulighed for at forsvare sig, anmoder bopeelsstatens
kompetente myndigheder de kompetente myndigheder i den stat, hvor overtreedelsen har fundet sted,
om straks at fremsende de forngdne supplerende oplysninger.«

Samarbejdsaftalen
Samarbejdsaftalens artikel 2, stk. 1, har felgende ordlyd:

»De kontraherende parter forpligter sig til at tilstd hinanden det mest omfattende samarbejde
vedrerende sagsanleeg for ferdselsforseelser og handhevelse af beslutninger i henseende deraf i
henhold til bestemmelserne i denne aftale.«

Denne aftales artikel 6, stk. 1, bestemmer:
»Overdragelsen af beslutningers handheevelse kan kun kreeves under denne aftale i de tilfeelde, hvor:

a) alle kanaler for appel mod beslutningen er provet, og beslutningen er retsgyldig i den
foresporgende kontraherende parts omrade

[...]

d) en beslutning vedrerer en person, som bor eller har sit seedvanlige ophold i den forespurgte
kontraherende parts omrade

e) storrelsen pa den palagte bade eller gkonomiske straf er pa mindst 40 EUR.

[...]«

Rammeafgorelsen

Ifolge rammeafgorelsens artikel 1, litra a), forstds der ved »afgerelse« »en endelig afgorelse, der
péleegger en fysisk eller juridisk person en bedestraf, for sa vidt afgerelsen er truffet af [...] en domstol i
udstedelsesstaten, for en handling, der er strafbar efter udstedelsesstatens lovgivning«.

Rammeafgorelsens artikel 4, stk. 1, bestemmer, at en sidan afgerelse om paleggelse af straf kan
»sendes til de kompetente myndigheder i en medlemsstat, hvor den fysiske eller juridiske person, der
er genstand for afgerelsen, har ejendom eller indtegt, har fast bopeel eller, for juridiske personers
vedkommende, vedtegtsmeessigt hjemsted«.

Rammeafgorelsens artikel 5, stk. 1, bestemmer, at afgorelser vedrerende overtreedelser af
feerdselsreglerne »som defineret i udstedelsesstatens lovgivning medforer anerkendelse og fuldbyrdelse
[...] pa de betingelser, der er fastsat i denne rammeafgorelse, og uden kontrol af dobbelt strafbarhed,
hvis de er strafbare i udstedelsesstaten«.

I denne forbindelse bestemmer rammeafgorelsens artikel 20, stk. 3, folgende:
»Hvis den i artikel 4 omhandlede attest giver anledning til at formode, at der er sket en kreenkelse af

grundleeggende rettigheder eller grundleeggende retsprincipper som fastsat i traktatens artikel 6 [EU],
kan en medlemsstat afsla at anerkende og fuldbyrde afggrelser. [...]«
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Bulgarsk ret

Retsplejeloven

Retsplejelovens artikel 628, stk. 1, bestemmer:

»Nar fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse eller gyldigheden af en retsakt, der er vedtaget af et af
Den Europeziske Unions organer, er ngdvendig for, at en tvist kan lgses pa passende made, foreleegger
den bulgarske ret en anmodning om preejudiciel afgorelse for Den Europeeiske Unions Domstol.«

I henhold til retsplejelovens artikel 629 er en ret i sidste instans forpligtet til at indgive en anmodning
om preaejudiciel afgorelse med henblik pa fortolkning, nar dette er nodvendigt for at lgse tvisten i den

sag, der er indbragt for den. Hvis der er tale om et spergsmal om vurdering af gyldighed, er alle retter
forpligtet til at indgive en anmodning om preejudiciel afgerelse for Domstolen.

Feerdselsloven
Faerdselslovens artikel 157, stk. 4, bestemmer:

»En forer, som har opbrugt samtlige kontrolklip, frakendes forerretten og har pligt til at tilbagelevere
sit korekort til den kompetente tjeneste i indenrigsministeriet.«

I henhold til feerdselslovens artikel 157, stk. 5, kan en person, som har faet frakendt forerretten, seks
maneder efter korekortets tilbagelevering fa tilladelse til at ga op til en preve med henblik pa at
generhverve denne.

Samme lovs artikel 171 fastseetter de administrative tvangsforanstaltninger, der finder anvendelse med
henblik pa at opretholde feerdselssikkerheden, herunder bl.a. »inddragelse af korekortet hos en person,
som ikke har opfyldt sin forpligtelse i henhold til artikel 157, stk. 4«.

Feerdselslovens artikel 189, stk. 5, bestemmer:

»Afgorelser, hvorved der palegges en administrativ sanktion [»nakazatelni postanovleniya«] pa 50
[BGN] eller derunder, er endelige og kan ikke indbringes for domstolene.«

Dekretet vedrgrende korekortets kontrolklip
Artikel 2, stk. 1, i dekret nr. I3-1959 af 27. december 2007 om fastseettelse af det maksimale antal
kontrolklip, der oprindelig tildeles en forer af et motorkeretsj, om betingelserne og proceduren for

udlgsning af klip samt opregning af feerdselsforseelser, som udleser klip, bestemmer:

»Ved forstegangsudstedelse af korekort til motorkeretgj tildeles indehaveren indledningsvist maksimalt
39 klip, som udleses ved feerdselslovovertraedelser, der er forarsaget af indehaveren.«

Samme dekrets artikel 3, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»1. Kontrolklip udlgses pa grundlag af en afgerelse om paleeggelse af en endelig administrativ sanktion
[»nakazatelno postanovlenie«].

2. Ved paleggelse af en sanktion for en af de administrative overtreedelser, der er naevnt i [dette]

dekret, skal det antal klip, der udlgses, samt det resterende antal kontrolklip angives i afgorelsen om
paleeggelse af en administrativ sanktion.«
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Dekretets artikel 4, stk. 2, bestemmer:

»Hos den, der er skyld i et feerdselsuheld, udlgses yderligere 4 kontrolklip.«

Lov om administrative overtreedelser og administrative sanktioner

Artikel 63, stk. 1 og 2, i lov om administrative overtreedelser og administrative sanktioner (Zakon za
administrativnite narusheniya i nakazaniya) bestemmer:

»1. Rayonen sad [regional domstol], der bekleedes af én dommer, foretager en materiel provelse af
sagen og treeffer afgorelse ved dom, som kan stadfeeste, eendre eller opheeve afgorelsen om palaeggelse
af en administrativ sanktion. Dommen kan appelleres til Administrativen sad [forvaltningsdomstol]

[...]

2. I de tilfeelde, der er fastsat i loven, kan retten indstille en sag ved kendelse, [...] som kan keeres |[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal
Under bakning pé en parkeringsplads i Sofia (Bulgarien) stodte Anton Vinkov sammen med en anden bil.

Som folge af dette uheld traf Nachalnik Administrativno-nakazatelna deynost v otdel »Patna politsiya«
na Stolichna direktsiya na vatreshnite raboti (direktoren for administrative sanktioner i
»feerdselspolitiet« under hovedstadsregionens direktorat for indre anliggender) en afgerelse, hvorved
det blev fastsldet, at Anton Vinkov var ansvarlig for et »ikke-alvorligt feerdselsuheld«, og hvorved han
blev palagt en bade pa 20 BGN samt fik fire klip i korekortet.

Anton Vinkov anlagde sag til provelse af denne afgorelse ved Sofiyski rayonen sad (regional domstol i
Sofia), som afviste sagen ved kendelse, idet den ikke kunne antages til realitetsbehandling. Denne ret
fandt, at en afgorelse, hvorved der palegges en bedestraf pa under 50 BGN, ikke kan gores til
genstand for domstolsprovelse i medfor af de bestemmelser, der finder anvendelse i det foreliggende
tilfeelde, bl.a. feerdselslovens artikel 189, stk. 5.

Anton Vinkov keerede denne kendelse til Administrativen sad Sofia-grad, som i medfer af
feerdselslovens artikel 63 er kassationsdomstol i sager vedrerende afgorelser, hvorved der palegges en
administrativ sanktion.

I foreleeggelsesafgorelsen har Administrativen sad Sofia-grad anfert, at det fremgar af de nationale
bestemmelser, der finder anvendelse, sédledes som de er fortolket af Varhoven administrativen sad (den
overste forvaltningsdomstol), at segsmal til provelse af afgerelser, hvorved klip i kerekortet péleegges som
sanktion, kan afvises pa grund af manglende segsmalsinteresse. Ifolge sidstneevnte rets praksis defineres
klip i kerekortet i bulgarsk lovgivning hverken som en selvsteendig administrativ sanktion eller som en
administrativ tvangsforanstaltning, men som en foranstaltning, der skal anvendes automatisk af
politimyndighederne, som blot har en bundet kompetence pa dette omrade. En afgorelse, der foreskriver
en sadan sanktion, og som er truffet pa baggrund af en overtreedelse af ferdselsloven, kan derfor
udelukkende anfaegtes, nar den ligeledes foreskriver en badestraf pa over 50 BGN.

Administrativen sad Sofia-grad har imidlertid understreget, at i tilfeelde, hvor alle klip i kerekortet
opbruges — hvilket kan folge af en sammenlegning af afgerelser om klip, som ikke kan indbringes for
domstolene — frakendes foreren i medfor af feerdselslovens artikel 157, stk. 4, automatisk forerretten og
skal tilbagelevere sit korekort til de kompetente nationale myndigheder.

Henset til disse forhold er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt de EU-retlige bestemmelser inden
for omriddet med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, som bla. sikrer princippet om gensidig
anerkendelse af domme og retsafgerelser (herefter »princippet om gensidig anerkendelse«), samt de
EU-retlige bestemmelser pa transportomradet er til hinder for bulgarsk rets manglende anerkendelse
af en ret til provelse af sadanne afggrelser om klip i kerekortet.
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Den foreleeggende ret har anfort, at det folger af de nationale domstoles faste praksis og den bulgarske
retslitteratur, at administrative afgorelser, hvorved der pélegges en sanktion som den i hovedsagen
omhandlede, anses for retsafgorelser. De organer, som vedtager sadanne afgorelser, udever nemlig en
demmende funktion, selv om de ikke er en del af retssystemet.

Den foreleeggende ret har anfert, at inden for rammerne af EU-retten fastseetter samarbejdsaftalens
artikel 6, stk. 1, og artikel 8, stk. 3, i konventionen om frakendelse af forerretten en medlemsstats
mulighed for at afvise at anerkende en anden medlemsstats afgorelse om straf for overtredelser af
feerdselsreglerne, nar der ikke i denne stat foreligger en provelsesret.

Administrativen sad Sofia-grad har anfert, at neevnte afgorelse og neevnte konvention ikke finder
anvendelse i Bulgarien, idet afgerelsen ikke er blandt de retsakter i Schengenreglerne, som er
bindende for Republikken Bulgarien, og idet konventionen endnu ikke er tradt i kraft. Ovennzevnte
bestemmelser skal dog betragtes som et udtryk for en regel i den folkeretlige seedvaneret og skal
derfor ifolge Domstolens praksis finde anvendelse i forhold til en afgorelse som den i hovedsagen
omhandlede. I denne forbindelse har den foreleeggende ret henvist til Domstolens dom af
24. november 1992, Poulsen og Diva Navigation (sag C-286/90, Sml. I, s. 6019).

Administrativen sad Sofia-grad har endvidere anfert, at rammeafgorelsen bla. i artikel 20, stk. 1,
fastseetter en mulighed for ikke at anerkende en afgorelse, hvorved der palsegges sanktioner, for hvilke
der ikke er fastsat en provelsesret for en domstol, som bla. har kompetence pa det strafferetlige
omrade. Da den omhandlede bulgarske lovgivning ifolge den foreleeggende ret fraviger de nationale
bestemmelser, der sikrer denne rammeafgorelses gennemforelse, er den foreleeggende ret derfor i tvivl
om, hvorvidt en sadan fravigelse er tilladt, og — safremt dette skal besvares bekraeftende — om den skal
fortolkes indskreenkende.

Hvad angar kompetencen til at foreleegge et preejudicielt spergsmal vedrerende fortolkning af
rammeafgorelsen har Administrativen sad Sofia-grad anfert, at den er sidste instans i forhold til
tvisten i hovedsagen. Den foreleeggende ret finder, at selv om Republikken Bulgarien ikke har fremsat
en udtrykkelig erkleering om godkendelse af Domstolens kompetence pa det praejudicielle omrade i
henhold til artikel 35, stk. 2, TEU, skal retsplejelovens artikel 628 — der tradte i kraft den 24. juli
2007, og som bestemmer, at nationale retter, der treeffer afgorelse i sidste instans, har kompetence til
at anmode om en preejudiciel afgorelse — fortolkes som en stiltiende godkendelse af Domstolens
kompetence i henhold til nevnte artikel 35 TEU.

Hvad angar EUF-traktatens regler om et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed har den
foreleeggende ret anfort, at det folger af artikel 67, stk. 1, TEUF og artikel 82, stk. 1, TEUF, at
anvendelsen af princippet om gensidig anerkendelse, som er grundlaget for det retlige samarbejde i
straffesager, kun kan finde sted under overholdelse af de grundleeggende rettigheder og dermed af
retten til adgang til effektive retsmidler, som er sikret ved chartrets artikel 47 og 48, samt ved artikel 6
i den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMRK«).

Administrativen sad Sofia-grad har i denne forbindelse anfert, at Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol i dom af 21. februar 1984, Oztiirk mod Tyskland (Serie A, nr. 73), har
udtalt, at EMRK’s artikel 6 ikke er til hinder for en afkriminalisering af mindre lovovertraedelser som
den i hovedsagen omhandlede, men at de sanktioner, som knytter sig dertil, falder ind under denne
artikels anvendelsesomrdde, safremt de fortsat har penal karakter. I det foreliggende tilfeelde har den
foreleeggende ret anfort, at den undtagelse fra provelsesretten, der er fastsat i protokol nr. 7’s artikel 2,
nr. 2, ganske vist ville kunne anvendes, for sa vidt som der er tale om sanktioner, der finder anvendelse
pa mindre alvorlige overtraedelser af feerdselsreglerne, men at der ikke i bulgarsk ret findes et kriterium,
der gor det muligt at karakterisere en overtreedelse som den i hovedsagen omhandlede som veerende af
»mindre alvorlig« art. Det eneste kriterium, der anvendes til at fastsld, om en afgerelse, hvorved der
péleegges en administrativ sanktion, kan anses for at vedrere en alvorlig overtraedelse og gores til
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genstand for segsmal, er nemlig i henhold til feerdselslovens artikel 189, stk. 5, det belgb, som den
pélagte bodestraf andrager. Dette kriterium tager imidlertid ikke hensyn til retsvirkningerne af klip i
korekortet, som kan medfore, at forerretten frakendes.

Endelig har den foreleeggende ret henvist til visse EU-retlige bestemmelser pa omradet for den fzelles
transportpolitik. Den har anfort, at selv om den feelles transportpolitik er et omrade med delt kompetence
mellem Unionen og medlemsstaterne, og selv om strafferetsplejeregler som dem, der vedrerer sanktioner
for overtreedelser af feerdselsreglerne, i princippet henhgrer under medlemsstaternes kompetence, forbyder
EU-retten vedtagelse af sanktioner, der ikke star i et rimeligt forhold til alvorligheden af de begaede
overtreedelser, eftersom dette udger en hindring for den frie beveegelighed.

Pa baggrund af ovenstiaende betragtninger har Administrativen sad Sofia-grad besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal anvendelige retsforskrifter i national ret som dem, der er omhandlet i hovedsagen, og som
vedrerer retsvirkninger af en afgorelse truffet af en administrativ myndighed om paleeggelse af en
bedestraf for en administrativ overtraedelse i form af et trafikuheld, fortolkes i overensstemmelse
med bestemmelserne i traktaterne og den afledte ret inden for »omradet med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed« og/eller i givet fald inden for transportomradet?

2) Folger det af bestemmelserne i traktaterne og foranstaltninger, som er truffet med hjemmel i disse
inden for »omradet med frihed, sikkerhed og retfeerdighed« for sa vidt angar det retlige
samarbejde i straffesager, af artikel 82, stk. 1, andet afsnit, litra a), TEUF samt af artikel 91, stk. 1,
litra c), TEUF for sa vidt angar transportomradet, at administrative sanktioner for overtraedelser af
feerdselsreglerne, der kan kvalificeres som veerende af »mindre alvorlig art« som omhandlet i og
sammenholdt med artikel 2 i protokol nr. 7 [...], er omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade?

3) Séifremt det andet speorgsmél besvares bekreftende, anmodes om en besvarelse af folgende
sporgsmal:

a) Udger en administrativ overtreedelse af feerdselsreglerne under de i hovedsagen beskrevne
omstendigheder en »overtredelse af mindre alvorlig art« i henhold til EU-retten, nar
folgende omsteendigheder samtidig foreligger:

i) Handlingen, som gav anledning til et feerdselsuheld, kvalificeres som culpgs, den
medforte materielle skader og straffes som en administrativ overtraedelse?

ii) Det aftheenger af storrelsen af den fastsatte bode, om bedeforeleegget kan anfeegtes for
domstolene, og om den pageldende person har mulighed for at godtgere, at den
handling, der leegges ham til last, ikke var culpes?

iii) Det antal kontrolklip, der er fastsat ved afggrelsen, udlgses automatisk pa det tidspunkt,
hvor afgerelsen far virkning?

iv) Den geldende ordning vedrgrende korekort, hvor der ved kerekortets udstedelse tildeles
et bestemt antal kontrolklip, der udleses ved overtreedelser, indebeaerer ligeledes en
automatisk retsvirkning bestdende i udlesning af kontrolklip p& grundlag af afgerelser,
hvorved der palegges administrative sanktioner, der ikke kan anfaegtes?

v) Séfremt tvangsindgrebet i form af kerekortinddragelse pa grund af den frakendelse af
forerretten, som indtreeder som en automatisk retsvirkning, nar det oprindelige antal
kontrolklip er blevet udlest, indbringes for domstolene, omfatter denne sag ikke en
forudgaende domstolsprovelse af lovligheden af de afgerelser, hvorved der pélagdes
administrative sanktioner, som ikke kunne anfaegtes, og som udleste kontrolklip?
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b) Tillader artikel 82 TEUF, og i givet fald ligeledes artikel 91, stk. 1, litra c), TEUF, samt de
foranstaltninger, der er blevet truffet med hjemmel i de anforte bestemmelser og
rammeafgorelsen [...], at princippet om gensidig anerkendelse af retsafgorelser og domme,
henholdsvis foranstaltninger til forbedring af transportsikkerheden, ikke finder anvendelse pa
en afgorelse om paleggelse af en bodestraf i anledning af en overtraedelse af feerdselsreglerne,
der ifolge EU-retten skal kvalificeres som »mindre alvorlig« under de i hovedsagen beskrevne
omstendigheder, fordi medlemsstaten har bestemt, at kravene om efterprovelse ved en
domstol, der ligeledes har strafferetlig kompetence, og national rets processuelle
bestemmelser om appel i tilfeelde af anklage for et strafbart forhold ikke skal overholdes?

Safremt det andet sporgsmal besvares benzegtende, anmodes om en besvarelse af folgende sporgsmal:

Tillader artikel 82 TEUF, og i givet fald ligeledes artikel 91, stk. 1, litra c¢), TEUF, samt de
foranstaltninger, der er blevet truffet med hjemmel i de anforte bestemmelser og rammeafgorelsen
[...], at princippet om gensidig anerkendelse af retsafgorelser og domme, henholdsvis
foranstaltninger ifolge EU-retten til forbedring af transportsikkerheden, efter medlemsstatens
skon ikke finder anvendelse pa en afgorelse om péleggelse af en bedestraf i anledning af en
feerdselsforseelse — idet medlemsstaten har fastsat regler om, at kravene vedrgrende adgang til
efterprovelse ved en domstol, der ligeledes har strafferetlig kompetence, og national rets
processuelle bestemmelser om appel i tilfeelde af anklage for et strafbart forhold ikke skal
overholdes — nar den afgorelse, som hovedsagen angéir, samtidig vedrorer folgende
omstendigheder:

a) Handlingen, som gav anledning til et feerdselsuheld, kvalificeres som culpes, den medforte
materielle skader og straffes som en administrativ overtraedelse?

b) Henset til storrelsen af den fastsatte bede kan bedeforeleegget ikke anfegtes for domstolene,
og den pageldende har ikke mulighed for at godtgere, at den handling, der leegges ham til
last, ikke var culpgs?

c) Det antal kontrolklip, der er fastsat ved afgerelsen, udlgses som en automatisk retsvirkning,
nér afgerelsen bliver endelig?

d) Den geeldende ordning vedrerende korekort, hvor der ved kerekortets udstedelse tildeles et
bestemt antal kontrolklip, der udlgses ved overtraedelser, indebeerer ligeledes en automatisk
retsvirkning bestdende i udlesning af kontrolklip pa grundlag af afgerelser, hvorved der
paleegges administrative sanktioner, der ikke kan anfeegtes?

e) Safremt tvangsindgrebet i form af kerekortinddragelse pa grund af den frakendelse af
forerretten, som indtreeder som en automatisk retsvirkning, nér det oprindelige antal
kontrolklip er blevet udlegst, indbringes for domstolene, omfatter denne sag ikke en
forudgaende domstolsprovelse af lovligheden af de afgorelser, hvorved der palagdes
administrative sanktioner, som ikke kunne anfaegtes, og som udleste kontrolklip?«

Om Domstolens kompetence

Med de prejudicielle sporgsmél onsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om artikel
67 TEUF, 82 TEUF og artikel 91, stk. 1, litra c), TEUF samt de afledte retsakter pa omradet for frihed,
sikkerhed og retfeerdighed skal fortolkes séledes, at de er til hinder for en national lovgivning som den,
der finder anvendelse i Bulgarien, som ikke anerkender en provelsesret af afgorelser, hvorved der
péleegges sanktioner for overtraedelser af feerdselsreglerne, der kvalificeres som »mindre alvorlige«, selv
om disse afgorelser ikke blot péleegger en bedestraf af ringe storrelse, men ligeledes giver klip i
korekortet.
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For sa vidt angér de bestemmelser i EUF-traktaten, som den foreleeggende ret ensker fortolket,
bemezerkes, at eftersom samtlige disse bestemmelser udelukkende er rettet til EU-institutionerne, og
eftersom ingen af dem vedrerer ordningen for, hvilke sanktioner der kan anvendes péa overtraedelser af
feerdselsreglerne, finder de ikke anvendelse pa tvisten i hovedsagen.

Artikel 67 TEUF indleder kapitel 1 med overskriften » Almindelige bestemmelser« i traktatens afsnit V
vedregrende et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed. Denne artikel fastseetter genstanden for,
formalet med samt de grundleggende regler for de handlinger, der foretages af EU-institutionerne,
med henblik pa fuldt ud at virkeliggore dette omrade. Artikel 82 TEUF, der er indeholdt i samme
afsnits kapitel 4, og som vedrerer retligt samarbejde i straffesager, fastseetter ligeledes de
foranstaltninger, som EU-lovgiver skal vedtage med henblik pad at gennemfere et fuldstendigt
samarbejde mellem medlemsstaterne pa det strafferetlige omrade, og den fastseetter reglen om, at
dette samarbejde skal baseres pa princippet om gensidig anerkendelse.

Artikel 91 TEUF, der er indeholdt i EUF-traktatens afsnit VI, og som vedrerer transport, fastseetter i stk. 1
de foranstaltninger, som EU-institutionerne skal vedtage med henblik pa at etablere en feelles
transportpolitik. Den foreskriver ingen regler pa omradet for sanktioner af overtreedelser af feerdselsreglerne.

Som det fremgér af Domstolens faste praksis, har Domstolen imidlertid ikke kompetence til at besvare
et preejudicielt sporgsmal, sifremt den fortolkning af de EU-retlige regler, som den nationale ret har
anmodet om, savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, og safremt
naevnte regler ikke kan finde anvendelse pa tvisten i hovedsagen (jf. bla. dom af 1.10.2009, sag
C-567/07, Woningstichting Sint Servatius, Sml. I, s. 9021, preemis 43, og af 22.12.2010, sag C-245/09,
Omalet, Sml. [, s. 13771, preemis 11).

De preejudicielle spergsmal skal derfor afvises, for sa vidt som de vedrerer artikel 67 TEUF, 82 TEUF
og artikel 91, stk. 1, litra c), TEUF.

Hvad angar de afledte retsakter har den foreleeggende ret i foreleeggelsesafgerelsens begrundelse
henvist til samarbejdsaftalen, konventionen om frakendelse af forerretten og rammeafgorelsen.

I denne forbindelse bemzerkes dog, at disse retsakters hjemmel findes i bestemmelserne i EU-traktatens
afsnit VI i den affattelse, der var geeldende forud for Lissabontraktaten.

Som det fremgér af artikel 35, stk. 1 og 2, EU, har Domstolen saledes ikke kompetence til at treeffe
preejudicielle afgorelser vedreorende rammeafgorelser, afgorelser og konventioner, der er udarbejdet i
henhold til neevnte afsnit VI, medmindre den pageeldende medlemsstat har fremsat en erkleering,
hvorved den godkender denne kompetence.

Det er i denne forbindelse ubestridt, at Republikken Bulgarien ikke har fremsat en sadan erkleering. En
national bestemmelse som retsplejelovens artikel 628, stk. 1, som den foreleeggende ret har henvist til,
og som i evrigt blot i det vaesentlige gengiver ordlyden af artikel 267 TEUF, kan pa ingen made anses
for at svare til en sadan erkleering.

Det fremgar desuden af artikel 10 i protokol nr. 36 om overgangsbestemmelser, der er knyttet som
bilag til EUF-traktaten, at for s& vidt angar retsakter pa omradet for politisamarbejde og retligt
samarbejde i straffesager, der er blevet vedtaget inden datoen for Lissabontraktatens ikrafttreedelse,
forbliver Domstolens befgjelser de samme i en periode pa fem ar efter denne dato i henhold til
neevnte afsnit VI i EU-traktaten i den version, der var geeldende forud for denne dato, ogsa nar de er
godkendt i henhold til sidstneevnte traktats artikel 35, stk. 2.

Det folger af det ovenstiaende, at Domstolen ikke har kompetence til at tage stilling til den

foreleeggende rets anmodning om preejudiciel afgerelse, for sa vidt som den vedrerer
samarbejdsaftalen, konventionen om frakendelse af forerretten og rammeafgorelsen.
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I foreleeggelsesafgorelsens begrundelse har den foreleeggende ret endvidere stottet sig pa princippet om
gensidig anerkendelse af afgorelser, der er truffet i en anden medlemsstat vedrerende overtraedelser af
feerdselsreglerne, med henblik pa at konkludere, at EU-retten ifelge dens opfattelse er til hinder for en
national lovgivning, som ikke anerkender en ret til provelse af afgorelser, der vedrerer klip i kerekortet.

I denne forbindelse er det tilstreekkeligt at bemzerke, at et sadant princip — selv hypotetisk — kun kan
vedrere greenseoverskridende sager, som omhandler anerkendelse og fuldbyrdelse af en afgorelse i en
anden medlemsstat end den, hvor afgerelsen er truffet.

I det foreliggende tilfeelde er tvisten i hovedsagen rent intern. Den omhandler nemlig en person, der
har bopel pad Republikken Bulgariens omrade, som har anfegtet en afgerelse, hvorved denne
medlemsstats myndigheder har palagt ham en sanktion som folge af et feerdselsuheld, der fandt sted i
denne samme medlemsstat. En fortolkning af naevnte princip om gensidig anerkendelse er derfor uden
enhver relevans for lgsningen af denne tvist.

Den foreleeggende ret ensker desuden oplyst, om EU-retten er til hinder for de i hovedsagen
omhandlede bulgarske retsregler, for sa vidt som de udger en tilsidesaettelse af den adgang til effektive
retsmidler, der er sikret ved EMRK’s artikel 6 og chartrets artikel 47 og 48.

Herved bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at de krav, der ma stilles til beskyttelsen af de
grundleeggende rettigheder, ogsa er bindende for medlemsstaterne i alle tilfeelde, hvor de skal anvende
EU-retten (jf. kendelse af 12.11.2010, sag C-339/10, Asparuhov Estov m.fl., Sml. I, s. 11465, preemis 13,
og af 1.3.2011, sag C-457/09, Chartry, Sml. I, s. 819, premis 25, samt af 14.12.2011, forenede sager
C-483/11 og C-484/11, Boncea m.fl.,, preemis 29).

Chartrets artikel 51, stk. 1, bestemmer endvidere, at dets bestemmelser kun er rettet til medlemsstaterne,
nar de gennemforer EU-retten, og i henhold til artikel 6, stk. 1, TEU, som tilleegger chartret samme
juridiske veerdi som traktaterne, skaber chartret ikke pa nogen made nye kompetencer for Unionen.

Inden for rammerne af en preejudiciel foreleeggelse i medfer af artikel 267 TEUF skal Domstolen séledes,
nar en national lovgivning er omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade, give alle de oplysninger med
hensyn til fortolkningen, som kreeves, for at den nationale ret kan vurdere, om denne lovgivning er i
overensstemmelse med de grundleggende rettigheder, som Domstolen skal beskytte, siledes som de
navnlig fremgar af chartret (jf. i denne retning dom af 29.5.1997, sag C-299/95, Kremzow, Sml. L, s. 2629,
preemis 15, og af 15.11.2011, sag C-256/11, Dereci m.fl., Sml. I, s. 11315, preemis 72).

I det foreliggende tilfeelde fremgér det ikke af foreleeggelsesafgorelsen, at den nationale lovgivning
udger en foranstaltning til gennemforelse af EU-retten, eller at den p& anden made har
tilknytningspunkter dertil. Domstolens kompetence til at behandle anmodningen om preejudiciel
afgorelse, for sa vidt som den vedrerer den grundleeggende rettighed om adgang til effektive
retsmidler, er dermed ikke godtgjort (jf. kendelsen i sagen Asparuhov Estov m.l., premis 14,
Chartry-kendelsen preemis 25 og 26, og kendelsen i sagen Boncea m.fl., preemis 34).

Det folger derfor af det ovenstiende, at anmodningen om praejudiciel afgorelse indgivet af
Administrativen sad Sofia-grad skal afvises.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

Anmodningen om preejudiciel afgorelse indgivet af Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarien)
ved afgorelse af 27. december 2010 afvises (sag C-27/11).

Underskrifter
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