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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT
fremsat den 28. februar 2013*

Sag C-681/11
Schenker & Co AG m.fl.

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Oberster Gerichtshof (Dstrig))

»Konkurrence — karteller — artikel 85 EQF, artikel 81 EF og artikel 101 TEUF — forordning (EQF)
nr. 17 — forordning (EF) nr. 1/2003 — en virksomheds vildfarelse med hensyn til retsstridigheden af
dens adfeerd (vildfarelse med hensyn til et forbud) — ansvar for vildfarelse med hensyn til et forbud —
tillid til radgivning fra advokat — tillid til rigtigheden af en afgerelse fra en national
konkurrencemyndighed — kronvidneregler efter national konkurrenceret — en national
konkurrencemyndigheds befgjelse til at fastsla en kartelovertraedelse uden at paleegge sanktioner«

I - Indledning

1. Kan en virksomhed retsforfolges pa grund af en kartelovertraedelse, sifremt denne virksomhed har
befundet sig i en vildfarelse med hensyn til lovligheden af sin egen adfeerd? Dette er det centrale retlige
sporgsmal, Domstolen konfronteres med i den foreliggende preejudicielle sag.

2. Den ostrigske konkurrencemyndighed har anlagt sag mod flere speditionsvirksomheder for
tilsideseettelse af artikel 101 TEUF og de tilsvarende bestemmelser i den nationale kartellovgivning, da
de igennem flere ar har indgdet prisaftaler. De pigeeldende virksomheder har i det veesentlige bestridt
dette med det argument, at de i god tro har stolet pa et rad fra et specialiseret advokatfirma samt en
afgorelse fra den kompetente nationale domstol og derfor hverken kan beskyldes for at have deltaget i
en kartelovertraedelse eller palseegges en bade herfor.

3. Endnu en gang viser det sig i forbindelse med denne sag, at konkurrencemyndigheder og -domstole
ved udferelsen af deres opgaver stilles over for problemer, som ikke er ulig problemerne i forbindelse
med strafferetten, og hvis lgsning kan veere forbundet med vanskelige sporgsmal om beskyttelsen af
grundleeggende rettigheder. De valg, som Domstolen vil foretage i denne henseende, er af
grundleeggende betydning for videreudviklingen af den europezeiske konkurrenceret og for dens
praktiske anvendelse — pa savel EU-plan som pa nationalt plan.

1 — Originalsprog: tysk.
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II — Retsforskrifter

A — EU-ret
4. De EU-retlige rammer for denne sag udgeres pa det primeerretlige niveau af EQF-traktatens
artikel 85 og artikel 81 EF samt af de generelle retsprincipper i EU-retten. Pa det sekundeerretlige

niveau var i perioden til og med den 30. april 2004 forordning (EQF) nr. 177 relevant, fra den 1. maj
2004 har forordning (EF) nr. 1/2003 veeret geldende’.

1. Forordning nr. 17

5. I henhold til artikel 2 i forordning nr. 17 havde virksomheder og sammenslutninger af virksomheder
mulighed for at fa udstedt en sakaldt »negativattest« af Europa-Kommissionen:

»Kommissionen kan efter begering fra de deltagende virksomheder og sammenslutninger af
virksomheder fastsla, at der ikke efter de forhold, Kommissionen har kendskab til, findes anledning til

i medfer af [EQF-traktatens artikel 85, stk. 1] eller [EQF-traktatens artikel 86] at skride ind mod en
aftale, vedtagelse eller samordnet praksis.«

2. Forordning nr. 1/2003

6. I artikel 5 i forordning nr. 1/2003 er fastsat folgende under overskriften »De nationale
konkurrencemyndigheders kompetence«:

»Medlemsstaternes konkurrencemyndigheder er befgjede til at anvende [artikel 81 EF og 82 EF] i
konkrete sager. I denne forbindelse kan de enten pa eget initiativ eller pa grundlag af en klage vedtage
folgende beslutninger:

— DPabyde, at en overtreedelse skal bringes til opher

— treeffe forelobige forholdsregler

— acceptere tilsagn

— paleegge boder, tvangsbeder eller andre former for sanktioner, der er fastsat i deres nationale ret.

Nar det pa grundlag af de oplysninger, de er i besiddelse af, folger, at betingelserne for et forbud ikke
er opfyldt, kan de tillige beslutte, at der ikke er nogen grund til, at de griber ind.«

7. Desuden findes i artikel 6 i forordning nr. 1/2003 denne bestemmelse om »de nationale domstoles
kompetence«:

»De nationale domstole har kompetence til at anvende [artikel 81 EF og 82 EF].«

8. I henhold til artikel 35, stk. 1, i forordning nr. 1/2003 kan de for anvendelsen af artikel 81 EF og 82
EF udpegede konkurrencemyndigheder omfatte domstole.

2 — Radets forordning (EQF) nr. 17 af 6.2.1962: Forste forordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikler 85 og 86 (EFT
1959-1962, s. 81).

3 — Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT 2003, L 1, s. 1).
Denne forordning anvendes ifplge artikel 45, stk. 2, fra den 1.5.2004.
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9. Europa-Kommissionens befgjelser er i artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 1/2003 bl.a. reguleret saledes:
»Hvis Kommissionen pa grundlag af en klage eller pa eget initiativ konstaterer, at [artikel 81 EF eller
82 EF] er overtradt, kan den ved en beslutning paleegge de deltagende virksomheder eller
virksomhedssammenslutninger at bringe den pageldende overtreedelse til opher. [...] Nar
Kommissionen har en berettiget interesse deri, kan den endvidere fastsla, at der tidligere forela en
overtraedelse, som er bragt til opher.«

10. Desuden giver artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 Europa-Kommissionen folgende befgjelse
til at paleegge beder:

»Kommissionen kan ved beslutning palegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger beder,
hvis de forseetligt eller uagtsomt:

a) overtreeder [artikel 81 EF eller 82 EF] [...]«.

11. Endvidere henvises til artikel 10 i forordning nr. 1/2003, som indeholder folgende bestemmelse om
»uanvendelighed«:

»Nar almene feellesskabsinteresser i forbindelse med anvendelsen af [artikel 81 EF og 82 EF] kreever
det, kan Kommissionen pa eget initiativ vedtage en beslutning om, at artikel [81 EF] ikke finder
anvendelse pa en aftale, en vedtagelse inden for en virksomhedssammenslutning eller en samordnet

praksis, enten fordi betingelserne i [artikel 81, stk. 1, EF] ikke er opfyldt, eller fordi betingelserne i
[artikel 81, stk. 3, EF] er opfyldt.

[...]«

B — National ret

12. Fra den 1. januar 1989 til den 31. december 2005 var Kartellgesetz af 1988 (kartelloven, herefter
»KartG af 1988«)* i kraft i @strig. § 16 i KartG af 1988 indeholdt folgende definition af begrebet
»bagatelkarteller« (Bagatellkartelle):

»Bagatelkarteller er karteller, der pa tidspunktet for deres oprettelse med hensyn til forsyningen har

1. en andel pad mindre end 5% af det samlede indenlandske marked og

2. en andel pa mindre end 25% af et eventuelt indenlandsk lokalt delmarked.«

13. I henhold til § 18, stk. 1, nr. 1, i KartG af 1988 matte bagatelkarteller ogsé gennemfores inden deres

retskraftige godkendelse, medmindre de i § 16 i KartG af 1988 fastsatte graenser ville blive overskredet
som folge af flere virksomheders indtreeden i kartellet.

4 — BGBI nr. 600/1988.
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14. Siden den 1. januar 2006 har i Ostrig Kartellgesetz af 2005 (herefter »KartG af 2005«) veeret
geldende®, hvis § 1, stk. 1, indeholder et forbud mod konkurrencebegrensende praksis, der kan
sammenlignes med artikel 81, stk. 1, EF (nu artikel 101, stk. 1, TEUF). Undtaget fra dette forbud er i
henhold til § 2, stk. 2, nr. 1, i KartG af 2005:

»karteller, som har deltagelse af erhvervsdrivende, der i feellesskab har en andel pa hejst 5% af det
samlede indenlandske marked og en andel pa hgjst 25% af et eventuelt indenlandsk geografisk
delmarked (bagatelkarteller)«.

15. § 28, stk. 1, i KartG af 2005 har felgende ordlyd:

»Nar overtraedelsen [...] er bragt til opher, skal kartelretten fastsla overtraedelsen, safremt der foreligger
en berettiget interesse heri.«

IIT - De faktiske omstendigheder og tvisten i hovedsagen

16. For de nationale domstole, der har kompetence i kartelsager, er der indbragt en tvist mellem den
ostrigske konkurrencemyndighed, Bundeswettbewerbsbehorde, og en reekke speditionsvirksomheder,
der opererer i Ostrig.

17. Baggrunden for denne tvist er et mangearigt kartel pa det gstrigske marked for speditionstjenester,
den sakaldte sammenslutning af samleladningsspediterer (»Spediteurs-Sammelladungs-Konferenz,
herefter »SSK«), der som »interessefellesskab« havde ca. 40 speditionsvirksomheder som
medlemmer®. Inden for rammerne af SKK blev der mellem de deltagende speditionsvirksomheder
navnlig indgdet aftaler om tarifferne for indenlandske samleladningstransporter, dvs. for
speditionstjenester, hvor enkeltforsendelser fra flere afsendere logistisk samles i en enkelt ladning og
efterfolgende fordeles til de forskellige bestemmelsessteder.

18. SSK blev oprettet midt i 1990’erne. Med henblik pa oprettelsen af Det Europeeiske @konomiske
Samarbejdsomrade pr. 1. januar 1994 var de deltagende speditionsvirksomheder opsat pa ikke at
komme i konflikt med den europeiske konkurrenceret. De begrensede derfor deres samarbejdet til
Republikken @strigs omrade.

19. Den 30. maj 1994 blev SSK stiftet som et interessentskab, hvilket blev suspensivt betinget af
kartelrettens godkendelse heraf.

20. Den 28. juni 1994 blev der indgivet ansogning til den estrigske kartelret om at godkende SSK som
et kartel i henhold til aftale (»Vereinbarungskartell«)’. Ansggningen var vedlagt SSK’s rammeaftale, og
ansogerne gjorde neermere rede for retsstillingen i henhold til savel ostrigsk som europaeisk
kartellovgivning. Under sagen ved kartelretten blev der fra det paritetiske udvalg for kartelanliggender
indhentet en forelobig udtalelse®, hvori det konkluderedes, at kartellet ikke bergrer samhandelen
mellem medlemsstater, hvorfor de europeeiske konkurrenceforskrifter ikke finder anvendelse. Da det
paritetiske udvalg imidlertid i sin endelige udtalelse var af den opfattelse, at SSK »ikke var
nationalgkonomisk berettiget«, blev ansggningen om tilladelse i sidste instans ikke opretholdt.

5 — BGBL nr. 61/2005.

6 — SSK’s forgengere, »Auto-Sammelladungskonferenz« og »Bahn-Sammelladungskonferenz«, havde eksisteret siden 1970’erne og havde indtil
deres udlgb den 31.12.1993 status som »godkendte karteller« i @strig.

7 — Sagsnr. 4 Kt 533/94.

8 — Det paritetiske udvalg for kartelanliggender var indtil sin afskaffelse ved den nye kartellov af 2002 et sagkyndigt bistandsorgan for kartelretten.
Dets virksomhed var reguleret i §§ 49, 112 og 113 i KartG af 1988.
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21. Den 6. februar 1995 anmodede speditorernes sammenslutning (Zentralverband der Spediteure)
kartelretten om at fastsla, at SSK var et »bagatelkartel« som omhandlet i KartG’s § 16 og derfor kunne
gennemfores uden godkendelse’. Kartelretten konsulterede akterne fra godkendelsesproceduren i
1994 og fik siledes kendskab til den opfattelse, som det paritetiske udvalg i sin tid havde givet
udtryk for i sin forelgbige udtalelse vedrgrende sporgsmalet om den europeiske konkurrencerets
anvendelighed. Ved kendelse af 2. februar 1996 konstaterede kartelretten, at SSK var et bagatelkartel
som omhandlet i § 16 i KartG af 1988. Da denne kendelse ikke blev keeret, fik den retskraft.

22. Det advokatfirma', som SSK’s »kartelbefuldmeegtigede« havde baseret sig pa som juridisk ridgiver,
var ligeledes af den opfattelse, at SSK kan betragtes som bagatelkartel. Denne opfattelse kommer til
udtryk i flere af dets skrivelser i denne henseende.

23. For det forste bekraeftede de involverede advokater, at SSK’s aktiviteter i henhold til kartellets
rammeaftale kunne fores ud i livet uden forbehold. I deres skrivelse af 11. marts 1996 nedfeldede de
de forhold, der skulle tages hensyn til ved gennemforelsen af SSK som bagatelkartel. Denne skrivelse
kom dog ikke udtrykkeligt ind pa spergsmalet, om bagatelkartellet var i overensstemmelse med den
europeiske kartellovgivning.

24. 1 endnu en skrivelse fra 2001 i forbindelse med en endring af SSK’s tarifstruktur anforte
advokatfirmaet desuden, at spergsmalet, om der var tale om et bagatelkartel, alene athang af, om de
deltagende virksomheder tilsammen overskred bestemte markedsandele eller ej.

25. 1 lyset af, at den nye ostrigske kartellov af 2005 tradte i kraft den 1. januar 2006, anmodede
speditorernes sammenslutning atter advokatfirmaet om at undersege, hvilke virkninger den nye lov
ville have for SSK. I sit svar af 15. juli 2005 gjorde advokatfirmaet opmeerksom pd, at det skulle
undersoges, om SSK’s andel af det indenlandske marked oversteg 5%, og om aftalerne inden for SSK
var undtaget fra kartelforbuddet. Skrivelsen kom atter ikke ind pa spergsmalet om SSK’s forenelighed
med den europzeiske kartellovgivning.

26. Speditgrernes sammenslutning indsamlede ved hjeelp af foresporgsler pr. e-mail de nedvendige
oplysninger om SSK-medlemmernes markedsandele af den interne gstrigske samleladningstransport af
stykgods for arene 2004, 2005 og 2006. Pa grundlag af de principper om markedsafgreensning, der 1a til
grund for kartelrettens afgorelse, beregnede sammenslutningen, at SSK havde en markedsandel pa
3,82% i 2005 og pa 3,23% i 2006. I al fald de vigtigste SSK-medlemmer fik meddelelse om
underskridelsen af 5%-greensen. Ifolge foreleeggelsesafgorelsen kan det udelukkes, at 5%-greensen i
arene frem til og med 2004 blev overskredet ved tilgang af nye medlemmer.

27. Den 11. oktober 2007 meddelte Europa-Kommissionen, at den havde foretaget uanmeldte
kontrolbesgg i lokalerne hos forskellige udbydere af internationale speditionstjenester pa grund af
mistanke om konkurrencebegreensende praksis. Derpa blev det den 29. november 2007 i SSK’s
direktion enstemmigt besluttet at oplgse SSK. SSK’s medlemmer blev orienteret om denne beslutning
den 21. december 2007.

28. Bundeswettbewerbsbehorde har nu gjort geeldende, at de speditionsvirksomheder, der deltog i SSK,
fra 1994 til 29. november 2007 har »deltaget i en enkelt, kompleks tilsideseettelse i mange former af
europeeisk og estrigsk kartelret, idet de landsdeekkende i Ostrig har aftalt tarifferne for indenlandske
samleladningstransporter«. I hovedsagen har Bundeswettbewerbsbehorde nedlagt pastand om, at de

9 — Sagsnr. 4 Kt 79/95-12.
10 — Jf. punkt 20 i dette forslag til afgorelse.
11 — [Fodnote, der ikke er bestemt til offentliggerelse.]
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fleste af virksomhederne palegges beder pa grund af deres karteldeltagelse”. Med hensyn til
virksomheden Schenker, der har stillet sig til rddighed som kronvidne, blev der kun nedlagt pastand
om konstatering af en tilsideseettelse af artikel 101 TEUF og § 1 i KartG af 2005 (henholdsvis § 9,
sammenholdt med § 18 i KartG af 1988) uden gkonomiske sanktioner.

29. Speditionsvirksomhederne har navnlig forsvaret sig med, at de havde segt radgivning hos en
pélidelig og erfaren juridisk radgiver i konkurrenceret, og at SSK af kartelretten var anerkendt som
bagatelkartel som omhandlet i § 16 i KartG 1988. Den europeiske konkurrenceret fandt efter deres
opfattelse ikke anvendelse, fordi konkurrencebegreensningen fra SSK ikke pavirkede samhandelen
mellem medlemsstater.

30. Disse pastande blev taget til folge i forste instans: Ved delafgorelse af 22. februar 2011 forkastede
Oberlandesgericht Wien som kartelret pastandene fra Bundeswettbewerbsbehorde . Som begrundelse
blev det bla. anfert, at speditionsvirksomhederne i forbindelse med deres prisaftaler ikke kunne
beskyldes for at have handlet culpest, da de kunne péberabe sig kartelrettens afgerelse af 2. februar
1996 og desuden havde indhentet juridisk radgivning hos et specialiseret advokatfirma. Hvad specielt
angar Schenker som kronvidne var Oberlandesgericht af den opfattelse, at det udelukkende er
forbeholdt Europa-Kommissionen at fastsla, om der foreligger overtreedelser, uden at palegge en

bode.

31. Oberlandesgericht Wiens kendelse fra forste instans blev af Bundeswettbewerbsbehorde og
Bundeskartellanwalt keeret til Oberster Gerichtshof som overste instans i kartelretlige sager. Under
sagen for Oberster Gerichtshof har Europa-Kommissionen ved processkrift af 12. september 2011
indgivet skriftligt indleeg .

IV — De prazjudicielle sporgsmal og retsforhandlingerne ved Domstolen

32. Ved afgorelse af 5. december 2011, der indgik til Domstolens Justitskontor den 27. december 2011,
har Oberster Gerichtshof som gverste instans i kartelretlige sager' (herefter ogsé »den foreleeggende
ret«) forelagt Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Ma en virksomheds tilsideseettelse af artikel 101 TEUF sanktioneres med en bede, sifremt
virksomheden befandt sig i en vildfarelse med hensyn til lovligheden af dens adfeerd, og denne
vildfarelse ikke kan tilregnes den?

Safremt sporgsmal 1 besvares benzegtende:

la) Kan virksomhedens vildfarelse med hensyn til retmeessigheden af dens adferd ikke tilregnes
den, sifremt virksomheden har henholdt sig til et rad fra en juridisk radgiver med erfaring i
konkurrenceret, og virksomheden hverken umiddelbart eller efter den efterprovelse, som
med rimelighed kunne forventes af virksomheden, kunne erkende radets urigtighed?

1b) Kan virksomhedens vildfarelse med hensyn til retmeessigheden af dens adfeerd ikke tilregnes
den, safremt virksomheden har stolet pa rigtigheden af en afgerelse fra en national
konkurrencemyndighed, som alene havde bedomt den pageeldende adfeerd efter national ret
og erkleeret den lovlig?

12 — Som retsgrundlag for bederne anvendes § 142, stk. 1, litra a) og d), i KartG af 1998 samt § 29, stk. 1, litra a) og d), i KartG af 2005.
13 — Sagsnr. 24 Kt 7, 8/10-146.

14 — Jf i denne henseende artikel 15, stk. 3, tredje punktum, i forordning nr. 1/2003.

15 — Sagsnr. 16 Ok 4/11.
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2)  Er de nationale konkurrencemyndigheder befgjet til at fastsla, at en virksomhed har deltaget i et
kartel, der har overtradt Unionens konkurrenceregler, safremt virksomheden ikke skal palegges
bade, fordi den har spgt om anvendelse af kronvidnereglerne?«

33. Under sagen for Domstolen har foruden Schenker og en lang reekke andre virksomheder, der er
parter i hovedsagen, ogsd Bundeswettbewerbsbehdrde og Bundeskartellanwalt, den italienske og den
polske regering samt Europa-Kommissionen indgivet skriftlige indleeg. Bundeswettbewerbsbehorde og
de fleste deltagende virksomheder samt Europa-Kommissionen var ogsd repraesenteret under
retsmodet den 15. januar 2013.

V — Bedommelse

34. Den foreliggende sag vedrgrer med SSK et mangedrigt kartel, som var aktivt i Ostrig dels i det
tidsmeessige anvendelsesomrade for forordning nr. 17, dels i det tidsmeessige anvendelsesomrade for
forordning nr. 1/2003.

35. Indholdsmeessigt drejer det hele sig om det spergsmal, om de virksomheder, der deltog i SSK, i god
tro kunne antage, at de prisaftaler, de havde indgaet, ikke pavirkede samhandelen mellem
medlemsstater og derfor alene var omfattet af anvendelsesomradet for den nationale ostrigske
kartellovgivning, men ikke ogsa af anvendelsesomrédet for den europeiske konkurrenceret.

36. SSK-medlemmerne troede sig abenbart EU-retligt »pa den sikre side«, da de begreensede det
geografiske anvendelsesomrade for deres kartel til kun at omfatte Ostrig. I betragtning af Unionens
retsinstansers praksis og Europa-Kommissionens forvaltningspraksis'® hersker der ikke tvivl om, at
denne retsopfattelse var objektivt forkert. Det er imidlertid uklart, om de pageeldende virksomheders
tilsideseettelse af det EU-retlige kartelforbud ogsa subjektivt kan tilregnes dem. Det skal med andre ord
undersoges, om de virksomheder, der deltog i SSK, culpost har tilsidesat det EU-retlige kartelforbud.

37. Den foreleeggende ret har i sin foreleeggelsesafgarelse og parterne i sagen i deres indleeg henvist til
artikel 101 TEUF, som imidlertid forst har fundet anvendelse efter den 1. december 2009. Derimod
fandt den i tvisten omhandlede kartelovertreedelse sted i en periode, hvor dels artikel 81 EF, dels
endog ogsa EQF-traktatens artikel 85 var i kraft. Med henblik pa siledes at give den foreleeggende ret
den fornedne vejledning til at kunne lgse tvisten i hovedsagen skal anmodningen om preejudiciel
afgorelse besvares pa grundlag af de to sidstneevnte bestemmelser. Nedenstaende betragtninger kan
ganske vist uden problemer overfores til det EU-retlige kartelforbud i den nugeldende affattelse af
artikel 101 TEUF. For nemheds skyld taler jeg derfor i overvejende grad om det »EU-retlige
kartelforbud«, som i det veesentlige er forankret i alle tre neevnte bestemmelser.

A — Ansvarsudelukkende vildfarelse med hensyn til et forbud i den europceiske konkurrenceret (forste led
af det forste preejudicielle sporgsmdl)

38. Med det forste led af sit forste sporgsmél ensker Oberster Gerichtshof at fa oplyst, om en
virksomhed pé grund af sin tilsidesettelse af det EU-retlige kartelforbud ma pélegges en bede,
safremt virksomheden befandt sig i en vildfarelse med hensyn til lovligheden af sin adfeerd, og denne
vildfarelse ikke kan tilregnes den. Det, der skal afklares, er med andre ord det principielle sporgsmal,

16 — Dom af 17.10.1972, sag 8/72, Vereeniging van Cementhandelaren mod Kommissionen, Sml. s. 251, org.ref.: Rec. s. 977, premis 29, af
11.7.1985, sag 42/84, Remia m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 2545, preemis 22 in fine, af 23.11.2006, sag C-238/05, Asnef-Equifax, Sml. I,
s. 11125, preemis 37, og af 24.9.2009, forenede sager C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P og C-137/07 P, Erste Group Bank m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 8681, preemis 38; Kommissionens meddelelse »Retningslinjer vedrerende begrebet pévirkning af handelen i
traktatens artikel 81 og 82« (EUT 2004 C 101, s. 81), afsnit 3.2.1 (navnlig punkt 78).

ECLILEU:C:2013:126 7



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KOKOTT - SAG C-681/11
SCHENKER & CO. M.FL.

om det fra den almindelige strafferet kendte retsinstitut »ansvarsudelukkende vildfarelse med hensyn til
et forbud« (schuldausschlieflender Verbotsirrtum) er anerkendt i den europeiske konkurrenceret.
Domstolen har i sin hidtidige praksis hojst bergrt dette problem perifert'’, men aldrig behandlet det
indgaende.

39. I modseetning til Europa-Kommissionens opfattelse er en besvarelse af dette forste led af det forste
praejudicielle sporgsmal pa ingen made overflodig og kan heller ikke erstattes ved blot at behandle de
ovrige preejudicielle speorgsmal. Disse ovrige sporgsmal er nemlig til dels kun stillet subsidizert og
forudseetter i gvrigt alle ud fra en logisk betragtning, at der findes en ansvarsudelukkende vildfarelse
med hensyn til et forbud i den europeiske konkurrenceret. Det skal derfor nedvendigvis forst
undersoges, om dette er tilfeeldet.

40. Udgangspunktet for betragtningerne vedrerende denne problematik ber veere, at kartelretten
ganske vist ikke herer til strafferettens kerneomrade', men generelt anses for neermest at vere af
strafferetlig karakter”. Heraf folger, at der i kartelretten skal tages hensyn til visse principper fra
strafferetten, som i sidste instans kan fores tilbage til retsstatsprincippet og princippet om skyld.
Heriblandt herer foruden princippet om personligt ansvar, som Unionens retsinstanser indtil for
ganske nylig ofte har beskeeftiget sig med i kartelsager*’, ogsd princippet nulla poena sine culpa (ingen
straf uden skyld).

41. Selv om Domstolen i sin praksis endnu ikke har skullet behandle princippet nulla poena sine culpa
udforligt, er der dog holdepunkter for, at den som en selvfolge forudsaetter, at dette finder anvendelse
pa EU-plan®. Jeg kan tilfoje, at der er tale om et princip, der har karakter af en grundleggende
rettighed, og som stammer fra medlemsstaternes felles forfatningsmeessige traditioner”. I Den
Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder og i EMRK™ neevnes dette princip ganske
vist ikke udtrykkeligt, men det er en nedvendig betingelse for uskyldsformodningen. Det kan derfor

17 — Jf navnlig dom af 1.2.1978, sag 19/77, Miller International Schallplatten mod Kommissionen (»Miller-dommen), Sml. s. 131, preemis 18, og
af 7.6.1983, forenede sager 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1825, preemis 111 og 112. I dom af
10.12.1985, forenede sager 240/82-242/82, 261/82, 262/82, 268/82 og 269/82, Stichting Sigarettenindustrie m.fl. mod Kommissionen, Sml.
s. 3831, preemis 60, nevnes begrebet retsvildfarelse i forbigdende. I dom af 12.7.1979, forenede sager 32/78 og 36/78-82/78, BMW Belgium
m.fl. mod Kommissionen (»BMW Belgium-dommen«), Sml. s. 2435, preemis 43 og 44, og af 8.11.1983, forenede sager 96/82-102/82, 104/82,
105/82, 108/82 og 110/82, IAZ International Belgium m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 3369, preemis 45, har Domstolen — uden konkret at
behandle en eventuel vildfarelse med hensyn til en forbud — blot anfert, at det er uden betydning, om en virksomhed var sig en
overtraedelse af forbuddet i E@F-traktatens artikel 85 bevidst. I generaladvokat Mayras’ forslag til afgerelse af 13.11.1975 i sag 26/75,
General Motors mod Kommissionen, Sml. s. 1367, s. 1390, antages der at foreligge en retsvildfarelse, og en bede pa grundlag af forsaet
afvises derfor.

18 — I sin dom af 23.11.2006, sag nr. 73053/01, Jussila mod Finland, Reports of Judgments and Decisions 2006-XIV, preemis 43, henregner Den
Europziske =~ Menneskerettighedsdomstol ~ (Menneskerettighedsdomstolen) ikke konkurrenceretten til den klassiske strafferet.
Menneskerettighedsdomstolen géar ud fra, at de strafferetlige garantier, der gives i EMRK’s artikel 6, stk. 1, ikke nedvendigvis skal anvendes
fuldt ud uden for strafferettens kerneomrader.

19 — Jf. i den henseende mit forslag til afgerelse af 3.7.2007 i sag C-280/06, ETI m.fl, Sml. I, s. 10893, preemis 71, og af 8.9.2011, sag C-17/10,
Toshiba Corporation m.fl., punkt 48, begge med yderligere henvisninger. Domstolen anvender i fast praksis strafferetlige principper i den
europaiske konkurrenceret (jf. vedrorende uskyldighedsformodningen dom af 8.7.1999, sag C-199/92 P, Hiils mod Kommissionen, Sml. I,
s. 4287, preemis 149 og 150, og vedrerende forbuddet mod dobbelt strafforfolgning — »ne bis in idem« — dom af 14.2.2012, sag C-17/10,
Toshiba Corporation m.fl., preemis 94). Menneskerettighedsdomstolen anerkender p& sin side i dom af 27.9.2011, sag nr. 43509/08,
Menarini Diagnostics mod Italien, preemis 38-45, at en af den italienske konkurrencemyndighed palagt kartelretlig bode har strafferetlig
karakter som omhandlet i EMRK’s artikel 6, stk. 1.

20 — Jf. blandt mange andre dom af 8.7.1999, sag C-49/92 P, Kommissionen mod Anic Partecipazioni, Sml. I, s. 4125, praemis 145 og 204, af
11.12.2007, sag C-280/06, ETI m.fl., Sml. I, s. 10893, preemis 39, af 10.9.2009, sag C-97/08 P, Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, Sml. I,
s. 8237, preemis 56, og af 19.7.2012, forenede sager C-628/10 P og C-14/11 P, Alliance One International og Standard Commercial Tobacco
mod Kommissionen, preemis 42.

21 — I dom af 18.11.1987, sag 137/85, Maizena m.fl., Sml. s. 4587, preemis 14, fastslog Domstolen, at princippet nulla poena sine culpa horer
blandt de »traditionelle strafferetlige« grundseetninger. Eksistensen heraf pa EU-retligt plan forudseettes desuden i dom af 11.7.2002, sag
C-210/00, Késerei Champignon Hofmeister, Sml. I, s. 6453, navnlig preemis 35 og 44. Jf. endvidere generaladvokat Lenz’ forslag til afgerelse
af 11.7.1992 i sag C-143/91, Van der Tas, Sml. I, s. 5045, punkt 11, og — generelt vedrerende skyldprincippet i forbindelse med
administrative sanktionsordninger — generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers forslag til afgerelse af 24.1.2008 i de forenede sager C-55/07
og C-56/07, Michaeler m.fl., Sml. I, s. 3135, punkt 56.

22 — Generaladvokat Van Gervens forslag til afgerelse af 15.9.1993 i sag C-116/92, Charlton m.fl., Sml. I, s. 6755, punkt 18.

23 — Den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, »EMRK«, undertegnet i Rom den
4.11.1950.
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antages, at princippet nulla poena sine culpa implicit er indeholdt i savel chartrets artikel 48, stk. 1,
som i EMRK’s artikel 6, stk. 2, som der generelt tages hensyn til i kartelsager. Endelig kan disse to
bestemmelser i chartret og EMRK betragtes som et processuelt udtryk for princippet nulla poena sine
culpa.

42. I forbindelse med de kartelretlige sanktioner, som palegges af Europa-Kommissionen, kommer
princippet nulla poena sine culpa til udtryk bade i artikel 15, stk. 2, i den tidligere forordning nr. 17
og i den nugeldende artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003: I henhold til begge bestemmelser ma
der kun paleegges kartelretlige bader for forseetlige eller uagtsomme overtraedelser.

43. Det samme ma veere tilfeeldet, nar tilsideseettelser af EU-kartellovgivningen er genstand for en sag
for nationale konkurrencemyndigheder eller -domstole. Inden for EU-rettens anvendelsesomrade er
nationale instanser ved udevelsen af deres befgjelser nemlig forpligtet til at overholde de generelle
retsprincipper i EU-retten®. Dette eendres ikke af artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 1/2003, som i sidste
instans har til formal at sikre, at EU-kartellovgivningens normer har forrang for national
konkurrenceret.

44. Det folger af princippet nulla poena sine culpa, at en virksomhed kun kan drages til ansvar for en
kartelovertreedelse, som den ved en ren objektiv betragtning har begéet, hvis denne overtreedelse ogsa
kan tilregnes den i subjektiv henseende. Befandt virksomheden sig derimod i en ansvarsudelukkende
vildfarelse med hensyn til et forbud, kan der over for den ikke fastslds en overtraedelse, og den kan
heller ikke anvendes som grundlag for at paleegge sanktioner som f.eks. bader.

45. Det skal fremhaeves, at ikke enhver vildfarelse med hensyn til et forbud fuldsteendigt kan udelukke
den karteldeltagende virksomheds skyld og dermed, at der foreligger en overtreedelse, der skal paleegges
sanktioner. Kun hvis den vildfarelse, som virksomheden befandt sig i med hensyn til retsmeessigheden
af sin markedsadfeerd, var uundgdelig — undertiden tales ogsa om en undskyldelig vildfarelse eller om
en ikke tilregnelig vildfarelse — har virksomheden handlet uden skyld og kan ikke retsforfelges for den
omhandlede kartelovertraedelse.

46. En sadan uundgdelig vildfarelse med hensyn til et forbud foreligger formentlig kun meget sjeeldent.
Den kan kun antages at foreligge, hvis den pageeldende virksomhed har gjort alt, hvad der er muligt og
med rimelighed kan forventes af den med henblik pad at undgd den tilsideseettelse af
EU-kartellovgivningen, der foreholdes den.

47. Safremt den pageeldende virksomhed gennem passende foranstaltninger kunne have undgaet den
vildfarelse, som den befandt sig i med hensyn til retmeessigheden af sin markedsadfeerd — som det ofte
er tilfeeldet — kan den ikke undga enhver sanktion for den kartelovertreedelse, den har begaet.
Tveertimod vil den i al fald have gjort sig skyldig i en uagtsom overtreedelse®, hvilket alt efter
sveerhedsgraden af de omhandlede konkurrenceretlige sporgsmal kan (men ikke skal) fore til, at
bodens storrelse nedseettes®.

24 — Dommen i sagen Hills mod Kommissionen, nevnt ovenfor i fodnote 19, preemis 149 og 150, med hensyn til EMRK’s artikel 6, stk. 2, og
dom af 22.11.2012, sag C-89/11P, E.ON Energie mod Kommissionen, praemis 72 og 73, med hensyn til artikel 48, stk. 1, i chartret om
grundleeggende rettigheder; i samme retning allerede dom af 14.2.1978, sag 27/76, United Brands og United Brands Continentaal mod
Kommissionen (»United Brands-dommen«), Sml. s. 207, preemis 265.

25 — Jf. blandt mange andre dom af 26.4.2005, sag C-376/02, »Goed Wonen«, Sml. I, s. 3445, preemis 32, af 11.7.2006, sag C-13/05, Chacén
Navas, Sml. I, s. 6467, preemis 56, og af 27.9.2007, sag C-184/05, Twoh International, Sml. I, s. 7897, preemis 25.

26 — Jf. i denne henseende generaladvokat Mayras’ forslag til afgerelse i sagen General Motors mod Kommissionen, naevnt ovenfor i fodnote 17.

27 — Europa-Kommissionen, Retningslinjer for beregning af boder efter artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1/2003 (EUT 2006 C 210, s. 2,
»retningslinjerne fra 2006«), punkt 29, andet led.
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48. Om en karteldeltagende virksomheds vildfarelse med hensyn til et forbud var undgaelig eller
uundgaelig (kan tilregnes den eller ikke tilregnes den), skal vurderes pa grundlag af ensartede
EU-retlige kriterier, for at der for alle virksomheder, der er aktive pd det indre marked, geelder
ensartede rammebetingelser med hensyn til Unionens materielle konkurrenceret (»level playing
field«)*. Denne problematik vil jeg gore mere indgiende rede for i forbindelse med det andet led af
det forste preejudicielle spergsmal, som jeg behandler nedenfor.

B — Sporgsmdlet, om en vildfarelse med hensyn til et forbud kan tilregnes en virksomhed (andet led af
det forste preejudicielle sporgsmidl)

49. Hyvis retsinstituttet »ansvarsudelukkende vildfarelse med hensyn til et forbud«, sddan som jeg har
foreslaet”, anerkendes i EU-kartellovgivningen, skal det andet led af det forste preejudicielle spargsmal
[spergsmél 1 a) og 1 b)], der er stillet subsidieert, ogsd behandles. Med dette gnsker den foreleeggende
ret neermere bestemt oplyst, hvilken agtpagivenhed en virksomhed skal have udvist, for at det kan
antages, at den med hensyn til retmaessigheden af sin markedsadfeerd befandt sig i en uundgaelig (ikke
tilregnelig) og dermed i en ansvarsudelukkende vildfarelse med hensyn til et forbud, saledes at denne
virksomhed ikke kan retsforfolges for en eventuel kartelovertraedelse.

50. Det skal neermere bestemt undersoges, hvorvidt og under hvilke betingelser den omsteendighed, at
den pageldende virksomhed har stolet pa radgivning fra en advokat ([spergsmal 1 a); jf. i den
henseende afsnit 1 umiddelbart nedenfor] eller pa en afgerelse fra en national konkurrencemyndighed
[spergsmal 1 b); jf. i den henseende afsnit 2 leengere nedenfor]|, kan fore til den antagelse, at en
eventuel vildfarelse med hensyn til et forbud ikke kan tilregnes virksomheden, og at den derfor
undgar kartelretlige sanktioner.

1. Virksomhedens tillid til rddgivning fra en advokat [spergsmal 1 a)]

51. Med sporgsméal 1 a) ensker den foreleeggende oplyst, om der kan antages at foreligge en
ansvarsudelukkende vildfarelse med hensyn til et forbud, safremt en virksomhed i forbindelse med
den konkurrencebegrensende adfeerd, der foreholdes den, har henholdt sig til radgivning fra en
advokat.

52. Dette delsporgsmal rejser sig pa baggrund af flere skriftlige responsa fra et advokatfirma, som SSK
havde henvendt sig til, og som de péageeldende virksomheder nu paberaber sig til deres forsvar i
hovedsagen.

53. Mellem parterne er det meget omtvistet, om der skal tages hensyn til radgivning fra en advokat ved
vurderingen af, om en virksomhed har handlet culpgst i forbindelse med en kartelovertraedelse. Mens
de virksomheder, der deltager i den preejudicielle sag, generelt er af denne opfattelse®, har
Europa-Kommissionen samt de medlemsstater og nationale myndigheder, der er repreesenteret for
Domstolen, indtaget det modsatte synspunkt.

28 — Jf. i denne henseende ogsa ottende betragtning til forordning nr. 1/2003 samt mit forslag til afgerelse af 6.9.2012 i sag C-226/11, Expedia,
punkt 37, med yderligere henvisninger.

29 — Jf. i denne henseende mine bemsrkninger vedrerende forste led af det forste preejudicielle spergsmal, punkt 38-48 i dette forslag til
afgorelse.

30 — Undtagen Schenker, som ikke har udtalt sig vedrerende denne problematik og kun har afgivet skriftligt og mundtligt indleeg vedrorende det
andet preejudicielle spargsmal.
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a) Betydningen af juridisk radgivning i systemet efter forordning nr. 1/2003

54. Domstolen har hidtil, sa vidt det fremgar, kun en enkelt gang beskeeftiget sig med denne
problematik relativt perifert. I Miller-dommen fastslog den, at et responsum fra en advokat ikke kan
undskylde en virksomheds tilsidesaettelse af EQF-traktatens artikel 85%.

55. Denne konklusion fra Domstolen i Miller-dommen skal forstas pa baggrund af den lovgivning, der
var geeldende pa daveerende tidspunkt. Indtil den 30. april 2004 stod det i henhold til forordning nr. 17
virksomheder frit for at foreleegge de aftaler, de havde indgdet med hinanden, for
Europa-Kommissionen til godkendelse eller anmode Kommissionen om en negativattest. Pa denne
made var det muligt for virksomheder, der var aktive pa det indre marked, fra myndighedernes side at
opna retssikkerhed med hensyn til, om deres adfeerd var forenelig med den europeeiske konkurrenceret.
En virksomhed, der ikke fulgte denne vej, men kun baserede sig pa radgivning fra en advokat, gjorde
ikke alt, hvad der var muligt og med rimelighed kunne forventes af den med henblik pa at undga en
tilsideseettelse af den europeeiske konkurrenceret. I sig selv var virksomhedens tillid til responsummet
fra en advokat pa daveerende tidspunkt ikke tilstreekkelig til at anse en eventuel vildfarelse med
hensyn til et forbud for at veere uundgaelig og dermed udelukke skyld.

56. Retspraksis i Miller-sagen kan imidlertid ikke overfores til den nugeeldende retsstilling. Med
forordning nr. 1/2003, der har veeret i kraft siden den 1. maj 2004, fandt der nemlig et paradigmeskift
sted i forbindelse med handheevelsen af EU-kartellovgivningen. Det tidligere anmeldelses- og
godkendelsessystem i forordning nr. 17 blev erstattet af den nye ordning med en direkte anvendelig
undtagelse . Siden da har hverken Europa-Kommissionen eller de nationale konkurrencemyndigheder
eller -domstole udstedt godkendelser eller negativattester i konkrete sager*.

57. Tveertimod har det efter den 1. maj 2004 veeret forventet af de virksomheder, der er aktive pa det
indre marked, at de pa eget ansvar vurderer, om deres markedsadfeerd er forenelig med den
europeeiske kartellovgivning. I princippet beerer de pageeldende virksomheder derfor selv risikoen for
en eventuel fejlvurdering af retsstillingen. Der geelder den almindelige visdom, at uvidenhed ikke
diskulperer. Netop derfor har indhentning af sagkyndig juridisk radgivning i systemet efter forordning
nr. 1/2003 en helt anden betydning, end det var tilfeeldet i systemet efter forordning nr. 17.
Konsultering af en juridisk radgiver er i dag for virksomheder ofte den eneste méade, hvorpa de kan fa
omfattende oplysninger om retsstillingen pa kartelomradet.

58. Man kan ikke pa den ene side tilskynde virksomheder til at indhente sagkyndig juridisk radgivning,
men pa den anden side ikke tilleegge denne radgivning betydning ved vurderingen af, om de har
handlet culpest i forbindelse med en overtraedelse af EU-kartellovgivningen. Safremt en virksomhed i
god tro har stolet pa sin juridiske radgivers — i sidste instans forkerte — rdd, ma dette ngdvendigvis fa
konsekvenser i forbindelse med den kartelretlige badesag.

59. Navnlig udger en advokats rent civilretlige ansvar for en eventuelt urigtig juridisk radgivning, som
denne har ydet — i modseetning til Europa-Kommissionens opfattelse — i sig selv ikke en passende
modvegt. Klientens civile regres mod sin advokat er nemlig seedvanligvis beheeftet med betydelige
usikkerhedsmomenter og kan desuden ikke afhjelpe den moralske fordemmelse (»stigmatisering«),
der er forbundet med, at virksomheden paleegges kartelretlige — dvs. strafferetslignende — sanktioner.

31 — Miller-dommen, nezevnt ovenfor i fodnote 17, preemis 18. For fuldsteendighedens skyld kan det tilfgjes, at det desuden er anfort i BMW
Belgium-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 17, preemis 43 og 44, at den pégeeldende virksomhed til sit forsvar har paberdbt sig et
responsum fra en advokat, dog uden at Domstolen konkret tog stilling til dette aspekt.

32 — Fjerde betragtning til forordning nr. 1/2003.

33 — Forst for nylig har Domstolen fremheevet de nationale konkurrencemyndigheders manglende kompetence til at fastsla, at
EU-kartellovgivningen ikke er tilsidesat (dom af 3.5.2011, sag C-375/09, Tele 2 Polska, Sml. I, s. 3055, navnlig preemis 29 og 32).

ECLILEU:C:2013:126 11



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KOKOTT - SAG C-681/11
SCHENKER & CO. M.FL.

60. Indhentningen af juridisk radgivning kan ganske vist ikke fritage en virksomhed for ethvert ansvar
for dens markedsadfeerd og for eventuelle tilsidesaettelser af den europeeiske konkurrenceret. Et
responsum fra en advokat kan aldrig give carte blanche. I modsat fald ville deren veere abnet for blot
at udstede proformaresponsa, og den befgjelse til at udstede administrative negativattester, der blev
afskaffet i forordning nr. 1/2003, ville de facto blive overdraget til private juridiske radgivere, som ikke
har nogen legitimitet hertil.

61. Det grundleggende mél om, at de europaiske konkurrenceregler hindheves effektivt®, indebeerer,
at en virksomheds eventuelle tillid til juridisk radgivning kun skal anerkendes som grundlag for en
ansvarsudelukkende vildfarelse med hensyn til et forbud, hvis visse minimumskrav, som jeg kort vil
redegore for i det folgende, blev overholdt i forbindelse med indhentningen af denne juridiske
radgivning.

b) Mindstekrav i forbindelse med indhentning af juridisk radgivning

62. Det er en grundleggende forudseetning for at tage hensyn til den juridiske radgivning, som en
virksomhed har indhentet, at virksomheden i god tro har stolet pd denne radgivning. Beskyttelse af
den berettigede forventning og god tro herer nemlig tet sammen . Sifremt faktiske omstendigheder
begrunder den antagelse, at virksomheden i ond tro baserede sig pa et advokatresponsum, eller at der
var tale om et proformaresponsum, er den ydede juridiske radgivning pa forhand helt uden betydning
ved vurderingen af, om der er handlet culpest i forbindelse med en overtreedelse af de europeeiske
konkurrenceregler.

63. Derudover geelder folgende mindstekrav til indhentning af juridisk radgivning, som den
pageeldende virksomhed selv beerer risikoen og ansvaret for at overholde.

64. For det forste skal der altid indhentes radgivning fra en uatheengig ekstern advokat®. Radgivning
fra en virksomheds eller koncerns egen interne juridiske afdeling kan i forbindelse med en vildfarelse
med hensyn til et forbud under ingen omstendigheder have en ansvarsudelukkende virkning.
Virksomhedsjurister er nemlig — ogsa hvis de har status som interne advokater® — som arbejdstagere
direkte atheengige af den pageeldende virksomhed, og deres juridiske radgivning kan derfor tilregnes
deres egen arbejdsgiver. En virksomhed kan ikke give sig selv carte blanche til sin muligvis
konkurrencebegreensende adfeerd.

65. For det andet skal der veere tale om radgivning fra en sagkyndig advokat, hvilket forudseetter, at
advokaten er specialiseret inden for konkurrenceret, herunder europeisk kartellovgivning, og desuden
regelmeessigt far overdraget opgaver fra dette retsomrade.

66. For det tredje skal radgivningen fra advokaten veere ydet pa grundlag af en fuldsteendig og korrekt
fremstilling af de faktiske omstendigheder fra den pageldende virksomheds side. Safremt en
virksomhed kun har givet den advokat, den har segt om rad, ufuldsteendige eller endog urigtige
oplysninger om omsteendigheder, som stammer fra virksomhedens ansvarsomrade, kan responsummet
fra denne advokat i en kartelsag ikke virke som en undskyldning for sa vidt angar en eventuel
vildfarelse med hensyn til et forbud.

34 — Jf. vedrorende dette mal 8., 17. og 22. betragtning til forordning nr. 1/2003 samt dom af 7.12.2010, sag C-439/08, VEBIC, Sml. I, s. 12471,
preemis 56, og af 14.6.2011, sag C-360/09, Pfleiderer, Sml. I, s. 5161, preemis 19.

35 — I denne retning dom af 16.7.1998, sag C-298/96, Oelmiihle og Schmidt Sohne, Sml. I, s. 4767, preemis 29, af 19.9.2002, sag C-336/00, Huber,
Sml. I, s. 7699, preemis 58, og af 22.1.1997, sag T-115/94, Opel Austria mod Radet, Sml. I, s. 39, preemis 93.

36 — Ved »advokat« forstas her og i det folgende selvfolgelig ogsa advokater, der er aktive som ansatte i et uatheengigt advokatfirma.

37 — Jf. i denne henseende dom af 14.9.2010, sag C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals og Akcros Chemicals mod Kommissionen m.fl, Sml. I,
s. 8301, samt mit forslag til afgorelse af 29.4.2010 i den pageldende sag.
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67. For det fjerde skal responsummet fra den konsulterede advokat udferligt behandle
Europa-Kommissionens forvaltnings- og beslutningspraksis samt Unionens retsinstansers praksis og i
den forbindelse indgaende tage stilling til alle retligt relevante forhold i det enkelte tilfeelde. Det, der
ikke udtrykkeligt er genstand for advokatens radgivning, men hejst implicit kan udledes deraf, kan
ikke danne grundlag for at anerkende en ansvarsudelukkende vildfarelse med hensyn til et forbud.

68. For det femte ma den juridiske radgivning, der er ydet, ikke veere abenbart urigtig. Ingen
virksomhed ma blindt stole pa advokatens radgivning. Tveertimod péhviler det enhver virksomhed, der
soger rad hos en advokat, i det mindste at undersege, om de oplysninger, som denne har givet, er
plausible.

69. Den agtpagivenhed, der kan forventes af en virksomhed i denne henseende, er selvfolgelig atheengig
af dens storrelse og dens erfaring inden for konkurrenceretlige anliggender®. Jo sterre en virksomhed
er, og jo mere erfaring den har med konkurrenceret, i jo hojere grad er den forpligtet til at undersoge
indholdet af den indhentede juridiske radgivning, iseer hvis den har sin egen juridiske afdeling med
tilsvarende ekspertise.

70. Uatheengigt heraf skal enhver virksomhed imidlertid vide, at visse former for
konkurrencebegrensende praksis allerede i sagens natur er forbudt®, navnlig at ingen mé deltage i
sdkaldte alvorlige begreensninger®, feks. prisaftaler eller aftaler eller foranstaltninger med henblik pa
opdeling eller afskeermning af markeder. Desuden kan det kreeves af store og erfarne virksomheder, at
de har kendskab til Europa-Kommissionens relevante bemerkninger i dennes meddelelser og
retningslinjer pd konkurrencerettens omrade.

71. For det sjette handler den pageldende virksomhed pé egen risiko, safremt det fremgar af det
responsum, den har indhentet, at retsstillingen er uklar. Virksomheden accepterer i sa fald nemlig i
det mindste uagtsomt, at den med sin markedsadfeerd tilsideseetter de europeeiske konkurrenceregler.

72. Pa grundlag af de mindstekrav, jeg har anfert ovenfor, bliver veerdien af advokatresponsa for de
pageeldende virksomheder ganske vist en smule reduceret. Dette ligger imidlertid i karakteren af den
ordning, der blev indfert ved forordning nr. 1/2003, og forholder sig i ovrigt heller ikke anderledes i
den klassiske strafferet: I sidste ende er enhver virksomhed selv ansvarlig for sin markedsadfeerd og
beerer risikoen for de overtraedelser, den matte bega. Der kan ikke opnas absolut retssikkerhed ved at
indhente juridisk radgivning fra en advokat. Sifremt alle ovennzevnte mindstekrav imidlertid er
opfyldt, kan der antages at foreligge en ansvarsudelukkende vildfarelse med hensyn til et forbud, hvis
den pageeldende virksomhed i god tro har henholdt sig til et rad fra sin juridiske radgiver.

73. Det kan tilfgjes, at en advokat, der gennem afgivelse af proformaresponsa ger sig til handlanger for
virksomheders konkurrencebegreensende praksis, ikke kun ma befrygte civilretlige og erhvervsmeessige
konsekvenser, men desuden muligvis ogsa selv kan péleegges kartelretlige sanktioner®.

38 — Dette antydes ogsé i United Brands-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 24, preemis 299-301, og dom af 13.2.1979, sag 85/76, Hoffmann-La
Roche mod Kommissionen, Sml. s. 461, premis 134; i samme retning dom af 1.4.1993, sag C-250/91, Hewlett Packard France, Sml. I,
s. 1819, preemis 22, og af 14.11.2002, sag C-251/00, Ilumitrénica, Sml. I, s. 10433, preemis 54.

39 — I denne retning Miller-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 17, preemis 18 og 19, dom af 11.7.1989, sag 246/86, Belasco m.fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 2117, preemis 41, og af 8.2.1990, sag C-279/87, Tipp-Ex mod Kommissionen, Sml. I, s. 261, sammendrag punkt 2; jf.
desuden Rettens dom af 14.12.2006, forenede sager T-259/02 - T-264/02 og T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 5169, preemis 205.

40 — Vedrorende begrebet alvorlig begrensning, jf. navnlig meddelelsen fra Europa-Kommissionen om aftaler af ringe betydning, der ikke
indebeerer en meerkbar begrensning af konkurrencen i henhold til artikel 81, stk. 1, i traktaten om oprettelse af Det Europeiske Feellesskab
(bagatelaftaler), EFT 2001 C 368, s. 13.

41 — I denne retning Rettens dom af 8.7.2008, sag T-99/04, AC-Treuhand mod Kommissionen, Sml. II, s. 1501, vedrerende det bidrag til et
kartel, som blev ydet af en radgivningsvirksomhed, der ikke selv var aktiv pa det marked, der var berort af kartellet.
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¢) Konklusioner for den foreliggende sag

74. Overforer man de ovenneevnte kriterier til en sag som den foreliggende, fremgar det, at de
pageeldende virksomheder ikke befandt sig i en undskyldelig vildfarelse med hensyn til et forbud, men
at en eventuel vildfarelse med hensyn til retsstridigheden af deres markedsadfeerd med hensyn til den
europeeiske konkurrenceret derimod kan tilregnes dem.

75. For det forste ligger nemlig begyndelsestidspunktet for overtraedelsen, ligesom ogsd langt
storstedelen af SSK-kartellets varighed, inden for det tidsmeessige anvendelsesomrade for forordning
nr. 17. Som Bundeskartellanwalt med rette har understreget, stod det saledes de pageldende
virksomheder* frit for pa et tidligt tidspunkt at henvende sig til Europa-Kommissionen og anmode
denne om at udstede en negativattest i henhold til artikel 2 i forordning nr. 17**. Den
omsteendighed, at de har undladt dette, kan ikke opvejes af, at der er indhentet juridisk radgivning fra
en advokat. Heller ikke med hensyn til den del af SSK-kartellet, der fandt sted efter den 30. april 2004,
dvs. i det tidsmaessige anvendelsesomrade for forordning nr. 1/2003, kan noget andet veere tilfeeldet.
Hvis man nemlig — ligesom Bundeswettbewerbsbehdrde — antager, at det omtvistede kartel udgjorde
en enkelt og vedvarende overtreedelse, ma SSK-medlemmernes undladelse af i begyndelsen at
indhente en negativattest indvirke pa vurderingen af, om de har handlet culpest i hele kartellets
varighed.

76. For det andet synes den indhentede juridiske radgivning i den foreliggende sag ifelge den
foreleeggende rets fremstilling at veere ufuldsteendig. Netop det spergsmal, som kan veere afgerende for
forfolgelsen af SSK-medlemmernes kartelovertreedelse, nemlig vedrerende det materielle
anvendelsesomrade for henholdsvis EQF-traktatens artikel 85 og artikel 81 EF, blev der ikke taget
stilling til i de forskellige skrivelser fra det konsulterede advokatfirma — med forbehold af endnu en
efterprovelse fra den nationale domstols side. I modsaetning til, hvad der synes at veere opfattelsen
blandt nogle af de virksomheder, der deltager i sagen, er det ikke tilstreekkeligt i denne forbindelse, at
advokatresponsaene muligvis implicit tillader konklusioner vedrgrende problematikken med hensyn til
pavirkning af samhandelen mellem medlemsstater. Det, der ikke udtrykkeligt er genstand for
advokatens radgivning, men hgjst indirekte kan udledes deraf, kan som nzvnt® ikke danne grundlag
for at anerkende en ansvarsudelukkende vildfarelse med hensyn til et forbud. Dette geelder sd meget
desto mere, nar der — som her — er tale om et centralt, altafgorende retsspergsmal i forbindelse med
en sag.

77. Jeg kan tilfoje, at det i det mindste af de storre virksomheder blandt karteldeltagerne kan kreeves, at
de har kendskab til Europa-Kommissionens relevante meddelelser og retningslinjer . Af disse fremgér
det klart, at horisontale karteller som SSK, der omfatter hele en medlemsstats omrade, normalt kan
pavirke samhandelen mellem medlemsstater”, séledes at de falder ind under det EU-retlige
kartelforbud.

78. Uden betydning for spergsmalet, om de karteldeltagende virksomheder har handlet culpost, er
endelig den omstendighed, som nogle parter i sagen har understreget, nemlig at SSK ikke var et
hemmeligt kartel, og at SSK-medlemmerne efter eget udsagn havde til hensigt at undgd en
tilsideseettelse af EU-kartellovgivningen. Der kan ikke antages at foreligge en ansvarsudelukkende

42 — Dette geelder for alle virksomheder, der allerede inden den 1.5.2004 var medlem af SSK.

43 — En tilsvarende bestemmelse indeholdt i sin tid artikel 2 i protokol nr. 4 til aftalen mellem EFTA-staterne om oprettelse af en
tilsynsmyndighed og en domstol (EFT 1994 L 344, s. 12).

44 — 1 denne retning dommen i sagen Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, neaevnt ovenfor i fodnote 38, preemis 129, sidste punktum,
preemis 130 og 134, neestsidste punktum.

45 — Jf. punkt 67 i dette forslag til afgorelse.
46 — Jf. punkt 70 i dette forslag til afgorelse.
47 — Retningslinjer vedrorende begrebet pavirkning af handelen i traktatens artikel 81 og 82, afsnit 3.2.1 (navnlig punkt 78).
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vildfarelse med hensyn til et forbud alene af den grund, at overtreederen mener at have grundlag herfor
og ogsa i evrigt »er sikker i sin sag«. Det er derimod alene afgerende, om den pageeldende har gjort alt,
hvad der er muligt og med rimelighed kan forventes med henblik pa at undga at bega en overtraedelse.

2. Virksomhedens tillid til en afgerelse fra en national konkurrencemyndighed [sporgsmal 1 b)]

79. Med sporgsmal 1 b) ensker den forelzeggende ret nsermere bestemt oplyst, om der kan antages at
foreligge en ansvarsudelukkende vildfarelse med hensyn til et forbud, safremt en virksomhed i
forbindelse med den konkurrencebegrensende adfeerd, der foreholdes den, har stolet pa en afgerelse
fra en national konkurrencemyndighed, som alene havde bedemt den péageeldende adfeerd efter
national ret og erkleret den lovlig.

80. Baggrunden for dette delsporgsmal er, at den gstrigske kartelret som kompetent national instans
ved retskraftig kendelse af 2. februar 1996 anerkendte SKK som »bagatelkartel« som omhandlet i § 16
i KartG af 1988. Denne kendelse har de pageeldende virksomheder nu péberabt sig til deres forsvar i
hovedsagen.

81. Ligesom i forbindelse med tilliden til radgivning fra en advokat, der er behandlet ovenfor, er det
meget omtvistet mellem parterne i sagen, om der skal tages hensyn til en afgerelse fra en national
konkurrencemyndighed ved vurderingen af, om en virksomhed har handlet culpest i forbindelse med
en kartelovertreedelse. Fronternes forlgb i forbindelse med de to problemer er i det veesentlige ens.

a) Betydningen af afgerelser fra nationale konkurrencemyndigheder og -domstole

82. Et af hovedformalene med forordning nr. 1/2003 var i hgjere grad end tidligere at inddrage
nationale instanser i hdndhevelsen af den europeiske kartellovgivning®. Den rolle, som de nationale
konkurrencemyndigheder og de nationale domstole spiller i den nye decentrale ordning for
gennemforelse af kartellovgivningen, ber saledes ikke undervurderes. I henhold til artikel 5 og 6 i
forordning nr. 1/2003 har medlemsstaternes konkurrencemyndigheder og domstole udtrykkeligt
kompetence til at anvende EU-kartellovgivningen og er i givet fald — under de i forordningens
artikel 3 nzevnte omstendigheder — endog forpligtet hertil .

83. Heller ikke i perioden frem til den 30. april 2004, hvor kartelretten afsagde den kendelse, der er
fremfort af de deltagende virksomheder, var de nationale myndigheder og domstole pa nogen made
frataget muligheden for at anvende henholdsvis EQF-traktatens artikel 85 og artikel 81 EF.
Europa-Kommissionen havde ganske vist i sin tid i henhold til artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 17
enekompetence til at indremme fritagelse efter henholdsvis EQF-traktatens artikel 85, stk. 3, og
artikel 81, stk. 3, EF. I ovrigt var nationale myndigheder og domstole principielt ikke udelukket fra at
anvende henholdsvis EQF-traktatens artikel 85, stk. 1, og artikel 81, stk. 1, EF, der havde direkte
virkning, og navnlig at undersoge, om en hemmelig aftale mellem virksomheder var omfattet af de
europeaeiske konkurrencereglers materielle anvendelsesomrade, dvs. om de i givet fald kunne pavirke
samhandelen mellem medlemsstater®. En sddan undersogelse blev f.eks. ngdvendig, nér der i tilfeelde
af en konflikt mellem feellesskabsretten og de nationale retsregler vedrerende karteller skulle tages
hensyn til det af Domstolen fastsatte princip om fellesskabsrettens forrang”'.

48 — Sjette, syvende og ottende betragtning til forordning nr. 1/2003.

49 — Vedrorende denne forpligtelse; jf. ogsa dommen i sagen Toshiba Corporation m.fl., naevnt ovenfor i fodnote 19, preemis 77.
50 — Dom af 30.1.1974, sag 127/73, BRT mod SABAM, Sml. s. 51, preemis 15-22.

51 — Dom af 13.2.1969, sag 14/68, Walt Wilhelm m.fl., Sml. 1969, s. 1, org.ref.: Rec. s. 1, preemis 6 in fine.
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84. Pa denne baggrund kan afggrelser fra nationale konkurrencemyndigheder og -domstole — ogsa
afgorelser, der er truffet inden den 1. maj 2004 — ved siden af Europa-Kommissionens administrative
praksis og Unionens retsinstansers praksis give de virksomheder, der er aktive pa det indre marked,
vigtige holdepunkter vedrerende forstdelsen af den geeldende retsstilling i den europeiske
konkurrenceret.

85. Hvilke virkninger de pageeldende virksomheders tillid til sadanne afgorelser har for deres ansvar for
kartelovertreedelser, skal fastseettes ud fra princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, der
ogsd er anerkendt pad EU-plan®. I henhold hertil er det pa ingen méde udelukket, at virksomheder i
forbindelse med EU-retlige anliggender kan henholde sig til afgerelser fra nationale myndigheder og
domstole®. Desuden synes tilliden til udtalelser fra sidanne instanser at vaere mere beskyttelsesveerdig
end tilliden til responsa fra private juridiske radgivere.

86. Det ville dog fore for vidt at tillegge en hvilken som helst udtalelse fra en national instans
vedrerende EU-kartellovgivningen virkninger med hensyn til vurderingen af virksomheders ansvar for
overtreedelser, der foreholdes dem. Visse mindstekrav skal ogsa veere opfyldt i denne forbindelse for
ikke at modvirke den effektive handheevelse af de europeeiske konkurrenceregler.

b) Betingelser for anerkendelse af den beskyttelsesveerdige tillid til afgerelser fra nationale
konkurrencemyndigheder og -domstole

87. For det forste skal der veere tale om en afgorelse fra en national konkurrencemyndighed, der har
kompetence til at anvende EU-kartellovgivningen, som omhandlet i artikel 5 og artikel 35 eller en
national domstol som omhandlet i artikel 6 i forordning nr. 1/2003.

88. En national konkurrencemyndighed ma ganske vist ikke udstede godkendelser eller negativattester
med hensyn til EU-kartellovgivningen. Den kan imidlertid i henhold til artikel 5, stk. 2, i forordning
nr. 1/2003 beslutte, at der ikke er nogen grund til, at den griber ind, nar det pa grundlag af de
oplysninger, den er i besiddelse af, folger, at betingelserne for et forbud ikke er opfyldt. Den
pageeldende virksomhed ma i sd fald kunne stole pa, at den i det mindste i denne myndigheds
geografiske kompetenceomridde ma fortseette den markedsadfeerd, som denne har undersogt.

89. En afgerelse fra en national domstol er relevant som grundlag for anerkendelsen af en
ansvarsudelukkende vildfarelse med hensyn til et forbud, hvis domstolen deri nar til den konklusion,
at en bestemt markedsadfeerd ikke udger en overtreedelse af EU-kartellovgivningen. Dette kan navnlig
ske i forbindelse med henleeggelse af en retslig bodesag, ophaevelse af en administrativ bede eller den
nationale domstols afvisning af et civilretligt erstatningssegsmal eller sogsmal med pastand om forbud
rettet mod den pageeldende virksomhed.

90. For det andet er det neodvendigt, at den pageeldende virksomhed forud har givet den nationale
instans omfattende og sandfeerdige oplysninger om alle relevante omsteendigheder, safremt den — som
SSK-medlemmerne i 1995/96 — allerede deltog i den oprindelige administrative eller retslige procedure.
Safremt den pageeldende afgorelse er beheaeftet med en mangel, der kan tilregnes virksomheden selv,
kan virksomheden ikke senere til sit forsvar paberabe sig denne afgorelse.

52 — Jf. blandt mange andre dom af 5.5.1981, sag 112/80, Diirbeck, Sml. s. 1095, preemis 48, og af 20.3.1997, sag C-24/95, Alcan Deutschland,
Sml. I, s. 1591, preemis 25.

53 — I denne retning dom af 10.9.2009, sag C-201/08, Plantanol, Sml. I, s. 8343, preemis 53; jf. desuden mit forslag til afgerelse af 24.1.2013 i
sag C-568/11, Agroferm, punkt 43-50.
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91. For det tredje skal den administrative eller retslige afgerelse vere truffet netop i forbindelse med de
faktiske og retlige omsteendigheder, der er baggrunden for, at den pageeldende virksomhed péberaber
sig en ansvarsudelukkende vildfarelse med hensyn til et forbud. Ligesom i forbindelse med
advokatresponsa forholder det sig desuden saledes, at kun de udtalelser fra myndigheden eller
domstolen, der udtrykkeligt er indeholdt i den pageeldende afgerelse, ma anvendes, men ikke ovrige
konklusioner, som hgjst implicit kan udledes deraf™.

92. For det fjerde ma en udtalelse fra en national konkurrencemyndighed eller domstol vedrerende
EU-kartellovgivningen ikke veere &benbart urigtig®. Principielt indebeerer endelige administrative
afgorelser og retskraftige domstolsafgorelser, der vedrerer EU-kartellovgivningen, ganske vist en
formodning om retmaessighed, séledes at de personer, de er rettet til, kan stole pa rigtigheden af deres
indhold og ikke pa samme made som i forbindelse med radgivning fra en advokat skal undersege, om
de er plausible. Dog skal enhver virksomhed som allerede neevnt® vide, at visse former for
konkurrencebegreensende praksis allerede i sagens natur er forbudt, navnlig at ingen ma deltage i
alvorlige begrcensninger sasom prisaftaler eller aftaler eller foranstaltninger med henblik pa opdeling
eller afskeermning af markeder.

93. For det femte er en virksomheds tillid til en administrativ eller retslig afgorelse kun
beskyttelsesveerdig, hvis denne virksomhed er i god tro”. En sédan foreligger ikke kun ikke i det —
ganske givet usandsynlige — tilfeelde af en hemmelig aftale mellem virksomheden og den nationale
myndighed eller den nationale domstol. Tvertimod er grundlaget for virksomhedens tillid til den
indholdsmaessige rigtighed af afgorelsen ogsa fjernet, hvis virksomheden har faet kendskab til en
modstridende retsopfattelse hos de kompetente EU-institutioner — dvs. Europa-Kommissionen og Den
Europeiske Unions Domstol. Dette kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis Europa-Kommissionen i henhold til
artikel 15, stk. 3, i forordning nr. 1/2003 har deltaget i en national retssag, og den péageldende
virksomhed som led heri har faet kendskab til dens retsopfattelse.

94. Under den mundtlige forhandling for Domstolen droftedes desuden det speorgsmal, om
anerkendelsen af virksomheders beskyttelsesveerdige tillid til nationale domstoles afgorelser
forudseetter, at den pageeldende sag forinden blev forelagt Domstolen til preejudiciel afgerelse. Dette
ma efter min opfattelse besvares beneegtende. Jeg finder det ikke hensigtsmeessigt kun at begreense
beskyttelsen af den berettigede forventning til de nationale retsafgorelser, der er baseret pa en
preejudiciel afgorelse fra Domstolen.

95. I reglen vil der nemlig veere tale om afgerelser fra domstole som omhandlet i artikel 267, stk. 2,
TEUF, der ikke er forpligtet til at foreleegge preejudicielle anmodninger for Domstolen. Hvis
EU-lovgiver erkleerer, at alle nationale domstole har kompetence til at anvende EU-kartellovgivningen
(artikel 6 i forordning nr. 1/2003), skal borgerne ogsa kunne péaberabe sig afgerelser i denne
henseende fra alle nationale domstole, uanset om der er blevet gennemfort en — fakultativ —
praejudiciel sag eller ej.

54 — Pa helt samme made har Domstolen udtalt vedrerende beskyttelse af den berettigede forventning, at ingen kan paberabe sig en
tilsideseettelse af neevnte princip, nar der ikke foreligger preecise lofter, som er afgivet til vedkommende af administrationen, og at uklare
indicier ikke er tilstreekkelige i denne henseende (dom af 16.12.2008, sag C-47/07 P, Masdar mod Kommissionen, Sml. I, s. 9761, preemis 81
og 86).

55 — Ifolge fast retspraksis kan princippet om beskyttelse af den berettigede forventning ikke péberabes over for en preecis bestemmelse i en
EU-retsakt; jf. dom af 26.4.1988, sag 316/86, Kriicken, Sml. s. 2213, preemis 24, af 1.4.1993, forenede sager C-31/91 - C-44/91, Lageder ml.,
Sml. I, s. 1761, preemis 35, og af 16.3.2006, sag C-94/05, Emsland-Stirke, Sml. I, s. 2619, preemis 31.

56 — Jf. punkt 70 i dette forslag til afgerelse.

57 — Jf. i den henseende punkt 62 i dette forslag til afgerelse og den i fodnote 35 naevnte retspraksis.
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96. Forordning nr. 1/2003 indeholder specifikke instrumenter, der bidrager til at sikre en ensartet
fortolkning og anvendelse af EU-kartellovgivningen. I den forbindelse spiller Europa-Kommissionen en
vaesentlig rolle. Kommissionen mé& deltage i de sager, der behandles af nationale domstole™.
Kommissionen arbejder tet sammen med de nationale konkurrencemyndigheder inden for rammerne
af det europeeiske netveerk af konkurrencemyndigheder (ECN) og kan endog om nedvendigt overtage
de administrative procedurer, som de gennemforer®.

¢) Konklusioner for den foreliggende sag

97. Overforer man de ovennzevnte kriterier til en sag som den foreliggende, fremgar det, som allerede i
forbindelse med radgivning fra en advokat, at de pageldende virksomheder ikke befandt sig i en
undskyldelig vildfarelse med hensyn til et forbud, men at en eventuel vildfarelse med hensyn til
retsstridigheden af deres markedsadfeerd med hensyn til den europeeiske konkurrenceret derimod kan
tilregnes dem.

98. Som den foreleeggende ret nemlig har oplyst, bedemte kartelrettens kendelse af 2. februar 1996,
som SSK-medlemmerne har paberdbt sig, alene den adfeerd, der var foreholdt
speditionsvirksomhederne, efter national ret og erkleerede den lovlig. Spergsmalet, om
SSK-medlemmerne har tilsidesat det EU-retlige kartelforbud, blev ikke behandlet i den péageldende
kendelse. Inden den 1. maj 2004, hvor artikel 3 i forordning nr. 1/2003 endnu ikke fandt anvendelse,
var der i gvrigt ingen EU-retlig pligt til at foretage en parallel anvendelse af EU-kartellovgivningen og
den nationale kartellovgivning®.

99. Det er muligt, at kartelretten forud for sin kendelse af 2. februar 1996 har konsulteret en forelgbig
udtalelse fra 1994 fra det paritetiske udvalg for kartelanliggender®, hvori man konkluderede, at den
europeiske konkurrenceret ikke fandt anvendelse. Denne omstendighed alene berettigede imidlertid
ikke SSK-medlemmerne til at antage, at de europziske konkurrenceregler ikke var til hinder for deres
markedsadfeerd. Det afgerende er, at kartelretten selv ikke udtrykkeligt har udtalt sig om spergsmalet,
om SSK var forenelig med den europaiske konkurrenceret®.

100. Allerede inden den 1. maj 2004 var de nationale konkurrencemyndigheder og -domstole ganske
vist forpligtet til at respektere den daveerende feellesskabsrets forrang og ikke hemme den
uindskreenkede og ensartede anvendelse af denne feellesskabsret®. Af den nationale lovgivning kunne
der allerede dengang ogsd folge en forpligtelse til at overholde de europziske konkurrenceregler,
hvilket de deltagende virksomheder gjorde opmaerksom pa under retsmeodet.

101. Heraf alene kan det imidlertid ikke udledes, at de nationale og de europeeiske konkurrenceregler
nodvendigvis altid matte fore til samme resultater, allerede inden artikel 3 i forordning nr. 1/2003
tradte i kraft. Som bekendt er de EU-retlige og de nationale konkurrencereglers anvendelsesomrade
ikke sammenfaldende®, og begge anskuer den konkurrencebegrensende adferd ud fra forskellige

58 — Artikel 15, stk. 3, i forordning nr. 1/2003.

59 — Artikel 11, stk. 6, i forordning nr. 1/2003.

60 — Dommen i sagen Toshiba Corporation m.fl., neevnt ovenfor i fodnote 19, preemis 62.
61 — Jf. punkt 20 og 21 i dette forslag til afgorelse.

62 — Jf. punkt 92 i dette forslag til afgerelse.

63 — Dommen i sagen Walt Wilhelm m.fl,, naevnt ovenfor i fodnote 51, preemis 6 og 9.

64 — Dom af 1.10.2009, sag C-505/07, Compania Espanola de Comercializacion de Aceite, Sml. I, s. 8963, preemis 52, og dommen i sagen Toshiba
Corporation m.fl., neevnt ovenfor i fodnote 19, preemis 81.
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synsvinkler®. Dette var allerede tilfeeldet inden den 1. maj 2004 og er ikke blevet eendret med
forordning nr. 1/2003°. Netop en bestemmelse som den ostrigske om bagatelkarteller viser navnlig
klart, hvilke forskelle der kunne og fortsat kan veere mellem EU-kartellovgivningen og den nationale
kartellovgivning *".

102. Derfor kan en afgorelse som kartelrettens kendelse af 2. februar 1996, der alene er baseret pa den
nationale konkurrenceret, i forbindelse med et EU-retligt spergsmal, som er afgerende for tvisten i
hovedsagen, ikke skabe en beskyttelsesveerdig berettiget forventning hos de pageeldende virksomheder.

C — Nationale konkurrencemyndigheders befojelse til at fastsld en overtrcedelse over for kronvidner (det
andet preejudicielle sporgsmadl)

103. Det andet preejudicielle sporgsmal vedrerer specielt den situation, som et kronvidne — i den
foreliggende sag Schenker — befinder sig i. Det forudseetter ud fra en logisk betragtning, at den
pageeldende virksomhed — som redegjort for i forbindelse med det forste preejudicielle spergsmal —
ikke kan paberabe sig en ansvarsudelukkende vildfarelse med hensyn til et forbud. I tilfeelde af en
sddan vildfarelse ville der nemlig slet ikke veere tale om en overtredelse, som en
konkurrencemyndighed eller en domstol kunne fastsla over for virksomheden .

104. Den  foreleeggende ret onsker neermere bestemt oplyst, om  medlemsstaternes
konkurrencemyndigheder i henhold til forordning nr. 1/2003 kan fastsla, at en virksomhed har
overtradt det EU-retlige kartelforbud, og undlade at paleegge bade.

105. Nationale konkurrencemyndigheders befgjelser ved anvendelsen af EU-kartellovgivningen fremgar
af artikel 5 i forordning nr. 1/2003. I henhold til forordningens artikel 35, stk. 1, kan domstole ogsa
varetage denne opgave, som det er tilfeeldet i Ostrig.

106. Det fremgar ikke udtrykkeligt af artikel 5 i forordning nr. 1/2003, at nationale myndigheder har
befojelse til blot at fastsla en overtreedelse af EU-kartellovgivningen uden at paleegge sanktioner.
Derimod har Europa-Kommissionen i henhold til forordningens artikel 7, stk. 1, sidste punktum,
udtrykkeligt befgjelse til at fastsla en overtreedelse efter ophoret heraf, nar der foreligger en berettiget
interesse.

107. I modseetning til Schenkers opfattelse kan det imidlertid pa ingen made sluttes af den
omsteendighed, at der ikke er nesevnt noget herom i artikel 5 i forordning nr. 1/2003, at de nationale
myndigheder ikke kun ma fastsla, at der foreligger en overtredelse, uden at palegge sanktioner.
Modsat kan dette heller ikke sluttes af Kommissionens befgjelser i henhold til artikel 7, stk. 1, sidste
punktum, i forordning nr. 1/2003.

65 — Dommen i sagen Walt Wilhelm m.l., neevnt ovenfor i fodnote 51, preemis 3, dom af 13.7.2006, forenede sager C-295/04 - C-298/04,
Manfredi m.fl., Sml. I, s. 6619, preemis 38, dommen i sagen Akzo Nobel Chemicals og Akcros Chemicals mod Kommissionen m.fl., neevnt
ovenfor i fodnote 37, preemis 103, og dommen i sagen Toshiba Corporation m.fl., neevnt ovenfor i fodnote 19, preemis 81.

66 — Dommen i sagen Toshiba Corporation m.fl., neevnt ovenfor i fodnote 19, preemis 82.

67 — 1 dommen af 13.12.2012, sag C-226/11, Expedia, har Domstolen fastslaet, at en aftale, der kan pavirke handelen mellem medlemsstater, og
som har et konkurrencebegreensende formal, efter sin art og uanset aftalens faktiske folger udger en meerkbar begreensning af konkurrencen
(preemis 37), hvilket selv kan veere tilfeeldet, hvis de teerskler, som Kommissionen har fastsat i sin bagatelmeddelelse, ikke overskrides
(preemis 38).

68 — Jf. punkt 44 i dette forslag til afgerelse.
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108. Det er ganske vist korrekt, at forordning nr. 1/2003 bevidst undlader at give de nationale
konkurrencemyndigheder og -domstole visse befgjelser, for at Kommissionens ledende rolle ved
udformningen af den europeeiske konkurrencepolitik, som er fast forankret i reglerne i denne
forordning®, og den nye ordning med en direkte anvendelig undtagelse ikke bergres. Kommissionen
er saledes f.eks. den eneste myndighed i ECN, som i henhold til artikel 10 i forordning nr. 1/2003 har
befgjelse til undtagelsesvis deklaratorisk at fastsla, at EU-kartellovgivningen ikke finder anvendelse”,
hvorimod de nationale konkurrencemyndigheder i henhold til forordningens artikel 5, stk. 2, hojst ma
beslutte, at der i et konkret tilfeelde ikke er nogen grund til, at de griber ind, hvilket udelukker, at der
treeffes negative realitetsafgorelser”'.

109. Det kan imidlertid ikke antages, at EU-lovgiver ogsa i det omvendte tilfeelde, dvs. med hensyn til
den her omhandlede befgjelse til at fastsla overtreedelser, onskede at begreense de nationale
konkurrencemyndigheders og -domstoles kompetencer. Det var som neevnt nemlig ét af
hovedformalene med forordning nr. 1/2003 i hgjere grad end hidtil at inddrage nationale myndigheder
i handhevelsen af EU-kartellovgivningen’. Medlemsstaternes konkurrencemyndigheder skulle ikke
have mindre, men derimod sterre muligheder for at anvende EU-kartellovgivningen effektivt”. I den
decentrale ordning i forordning nr. 1/2003 er det en integrerende del af deres opgaver at afslore,
fastsld og i givet fald sanktionere overtraedelser af de europeiske konkurrenceregler™, og dette
bidrager til en effektiv handheevelse af de pageeldende regler.

110. Muligheden for blot at fastsld en overtreedelse indgér nedvendigvis i de nationale
konkurrencemyndigheders kompetence til at paleegge sanktioner i henhold til artikel 5, stk. 1, sidste
led, i forordning nr. 1/2003 (argumentum a maiore ad minus). Hvis der ikke forst var fastslaet en
kartelovertreedelse, ville en myndighed nemlig slet ikke palegge de deltagende virksomheder
eventuelle sanktioner for deres adfeerd.

111. Nationale konkurrencemyndigheder eller -domstole mister pa ingen made deres befgjelse til at
fastsla en overtreedelse, hvis de undlader at paleegge sanktioner for f.eks. at honorere et kronvidne for
dets samarbejde under en kartelsag. Tveertimod kan det med henblik pa en effektiv handheevelse af de
EU-retlige konkurrenceregler endog veere nodvendigt at fastsla en overtraedelse i et sadant tilfeelde, selv
om der gives afkald pa sanktioner.

112. Hvis den nationale myndighed eller den nationale domstol ikke kun ville undlade at palegge en
sanktion, men ogsa at fastsla en overtredelse, og uden videre ville indstille kartelsagen mod den
pageeldende virksomhed, kunne der opsté det fejlagtige indtryk, at dens markedsadfeerd var lovlig. Ved
at fastsla overtreedelsen, hvilket i virkeligheden er ensbetydende med paleggelse af en bede pa nul,
preeciseres og dokumenteres det derimod entydigt, at virksomheden culpgst har overtradt
EU-konkurrencereglerne.

69 — Jf. 34. betragtning til forordning nr. 1/2003, hvori EU-institutionernes centrale rolle ved gennemforelsen af principperne i artikel 81 EF og 82
EF fremheeves; jf. desuden dommen i sagen Musique Diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i fodnote 17, preemis 105
in fine, og af 14.12.2000, sag C-344/98, Masterfoods, Sml. I, s. 11369, preemis 46, forste punktum, samt mit forslag til afgerelse i
Expedia-sagen, nzevnt ovenfor i fodnote 28, punkt 38.

70 — Jf. ogsé 14. betragtning til forordning nr. 1/2003.

71 — Tele 2 Polska-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 33, preemis 22-29 og 32.

72 — Sjette, syvende og ottende betragtning til forordning nr. 1/2003.

73 — 28. og 34. betragtning til forordning nr. 1/2003.

74 — Jf. navnlig artikel 5, forste punktum, og artikel 6 samt sjette, syvende og ottende betragtning til forordning nr. 1/2003.
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113. Hvorvidt og i givet fald hvordan de kompetente nationale instanser gor brug af den befgjelse til at
fastsla en overtreedelse uden at paleegge sanktioner, der implicit er indeholdt i artikel 5 i forordning
nr. 1/2003, er omfattet af medlemsstaternes procesautonomi. Der er derfor intet, der taler imod, at
den nationale lovgivning overlader det til den ansvarlige myndigheds eller den ansvarlige domstols
sken at fastsld en overtredelse eller pa grundlag af artikel 7, stk. 1, sidste punktum, i forordning
nr. 1/2003 kreever en berettiget interesse i denne henseende, forudsat at de EU-retlige principper om
ekvivalens og effektivitet” overholdes.

114. Pa baggrund af effektivitetsprincippet, som kommer til udtryk i malet om en effektiv hdndheevelse
af EU-kartellovgivningen™, vil der i reglen veere en berettiget interesse i at fastsla en overtreedelse, selv
om der ikke paleegges sanktioner. For det forste kan den péageeldende virksomhed nemlig pa grundlag
af en saddan konstatering i fremtiden forfolges som gentagelsesovertreeder, safremt den pa ny gor sig
skyldig i en tilsideseettelse af de europeiske konkurrenceregler”. For det andet udgir der fra
konstateringen af en overtreedelse afskraekkende signaler i forhold til andre virksomheder, og alle
markedsdeltageres tillid til gennemslagskraften af konkurrencereglerne i det indre europeeiske marked
styrkes. Ikke mindst bliver det som folge af myndighedernes konstatering af overtreedelsen ogsa
betydeligt lettere for virksomheder og forbrugere, der er pafert skade som folge af kartellet, at gore
civilretlige krav geeldende over for karteldeltagerne”.

VI - Forslag til afgerelse

115. P4 baggrund af ovenstadende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de preaejudicielle
sporgsmal fra Oberster Gerichtshof pa folgende made:

»1) En virksomhed ma ikke paleegges en bede pa grund af sin tilsideseettelse af det EU-retlige
kartelforbud, safremt virksomheden befandt sig i en vildfarelse med hensyn til lovligheden af sin
adfeerd (vildfarelse med hensyn til et forbud), og denne vildfarelse ikke kan tilregnes den.

2) Den vildfarelse med hensyn til et forbud, som en virksomhed befinder sig i, kan tilregnes den,
safremt virksomheden har stolet pa radgivning fra en advokat eller en afgerelse fra en national
konkurrencemyndighed, hvori det afgerende retlige problem ikke eller i al fald ikke udtrykkeligt
behandles.

I forbindelse med overtreedelser, hvis begyndelsestidspunkt ligger inden den 1. maj 2004, kan en
vildfarelse med hensyn til et forbud desuden tilregnes en virksomhed, séfremt virksomheden ikke
pa et tidligt tidspunkt har indgivet en begeering til Europa-Kommissionen om at udstede en
negativattest i henhold til artikel 2 i forordning (EQF) nr. 17.

3)  Forordning (EF) nr. 1/2003 er ikke til hinder for, at medlemsstaternes konkurrencemyndigheder
kan fastsld, at en virksomhed har overtradt det EU-retlige kartelforbud, og i den forbindelse
undlade at palegge bede, safremt de almindelige EU-retlige principper om ekvivalens og
effektivitet overholdes.«

75 — Vedrerende betydningen af disse principper i en konkurrenceretlig sammenheng, jf. dom af 20.9.2001, sag C-453/99, Courage og Crehan,
Sml. I, s. 6297, og dommen i sagen Manfredi m.fl., neevnt ovenfor i fodnote 65.

76 — Jf. vedrorende dette mal de ovenfor i fodnote 34 neevnte henvisninger.

77 — Punkt 28, forste led, i retningslinjerne fra 2006.

78 — Vedrerende betydningen af privat handheevelse af konkurrenceretten, jf. foruden de ovenfor i fodnote 75 nevnte domme navnlig hvidbogen
»om erstatningssegsmaél ved overtreedelse af EF’s kartel- og monopolregler«, fremlagt af Europa-Kommissionen den 2.4.2008 (KOM(2008)
165 endelig). I sin hvidbog foreslar Kommissionen foranstaltninger, der sigter mod at skabe »et effektivt system for privat handheevelse [af
konkurrenceretten] ved hjeelp af erstatningssegsmal, der supplerer, men ikke erstatter eller underminerer den offentlige retshdndheevelse«
(s. 4, afsnit 1.2). EFTA-Domstolen havde for nylig ligeledes lejlighed til at henvise til betydningen af privat handheevelse af
konkurrenceretten og fremheeve, at dette er af almen interesse (dom af 21.12.2012, sag E-14/11, DB Schenker mod
EFTA-Tilsynsmyndigheden, preemis 132).
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