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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. SHARPSTON
fremsat den 25. april 2013"

Sag C-638/11 P

Radet for Den Europziske Union
mod

Gul Ahmed Textile Mills Ltd

»Appel — dumping — import af sengelinned af bomuld med oprindelse i Pakistan —
arsagsforbindelse mellem dumping og skade — andre kendte faktorer end dumpingimport, der volder
skade — sporgsmalet, om skaden kan tilskrives dumpingimporten«

1. For 2002 var import af sengelinned af bomuld med oprindelse i Pakistan underlagt told, senest pa
12%. Fra 1997 var det ligeledes, med visse undtagelser, underlagt antidumpingtold pa mellem 6%
og 7%°. 1 januar 2002 blev begge disse typer af told ophaevet®. I november 2002 indgav Eurocoton®,
der handlede pa vegne af producenter, der repraesenterer en veesentlig del af feellesskabsproduktionen,
en klage til Kommissionen. Efter en undersegelse blev der i 2004 indfert en ny antidumpingtold pa
13,1%”°.

2. Gul Ahmed Textile Mills Ltd (herefter »Gul Ahmed«) er en pakistansk producent, hvis eksporterede
varer ikke tidligere havde veret underlagt antidumpingtold®. Virksomheden anlagde sag ved Retten,
hvor den anfegtede den omtvistede forordning, bl.a. fordi der ved fastsldelse af skaden ikke blev taget
hgjde for, at importen var steget som folge af opheevelsen af den tidligere told, som udgjorde en anden
kendt faktor end dumpingimport, der skadede den pageldende erhvervsgren i Feellesskabet i den i
artikel 3, stk. 7, i forordning nr. 384/96 (herefter »grundforordningen«) omhandlede betydning’.

3. Retten gav af denne grund Gul Ahmed medhold®.

1 — Originalsprog: engelsk.
2 — Jf. Radets forordning (EF) nr. 2398/97 af 28.11.1997 om indforelse af en endelig antidumpingtold pa importen af sengelinned af bomuld fra
Indien, Egypten og Pakistan, EFT L 332, s. 1, som @ndret.

3 — Jf. Radets forordning (EF) nr. 2501/2001 af 10.12.2001 om anvendelse af et arrangement med generelle toldpraeferencer for perioden fra den
1.1.2002 til den 31.12.2004, EFT L 346, s. 1, og Réadets forordning (EF) nr. 160/2002 af 28.1.2002 om endring af forordning (EF) nr. 2398/97,
EFT L 26, s. 1. Hvad angar sidstneevnte viste en revideret beregning, at der ikke var forekommet dumping fra nogen af de virksomheder, der
var udvalgt i Pakistan i undersogelsesperioden (jf. 13. betragtning i preeamblen); antidumpingtold blev ligeledes ophaevet i henseende til
import fra Agypten (jf. artikel 1, stk. 2).

4 — Komitéen for Bomuldsindustrien og Besleegtede Tekstilindustrier i Det Europeeiske Feellesskab.

5 — Ved Radets forordning (EF) nr. 397/2004 af 2.3.2004 om indforelse af en endelig antidumpingtold p& importen af sengelinned af bomuld med
oprindelse i Pakistan, EUT L 66, s. 1, herefter »den anfzegtede forordning«.

6 — Jf. artikel 1, stk. 4, i forordning nr. 2398/97 og 29. betragtning i preeamblen. Mere preaecist var de underlagt en told pa 0,0%.

7 — Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22.12.1995 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europeeiske
Feellesskab, EFT L 56, s. 1, som nu er opheevet og erstattet af Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30.11.2009 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europeiske Feellesskab (kodificeret udgave, EUT L 343, s. 51).

8 — Dom af 27.9.2011, sag T-199/04, Gul Ahmed Textile Mills mod Radet, Sml., EU:T:2011:535, herefter »den appellerede dom«.
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4. Radet appellerede og har i det vaesentlige, stottet af Kommissionen, gjort geeldende, at virkningen af
opheevelsen af tidligere told ikke kan adskilles fra virkningerne af importdumping ved fastslaelse af
arsagen til skaden pa den pageeldende erhvervsgren i Feellesskabet. Ophevelsen udgjorde derfor ikke en
»anden faktor end dumpingimport«. Spergsmalet er derfor, hvorvidt grundforordningens artikel 3,
stk. 7, skal fortolkes bredt eller sneevert.

Relevant lovgivning

Grundforordningen

5. Som det fremgar af grundforordningens preeambel, blev den vedtaget med henblik pa at bringe
Feellesskabets regler i overensstemmelse med eendringerne i de internationale aftaler, navnlig WTO’s
antidumpingaftale’.

6. Grundforordningens artikel 1, stk. 1, preeciserer, at en antidumpingtold kan opkreeves for enhver
dumpingvare, nar en sddan vare ved overgang til fri omseetning i Feellesskabet forvolder skade.
Artikel 1, stk. 2, definerer en dumpingvare som en vare, hvis eksportpris ved salg til Feellesskabet er
lavere end den tilsvarende pris for samme vare i normal handel, som er konstateret i eksportlandet.

7. Artikel 2 fastseetter principperne og reglerne for konstatering af dumping. For en given vare
eksporteret fra et tredjeland fastseettes der i det veesentlige en normal veerdi pa hjemmemarkedet og
en eksportpris til Feellesskabet, og der foretages en rimelig sammenligning mellem de to, hvori der
tages hensyn til forskellige faktorer, der kan pavirke forskellene mellem dem. Safremt en
sammenligning af det vejede gennemsnit viser, at den normale veerdi overstiger eksportprisen, udger
forskellen herimellem dumpingmargen.

8. I artikel 3 (»konstatering af skade«) bestemmes navnlig felgende:

»[...]

2. En konstatering af, om der foreligger skade, baseres pa positivt bevismateriale og indebeerer en
objektiv undersogelse bade af a) omfanget af dumpingimporten og dennes indvirkning pa prisen pa
samme vare pd markedet i Feellesskabet, og b) denne indfersels folgevirkninger for den péageeldende
erhvervsgren i Feellesskabet.

3. Med hensyn til omfanget af den subsidierede indfersel fastslas det, om der har veeret tale om
betydelig stigning i indferslen enten absolut eller i forhold til produktion eller forbrug i Feellesskabet.
Hvad angér den subsidierede indfersels virkning pa priserne tages det i betragtning, om de
subsidierede varer udbydes til en veesentligt lavere pris end prisen pd samme vare fremstillet af
erhvervsgrenen i Fellesskabet, eller om priserne som folge af en sddan indfersel er blevet trykket
betydeligt, eller om prisstigninger, som ellers ville veere indtruffet, i veesentlig grad hindres. Hverken
en enkelt eller flere af disse faktorer er nedvendigvis udslagsgivende for afgorelsen.

[...]

5. Undersogelsen af virkningerne af dumpingimporten for den pageeldende erhvervsgren i Feellesskabet
skal omfatte en vurdering af alle relevante gkonomiske faktorer og forhold, der har indflydelse pa
denne erhvervsgrens situation, herunder folgende: at en erhvervsgren er inde i en periode, hvor den
soger at overvinde virkningerne af tidligere dumping eller subsidier; storrelsen af den aktuelle

9 — Aftale om anvendelsen af artikel VI i den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel 1994 (WTO-GATT 1994), EFT L 336, s. 103,
i Bilag 1A til aftalen om oprettelse af Verdenshandelsorganisationen (WTO), EFT L 336, s. 1.
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dumpingmargen; den faktiske og mulige nedgang i salg, fortjeneste, produktion, markedsandel,
produktivitet, forrentning af investeret kapital, kapacitetsudnyttelse; faktorer, der pavirker priserne i
Feellesskabet; faktisk og mulig negativ indvirkning pa likviditet, lagerbeholdninger, beskeeftigelse,
lonninger, veekst og mulighederne for at tilvejebringe kapital eller foretage investeringer. Denne
opregning er ikke udtemmende, og hverken en eller flere af disse faktorer er nedvendigvis
udslagsgivende for afgarelsen.

6. Det skal pa grundlag af alle de relevante beviser, der er fremlagt i forbindelse med stk. 2, pavises, at
dumpingimporten forvolder skade som defineret i denne forordning. Dette indebeerer specielt en
pavisning af, at de meengder og/eller priser, der er fastlagt i henhold til stk. 3, er ansvarlige for de
virkninger for en erhvervsgren i Feellesskabet, som er omhandlet i stk. 5, og at disse virkninger er sa
alvorlige, at de kan betegnes som veesentlig skade.

7. Andre kendte faktorer end dumpingimporten, der samtidig kunne have tilfgjet EU-erhvervsgrenen
skade, blev ogsd undersogt for at sikre, at en eventuel skade forarsaget af disse andre faktorer ikke
blev tilskrevet dumpingimporten. Faktorer, der kan tages hensyn til i den forbindelse, indbefatter
meengde og priser for s vidt angar varer, som ikke indferes til subsidierede priser, nedgang i
eftersporgslen eller eendringer i forbrugsmenstret, restriktiv handelspraksis og konkurrence mellem
producenter i tredjelande og producenter i Feellesskabet, den teknologiske udvikling samt
EU-erhvervsgrenens eksportresultater og produktivitet.

[...]«".

Den anfeegtede forordning

9. Af 19. betragtning i preeamblen til den anfegtede forordning fremgar, at undersogelsesperioden for
sporgsmalet om dumping og skade lgb fra den 1. oktober 2001 til den 30. september 2002, og at
skadesundersogelsen omfattede perioden fra 1999 til udgangen af undersogelsesperioden .

10. I 30.-102. betragtning i preeamblen blev det fastsldet, at samtlige pakistanske eksporteorer havde
foretaget dumping, og at erhvervsgrenen i Feellesskabet var blevet skadet. Arsagssammenhsengen blev
undersogt i 103.-118. betragtning. Det blev fastslaet i 107. betragtning, at hvad angar bdde omfang og
priser har importen fra Pakistan udevet et betydeligt pres pa EU-erhvervsgrenen, og at der var et
tidsmaessigt sammenfald mellem denne import og den skade, der var forvoldt EU-erhvervsgrenen. I
108.-115. betragtning, i overensstemmelse med grundforordningens artikel 3, stk. 7, blev virkningerne
af seks andre faktorer undersegt: subsidieret import med oprindelse i Indien, import fra andre
tredjelande end Indien og Pakistan, eftersporgselssituationen samt EU-erhvervsgrenens import, eksport
og produktivitet. I 116.-118. betragtning blev det fastsldet, at ingen af disse faktorer bred
arsagssammenheengen mellem pakistansk import og den skade, som EU-erhvervsgrenen havde lidt.

11. Den anfegtede forordnings artikel 1 indferte en endelig antidumpingtold pa 13,1% pa import af
bleget, farvet eller trykt sengelinned af rent bomuld eller af en blanding af bomuld og kemofibre eller
hor (hvor her ikke er det dominerende materiale) med oprindelse i Pakistan og klassificeret under
specifikke koder i den kombinerede nomenklatur .

10 — Grundforordningens artikel 3, stk. 2, 3 og 5, svarer til artikel 3, stk. 1, 2 og 4, i WTO’s antidumpingaftale. Artikel 3, stk. 6 og 7, svarer til
artikel 3, stk. 5.

11 — Undersogelsesperioden for den tidligere antidumpingtold gik fra den 1.7.1995 til den 30.6.1996 (jf. 10. betragtning i praeamblen til
Kommissionens forordning (EF) nr. 1069/97 af 12.6.1997 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pa importen af sengelinned af
bomuld med oprindelse i Egypten, Indien og Pakistan, EFT L 156, s. 11).

12 — I modseetning til den tidligere antidumpingtold var toldsatsen den samme for alle eksporterer. Som folge af en delvis forelgbig vurdering
indfortes gennem Radets forordning (EF) nr. 695/2006 af 5.5.2006, der eendrede forordning (EF) nr. 397/2004, EFT L 121, s. 23, en toldsats,
som varierede atheengig af producenternes dumpingmargen. Den pageldende forordning revurderede imidlertid ikke spergsmalet om skade
eller arsagssammenheeng.
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Den appellerede dom

12. Retten undersogte kun tredje led af Gul Ahmeds femte anbringende, hvorved virksomheden gjorde
geldende, at Radet begik en retlig fejl ved ikke at undersege, om opheevelsen af den tidligere
antidumpingtold pa varer fra Pakistan og gennemforelsen af generelle toldpreeferencer til fordel for
Pakistan i begyndelsen af 2002 bred arsagsforbindelsen mellem import fra Pakistan og den skade, som
EU-erhvervsgrenen havde lidt".

13. I dommens preemis 53 fastslog Retten, at dumpingimportens skadevoldende virkninger pa korrekt
vis ma skelnes fra de skadevoldende virkninger af »andre kendte faktorer end dumpingimport, der
samtidig skader EU-erhvervsgrenen«. Uden en sadan sondring har Kommissionen og Radet ingen
rationel grund til at fastsla, at dumpingimporten forvoldte skaden. Denne sondring kreaever en konkret
analyse af arten og vigtigheden af de pageeldende faktorer, som ikke kan baseres pa en blot og bar
hypotese om, at andre faktorer end dumpingimporten hverken forvolder skaden eller bidrager hertil.

14. I preemis 55-59 afviste Retten en sondring mellem markedsrelateret udvikling eller adfeerd (som
Radet ansa for at udgere andre faktorer) og eendringer i de retlige rammer for markedet (hvilket Radet
ikke ansa for at udgere en sadan faktor). Denne sondring fulgte ikke af grundforordningens artikel 3,
stk. 7, eller WTO’s antidumpingaftales artikel 3, stk. 5, og kan heller ikke udledes af andre feelles treek
ved de kendte faktorer opregnet i disse bestemmelser.

15. For det forste var opregningen af sadanne faktorer udtrykkeligt vejledende og ikke udtemmende.
For det andet var formalet med begge bestemmelser at undgd unedig beskyttelse af hjemlige
erhvervsgrene ved at sikre, at negative virkninger af andre faktorer, som pavirker skaden, ikke
tilskrives den pageeldende import. For det tredje, safremt der ved vurderingen af forekomsten af skade
skulle tages hensyn til gget import af en vare ved udlebet af kvantitative restriktioner', métte det
samme geelde ved vurderingen af arsagssammenheeng i forbindelse med grundforordningens artikel 3,
stk. 7. Derfor var opheevelsen af den tidligere antidumpingtold og almindelige toldafgifter kendte
faktorer, som EU-institutionerne skulle tage i betragtning ved vurderingen af arsagsforbindelse mellem
den péageeldende import og den af EU-erhvervsgrenen lidte skade. Den modsatte konklusion ville gore
forpligtelsen efter artikel 3, stk. 7, virkningsles, nar, som her, virkningerne af eendringer i regelseettet
tydeligt var blevet neevnt under den administrative procedure.

16. I den appellerede doms preemis 84 fastslog Retten folgende:

»[...] det fremgar ikke af den bedemmelse, der blev udfert af EU-institutionerne i denne sag, end ikke i
form af et sken, hvorledes den skade, som EU-erhvervsgrenen ville have lidt, hvis ikke der havde veeret
tale om dumping — dvs. hvorledes skaden som folge af ikrafttreedelse af ordningen om almindelig told
og ophevelsen af den tidligere antidumpingtold — ville have veeret, hverken i spergsmalet om tabte
markedsandele, nedsat fortjeneste eller produktivitet i ovennaevnte erhvervsgren, afstielse af lavere
markedssegmenter eller andre relevante okonomiske indikatorer. Det var sa meget desto mere
nedvendigt at analysere virkningen af de pageeldende foranstaltninger, eftersom det i flere passager i
den omtvistede forordning fremgik, at priskonkurrencen havde veeret »intensiv«, saledes at en
nedseettelse af importpriserne fra Pakistan som folge af de neevnte lovgivningsmeessige eendringer
sandsynligvis ikke kunne have bestaet uden at pavirke markedsforholdene.«

13 — Gul Ahmed anfegtede ligeledes lovligheden af pabegyndelsen af underspgelsen, beregningen af normal veerdi, sammenligningen mellem
normal veerdi og eksportpris og konstateringen af materiel skade. Retten undersogte ikke disse aspekter, og de er ikke genstand for
neerveerende appel.

14 — Pa dette punkt citerede Retten, i dommens preemis 58, dom af 4.3.2010, sag T-410/06, Foshan City Nanhai Golden Step Industrial mod
Radet, Sml. II, s. 879 (herefter »Foshan Golden Step«), preemis 130-135.
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17. Eftersom det ikke kunne udelukkes, at Radet i fraveeret af den pageeldende retslige fejl ikke kunne
have fastsldet forekomsten af en arsagsforbindelse mellem den import, der var genstand for
antidumpingproceduren, og den skade, som EU-erhvervsgrenen havde lidt, annullerede Retten den
anfeegtede forordning, for sa vidt som den pavirkede Gul Ahmed, og hjemviste i realiteten sagen til
Radet, da den ikke kunne erstatte sin egen vurdering med Radets. Retten fandt det ufornedent at
prove de ovrige af Gul Ahmed fremforte anbringender og argumenter.

Sammenfatning af argumenterne i appellen

18. Radet har til stotte for sit eneste anbringende, nemlig at Retten har tilsidesat grundforordningens
artikel 3, stk. 7, gjort geeldende, for det forste, at »andre faktorer end dumpingimport« pr. definition
intet har med denne import at gore — f.eks. import fra andre tredjelande, kostineffektivitet, mindsket
eftersporgsel og konkurrence mellem EU-producenter. Ophzvelsen af den tidligere antidumpingtold
og indferelsen af et arrangement med toldpreeferencer for import af den pageeldende vare var folgelig
teet forbundet med dumpingimport fra Pakistan. Disse omsteendigheder kan have fremmet en oget
import, men skaden, der skyldes en gget dumpingimport, er forarsaget af import og ikke faktorer, der
fremmer denne ggede import .

19. For det andet star Rettens raesonnement ikke for en nermere provelse.

20. Konstateringen af, at listen i grundforordningens artikel 3, stk. 7, ikke er udtemmende, er ikke
relevant. Radet havde blot gjort geeldende, at de pageeldende to faktorer ikke udgjorde andre faktorer i
den i bestemmelsen omhandlede betydning.

21. Den appellerede doms preemis 57 tager ikke stilling til Radets pastand om, at eendringer i relevant
lovgivning kun har betydning, for sa vidt som de pavirker markedet, og om, at de to pageeldende
faktorer kunne have haft en virkning pa den import, der er genstand for dumping, men ikke pa
EU-erhvervsgrenens produktivitet.

22. Det er korrekt, at alle andre kendte faktorer skal tages i betragtning, og med grundforordningens
artikel 3, stk. 7, soges det sikret, at skade forarsaget af andre faktorer ikke tilskrives den import, der er
genstand for dumping. Rettens udtalelse om, at artikel 3, stk. 7, ikke skelner mellem markedsrelateret
udvikling eller adfeerd og eendringer i de retlige rammer, overser, at sadanne eendringer alene kan have
skadelige virkninger, safremt de péavirker markedet. Den eneste pastdede virkning af de to anfegtede
faktorer var, at de kunne have lettet dumpingimport; at enhver skade, der kunne tilskrives
dumpingimport, skyldtes dem og ikke faktorer, der kunne have lettet dem, og at de to anfegtede
faktorer derfor ikke udgjorde »andre faktorer end dumpingimport« i den i artikel 3, stk. 7, omhandlede
betydning.

23. Dommen i sagen Foshan Golden Step stotter Rédets fortolkning. I den pégeeldende sag afviste
Retten pastanden om, at opheevelsen af en kvantitativ kvote fordrejede oplysningerne vedrerende
skadefastseettelsen og fastslog, at Radet med rette, i sin vurdering af skaden, tog hejde for stigningen i
import som folge af opheevelsen af kvoten. For si vidt som skaden bestir i en stigning i
dumpingimport, kan institutionerne med andre ord tilskrive hele skaden dumpingimporten, og det er
uforngdent at skelne mellem virkningerne af ophzeevelsen af kvoterne.

15 — Raédet henviser til WTO Panel Report European Union — Anti-dumping duties on certain footwear from China (WT/DS405/R, vedtaget den
22.2.2012; herefter »EU — Footwear (China))«, hvori Kina gjorde geeldende, at EU havde undladt at tage hensyn til opheevelsen af tidligere
importkvoter pa import fra Kina som en érsag til skade. Panelet anforte i punkt 7527, at »en ydre heendelse, sa som ophevelsen af en
importkvote, der muligger en eget importdumping, ikke i sig selv er en faktor, der forvolder skade«.
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24. For det tredje misforstod Retten grundleeggende grundforordningens artikel 3, stk. 6 og 7. I
dommens preemis 84 fastslog Retten, at institutionerne med henblik pa at palegge foranstaltninger
skulle fastsla en arsagsforbindelse mellem dumping og den lidte skade. Det fremgar imidlertid klart af
ordlyden i artikel 3, stk. 6 og 7, og af fast retspraksis'®, at arsagsforbindelsen skal fastslas mellem
dumpingimporten og den lidte skade og ikke mellem dumping og den lidte skade.

25. Endelig forer Rettens dom til absurde og uacceptable resultater. Hvis en antidumpingtold udlgber,
fordi EU-erhvervsgrenen ikke kreever en fornyet undersogelse ved foranstaltningernes udleb, eller
institutionerne konkluderer, at betingelserne for fornyelse ikke er opfyldt, og hvis dumpingimport fra
de pageeldende lande da stiger meerkbart og tager en veesentlig markedsandel fra EU-erhvervsgrenen,
da, ifolge Retten, skal institutionerne undersege, hvilken del af stigningen i dumpingimport der
skyldes udlgbet af den tidligere told, og de skal »udsondre« den skade, der skyldes den péageeldende
stigning fra skaden, der tilskrives dumpingimporten. Dette ville veere ensbetydende med at acceptere,
at en antidumpingtolds opher retfeerdigger fremtidig dumping og begraenser institutionernes mulighed
for at beskytte EU-erhvervsgrenen mod dens skadelige virkning. Safremt dumping genoptages eller
fortsetter efter opheevelse af antidumpingtold, og EU-erhvervsgrenen lider skade som folge af
dumpingimportens omfang og prisniveau, skyldes den pageeldende skade dumpingimporten og ikke en
manglende beskyttelse. Det samme geelder ved indferelsen af toldpreeferencer. Toldpreeferencer letter
import, men deres formal er at lette retfeerdig import, ikke skadelig dumpingimport.

26. Gul Ahmed har gjort geeldende, at anbringenderne til stotte for appellen er ungjagtige, irrelevante
og uforenelige med geeldende ret.

27. For det forste begreenser grundforordningens artikel 3, stk. 7, ikke de faktorer, hvis skadevoldende
virkninger der skal tages hgjde for. Selv hvis den gjorde, kan det ikke pastas, at opheevelsen af den
tidligere told i 2002 var teet forbundet med dumpingimport. Den var snarere resultatet af
EU-institutionernes selvsteendige optreeden. De almindelige toldpreeferencer gjaldt i evrigt ikke kun
sengelinned.

28. For det andet er det en cirkelslutning at pastd, at enhver skade, der folger af en stigning i
dumpingimport, ikke skyldes faktorer, der letter stigningen i dumpingimport. Rapporten EU -
Footwear (China), som Radet henviser til, indeholder ingen tilstreekkelig begrundelse, men fremseetter
den modstridende pastand om, at en »ydre heendelse« — i det pageeldende tilfeelde opheevelsen af en
kvota — kan veere »teet forbundet« med dumpingimport. Faktorerne i den foreliggende sag indebeerer
en direkte nedseettelse af den EU-told, som paleegges al sengelinned importeret fra Pakistan, hvilket
saledes pavirker prisniveauet for denne import pd EU-markedet og ikke blot fremmer en stigning i
meengden af dumpingimport.

29. For det tredje havde de pageeldende faktorer en direkte virkning pa EU-markedet. De udgjorde
frivillige statshandlinger som direkte, uden nogen eendring af de pakistanske producenters fob-priser,
forte til, at producenter i EU stod over for import til EU-markedet til veesentlige lavere priser. Med
andre ord pavirkede de pageldende faktorer direkte og uatheengigt Feellesskabets prisniveau
veesentligt.

16 — Rédet neevner dom af 14.3.2007, sag T-107/04, Aluminium Silicon Mill Products mod Rédet, Sml. II, s. 669, preemis 41-46; GATT Panel
Report, Imposition of Anti-Dumping Duties on Imports of Fresh and Chilled Atlantic Salmon from Norway, ADP/87, vedtaget 27.4.1994,
punkt 562-572; dom af 25.10.2011, sag T-190/08, CHEMK og KF mod Radet, Sml. I, s. 7359, preemis 134-152; og WTO Appellate Body
Report United States — Anti-dumping measures on certain hot-rolled steel products from Japan (WT/DS184/R, vedtaget 23.8.2001 eendret
ved Appellate Body Report WT/DS184/AB/R; herefter »US — Hot-rolled steel«) punkt 216-236.
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30. For det fijerde har Radet ikke forklaret, hvorfor arsagssammenheengen skulle veere mellem
dumpingimporten og den lidte skade, og ikke mellem dumping og skade. Uanset om de to
pageeldende faktorer og deres virkninger anses i forhold til dumping eller til dumpingimport forbliver
de EU-institutionernes selvsteendige handlinger, der i sig selv havde direkte virkninger pa de
okonomiske indikatorer, der blev taget i betragtning i forbindelse med vurderingen af skaden og
arsagssammenheengen.

31. Endelig fejlfortolker Rettens afgorelse i appelskriftet, idet den giver et misvisende billede af
endringerne i de retlige rammer. Ophaevelsen af den tidligere antidumpingtold skete ikke som folge
af, at denne udlgb, der var derimod tale om en korrigering af dens fejlagtige indferelse, efter af det var
fastslaet, at der ikke var forekommet dumping. Tildelingen af seerlige toldpreeferencer har heller ikke
blot lettet importen — den medferte en direkte seenkning af importpriserne til EU-markedet,
uatheengig af handlinger fra de pakistanske eksportproducenter.

32. Rettens afgorelse medferer pa ingen made, at udlgbet af antidumpingtold retfeerdigger fremtidig
skadevoldende dumping, og begrenser ej heller institutionernes mulighed for at beskytte
EU-erhvervsgrenen mod virkningerne af sddan dumping. Den krever blot, at virkningen af
selvsteendige eendringer i EU’s regelset betragtes som en anden sezerskilt faktor ved bedemmelsen af
gkonomiske indikatorer vedrerende skade for EU-erhvervsgrenen. Det foregriber pa ingen made
vurderingens resultat.

33. Til stotte for Radets pastande har Kommissionen undersegt opbygningen af og logikken i
grundforordningens artikel 3, navnlig artikel 3, stk. 6 og 7.

34. Det afgorende sporgsmal i artikel 3, stk. 6, er, hvorvidt »dumpingimport« — det udtryk, der
anvendes overalt i artikel 3 — giver anledning til skade, og mere specifikt om dens omfang og/eller
prisniveau pavirker feellesskabsindustrien. Artikel 3, stk. 2 og 3, bekreefter, at der er behov for en
objektiv analyse. Hvad angar prisen er det selve prisniveauet, der er vigtigt, og ikke de betragtninger,
der forte til fastsettelsen heraf. I den foreliggende sag var niveauet for EU-told og anden importtold
faktorer, der pavirkede valget af prisniveau (eksporteren har tilsyneladende valgt ikke at ege sin
ab-fabrik-pris for at drage fordel af den nedsatte told). Sifremt bade pris og de betragtninger, der
pavirkede denne, udgjorde arsagsfaktorer, ville det indebeaere en form for dobbelt teelling.

35. I artikel 3, stk. 7, md »andre faktorer end dumpingimporten« derfor veere noget andet end
omfanget af og/eller prisniveauet for denne import eller de faktorer eller overvejelser, der pavirkede
dem. Dette bekreeftes af de opregnede eksempler pa sadanne faktorer, idet ingen af dem vedrerer
importdumping eller dennes pris eller omfang. Selv om eksemplerne er illustrative og ikke
udtemmende, viser deres ordlyd en hensigt om at undgd elementer vedrerende selve
dumpingimporten.

Bedommelse

36. Proceduren med henblik en beslutning om at pélegge antidumpingtold i overensstemmelse med
grundforordningen og WTO antidumpingaftalen folger en trin-for-trin-fremgangsmade med en klar
intern logik. Forst skal det fastslas, at der forekommer dumping. Til dette formal skal der folges
forskellige trin, et efter et. Normalveerdien for det péageeldende produkt skal fastseettes, derneest
eksportprisen, og de to skal sammenlignes for at sikre, hvorvidt der forekommer dumping, og i sa fald
hvad dumpingmargen er. Denne proces forklares detaljeret i grundforordningens artikel 2. Safremt der
forekommer dumping, fastseetter artikel 3 en procedure med henblik pa at fastsla skaden. Forskellige
faktorer skal underspges med henblik pa at fastsla, hvorvidt dumpingimportens volumen og/eller
prisniveau pa veesentlig vis pavirker EU-erhvervsgrenen. Safremt det er tilfeeldet, er det nedvendigt at
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undersoge, hvorvidt andre kendte faktorer end dumpingimport ligeledes skader EU-erhvervsgrenen, og
tage hojde herfor, nar antidumpingtolden fastseettes. Det er saledes forst, nar det er konstateret, at der
forekommer dumping, og nar dumpingimportens omfang og/eller prisniveau pa veesentlig vis pavirker
EU-erhvervsgrenen, at de andre faktorer skal undersoges.

37. 1 sagen i forste instans anfeegtede Gul Ahmed en vis raekke aspekter i processen forud for det trin,
hvor andre faktorer end dumpingimport skulle underseges. Retten undersogte ikke disse aspekter, da
den fandt, at undladelsen af at prove, om opheevelsen af tidligere told var en anden kendt faktor end
importdumping, som ligeledes skadede EU-erhvervsgrenen, var tilstreekkelig til at begrunde en
annullering’. Selv under antagelse af, at undersegelsen var korrekt indledt, normalveerdien korrekt
fastsat og sammenlignet med eksportpriserne med henblik pa at fastsla en korrekt dumpingmargin, og
at den veesentlige skade, der skyldes dumpingimport, var korrekt fastslaet, var den omstendighed, at
opheevelsen af tidligere told ikke blev anset for en anden kendt faktor, der forvoldte skade og
undersegt som sadan, efter Rettens opfattelse fatal for gyldigheden af den anfzegtede forordning.

38. Denne begrensning af den appellerede doms omfang begreenser i sig selv appellen. Domstolen ma
ligeledes antage, at forekomsten af dumping (fra alle pakistanske eksportproducenter) var korrekt
fastsat i overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, og at det var pavist, at
dumpingimporten skadede EU-erhvervsgrenen veesentligt i overensstemmelse med samtlige
bestemmelser i den pageeldende forordnings artikel 3, stk. 2, 3, 5 og 6.

39. Det skal imidlertid fremhzeves, at disse formodninger kun geelder i henseende til den foreliggende
appel. Safremt — som jeg foreslar — Domstolen beslutter at give Rddet medhold og hjemvise sagen for
Retten, skal disse sporgsmél underseges, og det kan vise sig, at den omtvistede forordning skal
annulleres som folge af en eller flere af de ovrige af Gul Ahmed anferte anbringender.

40. Endvidere ma det, inden for rammerne af appellen — og i endnu hgjere grad, eftersom disse er
aspekter, der ikke blev anfeegtet af Gul Ahmed under sagen i forste instans — formodes, at Radet pa
korrekt vis undersegte andre faktorer end dumpingimport, som det fandt var i overensstemmelse med
grundforordningens artikel 3, stk. 7, og at det med rette konkluderede, at ingen af disse bred
arsagsforbindelsen mellem den pakistanske import og den veesentlige skade, som disse havde forvoldt
EU-erhvervsgrenen. De undersogte faktorer omfattede virkningerne af subsideret import fra Indien,
import fra andre tredjelande end Indien og Pakistan og import af EU-erhvervsgrenen (da den
omtvistede forordning fandt, at der var tale om dumping fra alle pakistanske eksportproducenter'®, var
der, pa dette grundlag, ingen ikke-dumpingimport fra Pakistan, der ogsd kunne have veret undersogt).
Disse virkninger blev ligeledes, i forskelligt omfang, pavirket af opheevelsen af den tidligere told.

4]1. Rettens konstatering i dommens preemis 84 om, at EU-institutionernes analyse ikke viste, hvilken
skade EU-erhvervsgrenen ville have lidt, hvis der ikke var forekommet dumping, dvs. som folge af
opheevelsen af den tidligere told, synes ikke fuldt ud begrundet.

42. Pa den ene side blev den skade (eller manglen pd samme), der opstod i andre situationer, som

ligeledes blev pavirket af opheevelsen, undersogt, og det blev ikke fundet, at den bred den pégeeldende
arsagsforbindelse.

17 — Den appellerede doms preemis 84 og 85.
18 — Jf. 70. betragtning i preeamblen.
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43. Pa den anden side finder undersegelsen af andre faktorer end dumpingimport kun sted, nar det
allerede er fastslaet, at der forekommer dumping, og at dumpingimport skader EU-erhvervsgrenen.
Forekomsten af dumping og skade, der tilskrives dumpingimport, er en forudseetning for denne
undersogelse, der vedrerer faktorer, der forvolder skade pa samme tid som dumpingimporten, med
henblik pa at skelne deres virkninger. I den forbindelse tjener det intet formal at undersoge faktorer,
som kunne have veeret arsag til skade, hvis der ikke havde veeret dumping og dumpingimport.

44. Radet har imidlertid accepteret, at selv om opheevelsen af den tidligere told inddrages indirekte ved
undersogelsen af andre faktorer end dumpingimport, blev den ikke undersogt direkte som en seerskilt
faktor. Det er behovet for at gennemfore en sadan direkte og seerskilt undersegelse, som Radet
bestrider.

45. Det er endvidere ubestridt, at de skadevoldende virkninger af dumpingimport pa korrekt vis ma
skelnes fra virkningerne af andre faktorer, som samtidig skader EU-erhvervsgrenen, og at der uden en
sadan sondring ikke ville veere noget rationelt grundlag for at konkludere, at dumpingimport ren
faktisk var &rsag til (hele) skaden".

46. Sporgsmalet er, hvorvidt det er korrekt at sondre mellem virkningerne af opheevelsen af den
tidligere told og virkningerne af produkter, der har veeret udsat for dumping, eller om disse to seet
virkninger er sa teet forbundne, at det er uhensigtsmaessigt at adskille dem.

47. Radet og Kommissionen har understreget forskellen mellem »dumping« og »dumpingimport« i
forbindelse med grundforordningen. Jeg er enig i, at der er en veesentlig forskel.

48. Dumping, som defineret i artikel 2 i savel WTOQO’s antidumpingaftale og grundforordningen,
indebeerer, at en eksportor foretager et strategisk valg. Kort sagt beslutter han at selge varer beregnet
til et eller flere eksportmarkeder til en pris, der er veesentlig lavere end den pris, han normalt ville
tage pa sit hjemmemarked, og han haber siledes pa at fa en forretningsmaeessig fordel. Naturligvis
beregnes eksporterens pris — i det mindste indledningsvis — séledes, at det sikres, at prisen pa
importmarkedet vil veere fordelagtig. Eksporteren vil derfor tage hgjde for geeldende importtold.
Safremt importtolden opheeves, kan denne tilpasse sin strategi for at fa optimal fordel af dette nye
spillerum. Det pavirker imidlertid ikke spergsmalet om, hvorvidt der er tale om dumping eller ej.

49. Produkter, der selges pa denne made, udger dumpingimport pa importmarkedet. Hvis de priser,
som disse produkter kan kebes til, er veesentlig lavere end den pris, som den nationale industri kan
selge lignende produkter til, og hvis importmeengden er betydelig, er det sandsynligt, at den nationale
industri lider veesentlig skade som defineret i artikel 3 i savel WTO’s antidumpingaftale som i
grundforordningen.

50. Det er saledes muligt, at der kan foreligge dumping uden skade eller skade uden dumping.
Dumping kan i veesentlig grad underbyde de nationale priser pa importmarkedet, men mengden af
dumpingimport kan veere for lille til at forvolde veesentlig skade. Eller en eksporter kan szelge til
usedvanlige lave ab-fabrik-priser for at fa fodfeste pa et seerligt eksportmarked, men
forsendelsesomkostningerne kan veere sa hgje, at hans konkurrencefordel pa det pageldende marked
ikke er tilstreekkelig til, at det kan fa veesentlig betydning pa det nationale marked. Modsat kan
produktionsomkostninger i eksportlandet (og forsendelsesomkostninger til importlandet) veere sa lave,
at et produkt kan seelges til eksport til »normalveerdien« og stadig forarsage veesentlig skade for den
nationale industri pa importmarkedet.

19 — Den appellerede doms preemis 53. Jf. ligeledes US — Hot-rolled steel, neevnt i fodnote 16 ovenfor, punkt 223.
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51. Antidumpingtold ma imidlertid kun indferes, hvis det dokumenteres, at der foreligger dumping og
skade. Disse to omstendigheder skal bevises seerskilt ved seerskilte procedurer og ma ikke
sammenblandes.

52. Som Radet og Kommissionen har papeget, er den direkte arsag til enhver skade pa det nationale
marked kombinationen af pris (pa importmarkedet) og meengden af dumpingimport. Det fremgar
klart af hele artikel 3 i bade WTQO’s antidumpingaftale og grundforordningen, at der skal pavises en
arsagssammenheeng mellem dumpingimporten og skaden. Dumping i sig selv (eksportsalg til en pris,
der er veesentligt lavere end den normale pris i eksportlandet) er en (og maske den vigtigste) af de
faktorer, der bestemmer prisen pa dumpingimporten i importlandet. En anden &benbar faktor er
varernes forsendelsesomkostninger. En tredje er forekomsten af eller manglen pa (og safremt den
forekommer, niveauet for) told pa varerne i importlandet. Samtlige disse faktorer (og der kan veere
andre) har en direkte indflydelse pa den pris, som dumpingimporten selges til i importlandet, som i
sig selv er den direkte arsag til den pageldende skade. Derfor er sddanne faktorer kun indirekte
arsager til denne skade, som opererer pa et andet plan.

53. Nar forst det i overensstemmelse med grundforordningens artikel 3, stk. 6, er bevist, at maengden
og/eller prisniveauet for dumpingimporten pavirker EU-erhvervsgrenen, vil det vere absurd, at
undersogelsen i henhold til artikel 3, stk. 7, af »andre kendte faktorer end dumpingimport« skulle
omfatte selve dumpingen blandt disse faktorer. Tilsvarende vil det synes ulogisk at betragte lave
forsendelsesomkostninger eller det blotte fraveer af importtold som sddanne andre faktorer.

54. Jeg mener ikke, at analysen kan vere anderledes, safremt forsendelsesomkostningerne pludselig
nedszettes, eller en tidligere opkreevet told opheeves. Sidanne heendelser ligger et skridt fra den direkte
arsag, men er teet forbundet med dens opstden. Hvis en producents beslutning om at senke sin
ab-fabrik pris for eksportsalg med (f.eks.) 10%, saledes at han seelger med en minimal fortjeneste eller
endda et tab, kan det ikke betragtes som en »anden faktor end dumpingimport«, hvis skadevoldende
virkning kan »skelnes« fra virkningerne af dumpingimport, ma det samme geelde for en beslutning fra
den kompetente myndighed i importlandet om at opheeve en tidligere geeldende told pa 12%.

55. Sagt mere enkelt kan en importtold, uanset om den er hgjere eller lavere, ikke medfere nogen
negativ virkning for den pageldende nationale industri, medmindre varerne rent faktisk er
importerede. Det samme geelder ved opheevelse eller nedseettelse af en told. Der kan ikke opstd nogen
situation, hvor opheevelsen af en importtold kan medfere veesentlig skade pa den nationale industri,
hvis ikke der er nogen import. Enhver virkning heraf er uleseligt forbundet med virkningen af
importen, hvis pris den pavirker, uanset om der var tale om importdumping eller ej. Nar virkningerne
af al kendt dumpingimport og ikke-dumpingimport er undersegt, skal virkningerne af enhver
anvendelse eller opheevelse af told, der pavirker prisen for denne import, ligeledes undersoges.

56. I den foreliggende sag undersogte institutionerne importen fra Pakistan, der efter deres vurdering
udgjorde dumpingimport®’. Denne konklusion formodes at vere korrekt i forbindelse med neerverende
appel. De undersogte ligeledes virkningerne af subsideret import fra Indien, import fra andre
tredjelande end Indien og Pakistan og import af EU-erhvervsgrenen. Gul Ahmed har ikke pastdet, at
virkningerne af anden import end disse burde have veeret undersogt. Derfor mener jeg ikke, at
institutionerne havde mulighed for at underspge ophevelsen af den tidligere told seerskilt, som en
mulig seerskilt faktor, som samtidig forvoldte skade pa EU-erhvervsgrenen.

20 — Det skal tilfojes, at safremt der var tale om ikke-dumpingimport fra Pakistan, ville virkningerne af en ophaevelse af den tidligere told ganske
vist have veeret, at den péageldende import kunne selges til (endnu) lavere priser, hvilket kunne have skadet EU-erhvervsgrenen.
Ophevelsen af told ville imidlertid ikke have eendret denne import til dumpingimport. Og det kunne heller ikke have skabt grundlag for at
paleegge en antidumpingtold.
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57. Det veesentlige punkt er, at virkningen af at opheeve en told méales gennem pavisningen af prisen og
meengden af importen, uanset om den er genstand for dumping eller ej. Virkningen kan ikke vurderes
uafheengigt*.

58. Jeg er ikke uvidende om, at det modsatte standpunkt er tillokkende. Det er uomtvisteligt, at en
beslutning fra EU-lovgiver om, stort set samtidig, at opheeve en told og en antidumpingtold, som
begge tidligere pavirkede en seerlig varekategori, ikke pa nogen made er omfattet af den sfere, som
disse producenter kontrollerer. Derfor ma beslutningen anses for at veere en »anden faktor« end den
dumping, som de foretager.

59. En sadan beslutning er imidlertid en anden faktor end dumping, som samtidig péavirker prisen — og
dermed muligvis meengden — af dumpingimporten. Det er ikke en anden faktor end dumpingimport,
der samtidig skader EU-erhvervsgrenen.

60. Det er nyttigt her at ihukomme, at en antidumpingtold ikke er en sanktion, der skal straffe
dumpingeksporteren for dennes adfeerd. Det er snarere (om end lidt kluntet) en mekanisme, der i
storst muligt omfang skal afhjeelpe den ubalance, der er skennet uhensigtsmeessig for den nationale
industri. Set i det lys kan den omstendighed, at opheevelsen af tidligere told ikke har nogen
sammenheeng med adfeerden hos nogen dumpingeksportor, siges at veere irrelevant for beslutningen
om, hvorvidt dens virkninger skal skelnes fra virkningerne af dumpingimport.

61. Endelig skal det erindres, at i den foreliggende sag pavirkede opheevelsen af tidligere told ikke kun
prisen af dumpingimport, men ligeledes anden import, der ikke var genstand for dumping.
Dumpingimporten blev anset for at forvolde skade. Dette var ikke tilfeeldet med anden import.

62. Det ma derfor pa baggrund af en analyse af principperne om og proceduren for indferelse af
antidumpingtold konkluderes, at Retten fejlagtigt fastslog, at opheevelsen af tidligere told skulle have
veeret undersegt som en anden seerskilt faktor end dumpingimport i forbindelse med
grundforordningens artikel 3, stk. 7.

63. Dette synspunkt skal imidlertid konfronteres med visse andre seerlige betragtninger, som Retten
henviste til i sin afgerelse, eller som parterne rejste i forbindelse med appellen.

64. Det forste sporgsmal er, om der kan drages nogen konklusioner af den illustrative liste over »andre
faktorer end dumpingimport« i grundforordningens artikel 3, stk. 7?

65. De opregnede faktorer er: meengde og priser for sa vidt angar varer, som ikke indferes til
subsidierede priser, nedgang i efterspergslen, eendringer i forbrugsmenstret, restriktiv handelspraksis
og konkurrence mellem producenter i tredjelande og producenter i Feellesskabet, den teknologiske
udvikling samt EU-erhvervsgrenens eksportresultater og produktivitet.

66. Med den mulige undtagelse af »den teknologiske udvikling« synes ingen af disse faktorer at kunne
skabe dumpingimportens virkninger. De pavirker navnlig ikke prisen, som denne import er tilgeengelig
til i EU, som er den faktor, der forvolder EU-erhvervsgrenen skade.

21 — Jf. ligeledes rapporten WTO Appellate Body i Japan — Countervailing Duties on Dynamic Random Access Memories from Korea
(WT/DS336/AB/R, vedtaget den 17.12.2007, punkt 261 ff.), vedrerende artikel 15, stk. 5, i Aftale om subsidier og udligningsforanstaltninger
(EFT L 336, s. 156), hvis ordlyd afspejler ordlyden af grundforordningens artikel 3, stk. 6 og 7. Rapporten afviste det synspunkt, at
virkningerne af subsidier skulle skelnes fra virkningerne af subsidieret import, idet den understregede, at hvad der ikke mitte tilskrives
denne import var »enhver anden kendt faktor end subsidieret import« (punkt 267, fremheevet i originalen).
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67. Det er korrekt, at teknologisk udvikling, der gor eksportindustrien mere produktiv, kan pavirke den
pageeldende pris. Eftersom EU-erhvervsgrenens produktivitet (som nedvendigvis ma sammenlignes
med den eksporterende industris produktivitet) imidlertid er neeste punkt pa den illustrative liste, kan
det ikke veere dette aspekt af den teknologiske udvikling, der henvises til her. Jeg er derfor enig med
Kommissionen i, at udtrykket »teknologisk udvikling« ikke skal fortolkes som den udvikling, der
pavirker prisniveauet ved at forbedre produktiviteten, men snarere den, der, uatheengigt af prisniveau,
oger tiltreekningskraften — og saledes oger salget — af et mere avanceret produkt i forhold til den
tidligere version af dette. Et indlysende eksempel er de pa hinanden folgende »generationer« af
teknologi inden for mobiltelefoni.

68. Arten af de faktorer, der er opregnet i grundforordningens artikel 3, stk. 7, stotter siledes min
opfattelse af, at den type faktor, der tilsigtes, er den, der skader EU-erhvervsgrenen pa en made, der
ikke har noget med dumpingimport at gere, og som navnlig ikke pavirker deres prisniveau.

69. Det andet spargsmaél er, om sagen i Foshan Golden Step® stotter den modsatte opfattelse?

70. Det mener jeg ikke er tilfeeldet. Tveertimod er jeg enig med Rédet i, at Retten i den appellerede
dom synes at have misforstaet sin tidligere retspraksis. I dommen i sagen Foshan Golden Step var den
skade, som EU-industrigrenen havde lidt, blevet fastsldet over en periode, under hvilken en tidligere
kvantitativ restriktion pa import var blevet opheevet. Sagsogeren gjorde geeldende, at stigningen i
importmeengden, som utvivlsomt skyldtes den pageeldende opheevelse, ikke skulle tages i betragtning
ved fastseettelsen af skaden pa grund af dumpingimport i den relevante periode. Retten fandt, at »nér
institutionerne fastslar, at importen af en vare, der hidtil havde veeret underlagt kvantitative
restriktioner, stiger, efter at disse restriktioner er ophert, kan de siledes tage hensyn til denne stigning
med henblik pa deres vurdering af den skade, EU-erhvervsgrenen paferes«. Sifremt denne logik
overfores pa virkningerne pa prisniveauet ved opheevelse af tidligere told, hvilket synes rimeligt, ma
resultatet blive, at enhver prisnedseettelse som folge af den péageeldende opheevelse skal tages i
betragtning ved skadesvurderingen — ikke at det skal anses for en seerskilt faktor, som ogsa forvolder
skade. Samme raesonnement og konklusion findes i rapporten China footwear®.

71. Det tredje spergsmal er, om den omstendighed, at Gul Ahmed understreger, at opheevelsen af
tidligere told var EU-institutionernes »selvsteendige beslutning« ger nogen forskel?

72. Det mener jeg, igen, ikke, og jeg har forklaret hvorfor i punkt 59 og 60 ovenfor.
EU-institutionernes selvsteendige beslutning var utvivlsomt en anden faktor end dumpingimporten,
der pévirkede priserne pa importdumping. Det var ikke en anden faktor end importdumping, som
uafheengigt forvoldte skaden for EU-erhvervsgrenen.

73. Det sidste sporgsmal er, om den appellerede dom forer til urimelige og uacceptable resultater,
safremt den opretholdes, saledes som Rédet har gjort geeldende?

74. Radet har i det veesentlige gjort geeldende, at safremt opheevelse af den tidligere told skal anses for
en anden faktor end dumpingimport, der samtidig med denne skader EU-erhvervsgrenen, er EU’s
muligheder for at indfere en yderligere antidumpingtold p& varer, som tidligere var palagt
antidumpingtold, begreenset, eftersom ophzeevelsen af den tidligere told ville skulle anses for at pavirke
arsagsforbindelsen mellem dumpingimport og skaden.

22 — Neevnt i fodnote 14 ovenfor, navnlig i preemis 134.
23 — Neevnt i fodnote 15 ovenfor.
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75. Jeg er ikke fuldt ud overbevist om dette argument. Resultatet vil ikke i retslig henseende
nedvendigvis veere sd drastisk, som det er beskrevet af Radet. Safremt ophoret af en tidligere
antidumpingtold skal tages i betragtning ved vurderingen af arsagsforbindelse mellem dumpingimport
og skade for EU-erhvervsgrenen, vil det ikke betyde, at arsagsforbindelsen altid brydes af ophaevelsen.
Alt vil atheenge af en korrekt vurdering af de faktiske omstendigheder og en korrekt tilskrivelse af
kausalitet, som — hypotetisk — vil fore til en mulig seenkning af en eventuel ny told.

76. Den omstendighed, at jeg ikke anser dette af Radet fremforte argument for afggrende, pavirker
imidlertid pa ingen made den opfattelse, som jeg pa andet grundlag er néet til. Endvidere mener jeg,
at Domstolen gor klogt i at holde sig dette argument for gje, safremt den skulle have den modsatte
opfattelse. Hvis Kommissionen og Réadet var i tvivl om deres evne til at genindfore en
antidumpingtold, nar der forekommer ny dumping, efter at en tidligere told er opheevet, kan de i
veesentlig mindre grad onske at tillade opheevelse af told, medmindre grundlaget herfor er
uomtvisteligt.

77. Jeg er derfor urokkelig i min opfattelse af, at Retten i den appellerede dom har begéet en retlig fejl
ved at fastsla, at opheevelsen af tidligere told skulle have veeret behandlet som en anden separat faktor
end dumpingimport inden for rammerne af grundforordningens artikel 3, stk. 7.

78. Derfor mener jeg, at den appellerede dom skal opheeves. I et sadant tilfeelde er det muligt for
Domstolen at treeffe endelig afgorelse vedrerende femte anbringendes tredje led, som Gul Ahmed
gjorde geeldende i forste instans, og som folgelig skal afvises. Domstolen kan imidlertid ikke treeffe

afgorelse om andre anbringender eller argumenter, som ikke blev behandlet i forste instans. Sagen
skal derfor hjemvises til Retten, som skal prove disse gvrige anbringender og argumenter.

Sagens omkostninger

79. Safremt Domstolen er enig i min vurdering af appellen, skal Gul Ahmed, der taber sagen, tilpligtes
at betale Radets omkostninger, mens Kommissionen som intervenient skal beere sine egne
omkostninger, og dette i overensstemmelse med procesreglementets artikel 137, 138, 140 og 184. Den

nermere fordeling af omkostningerne i forbindelse med sagen i forste instans skal imidlertid pa ny
afgores af Retten i lyset af dens afgorelse af de spergsmal, der hjemvises til denne.

Forslag til afgorelse

80. Jeg mener derfor, at

— Rettens afgorelse i sag T-199/04 skal opheeves.

— Tredje led i Gul Ahmeds femte anbringende i sagen skal afvises.

— Sagen skal hjemvises til Retten med henblik pé at afgere de ovrige af Gul Ahmeds anbringender.

— Gul Ahmed skal tilpligtes at betale Radets omkostninger, og Kommissionen skal bzere sine egne
omkostninger i neerveerende appelsag.

— Afgorelsen om sagens evrige omkostninger skal udseettes.
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