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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFG@REL§E FRA GENERALADVOKAT
N. JAASKINEN
fremsat den 7. februar 2013

Sag C-536/11

Bundeswettbewerbsbehorde
mod
Donau Chemie AG
Donauchem GmbH
DC Druck-Chemie Siid GmbH & Co KG
Brenntag Austria Holding GmbH
Brenntag CEE GmbH
ASK Chemicals GmbH, tidligere Ashland-Siidchemie-Kernfest GmbH
ASK Chemicals Austria GmbH, tidligere Ashland Siidchemie Hantos Ges.m.b.H.

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Oberlandesgericht Wien (Ostrig))

»Konkurrence — erstatningssegsmal — bevis — antagelse til realitetsbehandling —
tredjemands aktindsigt i afsluttede offentligretlige konkurrencesager til stotte for et civilt segsmal —
anmodning om aktindsigt fra en sammenslutning, som repreesenterer tredjemeend, der potentielt er

berort af et kartel — forbud i lovgivningen mod aktindsigt uden samtykke fra alle parter i
offentligretlige konkurrencesager — retsinstansernes manglende befgjelse til at afveje relevante
faktorer, herunder beskyttelse af bevis, der er indsamlet under samarbejdsprocedurer, med EU-rettens
effektive virkning — eekvivalens- og effektivitetsprincippet — artikel 19, stk. 1, TEU — artikel 101
TEUF — Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder — artikel 47«

I - Indledning

1. § 39, stk. 2, i den ostrigske lov af 2005 om Kkarteller og andre konkurrencebegraensninger
(Bundesgesetz gegen Kartelle und andere Wettbewerbsbeschrankungen) (herefter »KartG«) er til
hinder for, at tredjemand far aktindsigt i offentligretlige konkurrencesager, medmindre parterne i
sagen samtykker heri. Verband Druck & Medientechnik (herefter »sammenslutningen«) repreesenterer
interesserne hos virksomheder i trykkerisektoren. Sammenslutningen har anmodet Oberlandesgericht
Wien, der treffer afgorelse i kartelsager (herefter »karteldomstolen«), om at afsige en kendelse, som
sikrer aktindsigt i dokumenter i afsluttede offentligretlige konkurrencesager, der har verseret mellem
pé den ene side Bundeswettbewerbsbehorde (herefter »forbundskonkurrencemyndigheden«) og pa den
anden side Donau Chemie AG og seks andre erhvervsdrivende, der er aktive pa markedet for
engroshandel med trykkemikalier.

1 — Originalsprog: engelsk.
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2. De foreliggende sager medferer, at Domstolen skal treeffe afgerelse pa grundlag af de principper, der
blev udviklet i dom af 14. juni 2011, sag C-360/09, Pfleiderer?, som vedrgrte aktindsigt i den nationale
konkurrencemyndigheds sagsakter for tredjemeend, der onskede at anlegge civile erstatningssegsmal
mod virksomheder, der havde tilsidesat artikel 101 TEUF, nar nogle af oplysningerne i sagsakterne var
blevet indsamlet i forbindelse med myndighedens samarbejdsprogram.

3. Domstolens faste praksis begreenser medlemsstaternes processuelle selvsteendighed hvad angar
anvendelsen af EU-retten, uanset om tvisten vedrerer konkurrenceret eller andet. ZAkvivalensprincippet
kreever, at det er de samme retsmidler og procedureregler, der stér til radighed for krav pa grundlag af
EU-retten som for analoge krav af rent national karakter. Effektivitetsprincippet eller princippet om
effektiv domstolsbeskyttelse forpligter medlemsstaterne til at sikre, at nationale retsmidler og
procedureregler ikke gor krav pa grundlag af EU-retten praktisk umulige eller uforholdsmeessigt
vanskelige at handheeve.

4. Det forste af disse principper er relevant for tvistens lgsning, fordi hverken generelle civile retssager
eller straffesager i henhold til gstrigsk ret indebeerer et absolut krav om, at alle parterne skal samtykke,
for andre kan fa aktindsigt i rettens sagsakter. Betyder det, at de relevante gstrigske procedureregler
opstiller en betingelse i civile sager om erstatning for overtreedelse af Den Europeiske Unions
konkurrenceret®, der ikke finder anvendelse p& analoge krav af rent national karakter*?

5. Begreensningen af tredjemands aktindsigt i karteldomstolens sagsakter rejser ogsad problemet med
effektiv domstolsbeskyttelse for krav pa grundlag af EU-retten. I den foreliggende sag skal der tages
hensyn til det klassiske effektivitetsprincip, som jeg har redegjort for i detaljer ovenfor, i lyset af
artikel 19, stk. 1, TEU, som blev indfert med Lissabontraktaten. Artikel 19, stk. 1, anferer, at
»[m]edlemsstaterne tilvejebringer den nedvendige adgang til domstolsprovelse for at sikre en effektiv
retsbeskyttelse pa de omrader, der er omfattet af EU-retten«. Dette kreever, at der tages hensyn til
retten til domstolsprovelse, der er beskyttet i artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder, saledes som fortolket i lyset af artikel 6, stk. 1, i Den europeiske
konvention om menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder (herefter »EMRK«) og Den
Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis om denne bestemmelse®.

6. Endelig kommer artikel 47 i chartret om grundleeggende rettigheder ogsa i spil ved afgerelsen af, om
aktindsigt i afsluttede offentligretlige konkurrencesager for bergrte tredjemeend tilsideseetter retten til
en retferdig rettergang, i det mindste nar nogle af disse oplysninger er fremkommet under en
offentligretlig garanti om bedenedszettelse eller bodefritagelse. Dette har eftervirkninger for forbuddet
mod selvinkriminering og beskyttelsen af forretningshemmeligheder.

II — Relevante retsforskrifter

A — EU-lovgivning

7. Den forste setning i forste betragtning til Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002
om gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82° anferer, at traktatens
artikel 81 og 82 for at etablere en ordning, der sikrer, at konkurrencen inden for det indre marked ikke
fordrejes, skal anvendes effektivt og ensartet overalt i Feellesskabet.

2 — Sml I, s. 5161.
3 — Dom af 13.7.2006, forenede sager C-295/04 - C-298/04, Manfredi m.fl, Sml L, s. 6619, og af 20.9.2001, sag C-453/99, Courage og Crehan,

Sml. I, s. 6297.
4 — Jf. feks. dom af 1.12.1998, sag C-326/96, Levez, Sml. I, s. 7835.
5 — Jf. tilsvarende i generaladvokat Mazdks forslag til afgerelse i Pfleiderer-sagen, punkt 3.

6 — EFT 2003 L 1, s. 1.
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8. Artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 1/2003, der har overskriften »Samarbejde mellem Kommissionen
og medlemsstaternes konkurrencemyndigheder«, har folgende ordlyd:

»Kommissionen og  medlemsstaternes  konkurrencemyndigheder = anvender  Feellesskabets
konkurrenceregler i neert samarbejde.«

9. Artikel 35, stk. 1, i forordning nr. 1/2003 bestemmer:

»Medlemsstaterne udpeger den (de) konkurrencemyndighed(er), der skal have kompetence til at
anvende traktatens artikel 81 og 82 pad en sddan made, at bestemmelserne i denne forordning
efterkommes effektivt. De nedvendige foranstaltninger for at give de nsevnte myndigheder befgjelse til
at anvende neevnte artikler skal treeffes inden den 1. maj 2004. De udpegede myndigheder kan omfatte
domstole«

B — National lovgivning
10. § 39, stk. 2, i KartG bestemmer:

»Personer, der ikke er part i sagen, kan kun fa aktindsigt i karteldomstolens sagsakter, hvis parterne
samtykker heri.«

11. Det bestemmes i § 219, stk. 2, i den eostrigske Zivilprozessordnung (herefter »loven om civil
retspleje«):

»Safremt begge parter samtykker, kan tredjemeend fa aktindsigt i sagsakterne pa samme méade,
fremstille kopier og fa uddrag (udskrifter) heraf for egen regning, safremt dette ikke er udelukket pa
grund af lovlige overordnede interesser hos andre personer eller offentligheden i den i § 26, stk. 2,
forste punktum, i DSG 2000 omhandlede forstand. Foreligger der ikke et sadant samtykke, kan
tredjemeend kun fa aktindsigt og fremstille kopier, safremt de umiddelbart kan bevise, at de har retlig
interesse heri«’.

12. Samme lovs § 273 bestemmer:

»1. Safremt det er sikkert, at en part er berettiget til erstatning eller i gvrigt kan fremseette et krav,
men der ikke eller kun med uforholdsmeessigt store vanskeligheder kan fores bevis for det omtvistelige
erstatningsbelob, der skal betales, eller for kravet, kan retten efter anmodning eller af egen drift udmale
belobet efter rettens skon, selv uden at bedemme det af parten fremlagte bevis. Udmalingen af belobet
kan ske efter horing under ed af en af parterne vedregrende de omstendigheder, der er relevante for
belobets udmaling.

2. Safremt individuelle krav ud af flere krav, der bedemmes i den samme retssag, og som er
ubetydelige i forhold til det samlede belgb, er omtvistelige, og den fuldsteendige afklaring af alle
omsteendigheder, der er relevante herfor, medferer vanskeligheder, som er uforholdsmeessigt store i
forhold til betydningen af de omtvistede krav, kan retten treeffe afgorelse herom pa samme made
(stk. 1) efter rettens skon. Det samme gelder for individuelle krav, hvis belgbet i hver sag ikke
overstiger 1 000 EUR.«

7 — § 219, stk. 2, i loven om civil retspleje finder ikke anvendelse pa offentligretlige konkurrencesager.
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13. § 77, stk. 1, i den estrigske Strafprozessordnung (herefter »loven om strafferetspleje«):

»Anklagemyndigheder og retter skal, nar der foreligger en begrundet retlig interesse heri, give
aktindsigt i de resultater af efterforskninger eller realitetsbehandlede sager, der foreligger for dem,
ogsa i sager, der ikke er specifikt henvist til i denne lov, safremt der ikke er nogen overordnede
offentlige eller private interesser, som taler imod dette.«

IIT — Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

14. Den 26. marts 2010 afsagde karteldomstolen en kendelse, hvorved de sagsogte i hovedsagen blev
palagt beder for deltagelse i aftaler og samordnet praksis i strid med artikel 101 TEUF. Disse
retsforhandlinger (herefter »kartelretssagen«) var blevet indledt af forbundskonkurrencemyndigheden
pa grundlag af en af de sagsegtes anmodninger om at blive omfattet af samarbejdsproceduren.
Karteldomstolen fandt, at kartelforbuddet var blevet tilsidesat, og at der var gennemfort et forbudt
kartel i Ostrig pd markedet for engroshandel med trykkemikalier. Afgorelsen blev stadfeestet af
Oberster Gerichtshof (herefter »hgjesteret«) som karteldomstol i anden instans ved kendelse af
4. oktober 2010 og er blevet endelig.

15. Sammenslutningen har anmodet om aktindsigt i karteldomstolens sagsakter (Akteneinsicht) i
kartelretssagen®. Sammenslutningen har anfert, at den i overensstemmelse med sin
stiftelsesoverenskomst er berettiget til at repreesentere medlemmernes, herunder virksomheder i
trykkerisektoren, interesser. I henhold til foreleeggelseskendelsen underseger sammenslutningen pa
medlemmernes opfordring navnlig erstatningsniveauet i forbindelse med overtredelsen af
konkurrenceretten med henblik pa at forberede et erstatningssegsmal.

16. Sammenslutningen har anfert, at den skal have aktindsigt i karteldomstolens sagsakter for at fastsla
arten og betydningen af den lidte skade eller for at beregne tabet pad grundlag af oplysningerne i
sagsakterne. Sammenslutningen har argumenteret for, at dette indebeerer, at den har retlig interesse.

17. Alle parterne i kartelsagen, med undtagelse af forbundskonkurrencemyndigheden, har neegtet at
give samtykke. Forbundskonkurrencemyndigheden har indvilliget i at give sammenslutningen
aktindsigt i forsteinstansens kendelse, dvs. karteldomstolens afgorelse, men ikke yderligere. Dette
betyder i henhold til estrigsk ret, neermere bestemt pa grund af § 39, stk. 2, i KartG og reglerne om
»beskyttelse af forretningshemmeligheder«, at hverken sagsakterne eller karteldomstolens kendelse kan
udleveres til sammenslutningen som bistand i forbindelse med et erstatningssegsmal mod de sagsegte
eller med noget andet formal.

18. I lyset af Domstolens afgorelse i Pfleiderer-sagen og angivelserne i denne sag, hvorefter EU-retten
kreever, at der skal foretages en konkret afvejning af alle interesser, nir en tredjemand, der pastas at
have lide skade som folge af en tilsideszettelse af artikel 101 TEUF, anmoder om aktindsigt i sagsakter,
der er indsamlet i en offentligretlig sag vedrerende samme tilsideszettelse, selv om de er indsamlet i
sammenheeng med en samarbejdsprocedure, har karteldomstolen spurgt, om estrigsk ret er forenelig
med princippet om EU-rettens effektive virkning og medlemsstaternes forpligtelse til at give
privatpersoner mulighed for at anleegge erstatningssegsmal pa grundlag af en overtreedelse af
konkurrenceretten’. Karteldomstolen er ogsé i tvivl om, hvorvidt § 39, stk. 2, i KartG er forenelig med
forbuddet mod forskelsbehandling, nar der i estrigsk ret ikke stilles krav om alle parternes samtykke i
almindelige civile retssager, sdsom erstatningssegsmal, eller i straffesager hvad angar retternes
sagsakter.

8 — Sammenslutningen har i anmodningen om aktindsigt i dokumenter henvist til [Kartellakt], 29 Kt 5/09.
9 — Courage og Crehan-dommen og dommen i sagen Manfredi m.fl.
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19. I lyset af det ovenstidende har karteldomstolen forelagt Domstolen felgende sporgsmal til
preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF:

»1)  Er EU-retten, navnlig henset til Domstolens dom af 14. juni 2011 i sag C-360/09, Pfleiderer, til
hinder for en national kartelretlig bestemmelse, hvorefter der (ogsd) i sager, hvor man har
anvendt artikel 101 eller 102 TEUF, sammenholdt med forordning nr. 1/2003[...], uden
undtagelse kun kan indremmes tredjemeend, som ikke deltager i sagen, adgang til aktindsigt
med henblik pa at kunne forberede erstatningssegsmal mod deltagere i et kartel, safremt alle
sagens parter indvilliger heri, og hvorefter retten ikke har mulighed for i det enkelte tilfeelde at
foretage en afvejning af de interesser, som EU-retten beskytter, med henblik pa at fastleegge
forudseetningerne for at bevilge eller neegte aktindsigt?

Safremt sporgsmal 1 besvares benzegtende:

2)  Er EU-retten ogsa til hinder for en sddan national bestemmelse, hvis denne ganske vist geelder
tilsvarende for en rent national kartelsag og heller ikke indeholder nogen seerlig ordning med
hensyn til dokumenter, som kronvidner har stillet til radighed, men lignende nationale
bestemmelser om andre typer af sager, navnlig [tvister og andre sager inden for] civilproces og
straffeproces, giver mulighed for aktindsigt i retsdokumenter, uden at parterne har indvilliget
heri, under forudseetning af at den tredjemand, der ikke deltager i sagen, kan sandsynliggere en
retlig interesse i at fa aktindsigt, og at der ikke foreligger overordnede interesser hos andre
personer eller offentligheden, som er til hinder for at indremme aktindsigt i det konkrete
tilfeelde?«

20. Sammenslutningen, forbundskonkurrencemyndigheden, Donau Chemie AG og Donauchem
GmbH, Brenntag CEE GmbH, Ask Chemicals GmbH og ASK Chemicals Austria GmbH ", DC Druck
Chemie Stid GmbH & Co KG, den ostrigske, den belgiske, den tyske, den spanske og den italienske
regering samt Kommissionen og EFTA-Tilsynsmyndigheden har indleveret skriftlige bemeerkninger.
Alle de ovenneevnte, med undtagelse af den italienske regering, deltog i retsmedet, der fandt sted den
4. oktober 2012, ssmmen med Den Franske Republik.

IV — Retlig analyse

A — Forelceggelseskendelsens antagelse til realitetsbehandling

21. I Kommissionens skriftlige bemeerkninger stilles sporgsmalstegn ved foreleeggelseskendelsens
antagelse til realitetsbehandling. Kommissionen har bemzerket, at foreleeggelseskendelsen ikke anforer,
om den nationale foreleeggende ret er af den opfattelse, at de betingelser, der er opstillet i § 219,
stk. 2, i loven om civil retspleje, er opfyldt. Bestemmelsen forekommer at veere den nationale
foranstaltning, som vil regulere aktindsigt i sagsakterne, hvis § 39, stk. 2, i KartG anses for uforenelig
med EU-retten. § 219, stk. 2, i loven om civil retspleje kreever, at det bevises, at der er en retlig
interesse i at fa aktindsigt i sagsakterne. Kommissionen har derfor overvejet, om svarene pa de
preejudicielle spergsmal kan ende med at veere hypotetiske, hvis sammenslutningen ikke kan bevise en
tilstreekkelig retlig interesse.

22. Jeg bemeerker ogsa, at der er fremsat flere andre kommentarer i Kommissionens skriftlige
bemeerkninger, som er rettet mod at besvare spergsmal 1, men som ogsa er relevante for sporgsmaélet
om antagelse til realitetsbehandling. Dette skyldes, at Kommissionen f.eks. overvejer, om der er
alternative fremgangsmader i henhold til estrigsk ret til indsamling af det kreevede bevis.

10 — Som anfert pa forsiden af dette forslag til afgerelse var ASK Chemicals GmbH tidligere Ashland-Siidchemie-Kernfest GmbH, og ASK
Chemicals Austria GmbH var tidligere Ashland Siidchemie Hantos Ges.m.b.H.
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Kommissionen har bemeerket, at det er vigtigt at veere opmeerksom p4, i hvilket omfang den ret, for
hvilken der verserer en erstatningssag, tager hensyn til skriftlige beviser, eller om den prioriterer
mundtlige vidneudsagn. Hvis det sidstnaevnte er tilfeeldet, er de dokumenter, der findes i sagsakterne,
af mindre betydning. Et andet veesentligt sporgsmal er, i hvilket omfang indirekte beviser — i
modseetning til direkte beviser — er bade tilladte i henhold til national ret og tilstreekkelige til at stotte
et erstatningskrav.

23. P4 samme made har forbundskonkurrencemyndigheden argumenteret for, at det ostrigske
retssystem grundleeggende giver tilstreekkelige fremgangsmader for indsamling af beviser og sikring af
den effektive handheevelse af erstatningskrav, der bygger pa konkurrenceretten. F.eks. har
forbundskartelmyndigheden  bla.  stillet  spergsmalstegn ved de  vanskeligheder, som
sammenslutningens medlemmer kan have hvad angar fastseettelsen af tabet. De har understreget, at
retten i henhold til § 273 i loven om civil retspleje kan foretage et skon, hvis det lidte tab ikke kan
eller kun med betydelig vanskelighed kan fastseettes.

24. I henhold til fast retspraksis tilkommer det ikke Domstolen inden for rammerne af en anmodning
om preejudiciel afgorelse at udtale sig om fortolkningen af nationale bestemmelser eller at afgere, om
den af den foreleeggende ret anlagte fortolkning er korrekt'. Det tilkommer ogséd den nationale
foreleeggende ret at prove, om de oplysninger, den far, er korrekte .

25. Det er her vigtigt at foretage en begrebsmeessig sondring mellem tre forskellige typer sagsakter,
nemlig (i) den kompetente konkurrencemyndigheds dokumenter, som vedrerer en efterforskning i en
kartelsag, (ii) dokumenterne vedrerende retsforhandlingerne for en kompetent ret, der treeffer
afgorelse i sagen, som bl.a. kan omfatte (nogle eller alle) dokumenterne i efterforskningen i kartelsagen
og (iii) dokumentbeviser for en civilret, der har kompetence vedrgrende ethvert eventuelt privatretligt
erstatningskrav, der bygger pd konkurrencebegreensningen .

26. Uanset fordelingen af kompetencen til at treffe afgorelse mellem de forskellige organer i denne
retlige struktur™ stdr vi over for tre forskellige problemstillinger: (i) aktindsigt i
efterforskningsdokumenterne i kartelsagen, som en konkurrencemyndighed ligger inde med, hvilken
omhandler aktindsigt i administrative dokumenter, (ii) aktindsigt i sagsakterne hos den ret i
medlemsstaten, der har kompetence i konkurrencesager, hvilken vedrerer aktindsigt i retsdokumenter,
og (iii) disse administrative dokumenters eller retsdokumenters tilgeengelighed for indledning af en civil
retssag. Dette kan omfatte bevisforelse forud for retsmedet eller pligt til at fremleegge dokumenter i
sammenheeng med civile retssager.

11 — Dom af 29.4.2004, forenede sager C-482/01 og C-493/01, Orfanopoulos, Sml. I, s. 5257, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis.
12 — Orfanopoulos-dommen, premis 45.

13 — Pa EU-niveau henviser jeg til (i) Kommissionens dokumenter, (ii) Rettens sagsakter og (iii) beviserne for en national ret, der treeffer afgorelse
om de civilretlige folger af en ulovlig konkurrencebegreensning. Jf. ogsd dom af 21.9.2010, forenede sager C-514/07 P, C-528/07 P
og C-532/07 P, Sverige mod API, Sml. I, s. 8533. Domstolen understreger i premis 79-82, at judiciel virksomhed er undtaget fra
anvendelsesomradet for aktindsigten i dokumenter, der er garanteret i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af
30.5.2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Ridets og Kommissionens dokumenter (EFT L 145, s. 43) og gennemsigtighedspligten i
artikel 255 EF (nu artikel 15, stk. 3, TEUF). Generaladvokat Maduros forslag til afgerelse i den sag underseger i punkt 21-39 de forskellige
nationale og internationale fremgangsmader for aktindsigt i retsdokumenter.

14 — Jf feks. ECN Working Group (det europeeiske konkurrencenetveerks arbejdsgruppe, herefter »ECN«), Co-operation Issues and Due Process
»Decision Making Powers«, rapport af 31.10.2012. Det er pa rapportens s. 5 og 6 understreget, at der er tre grundleeggende institutionelle
modeller for konkurrenceretlig handheevelse i EU: (i) den monistiske administrative model, hvor en enkelt administrativ myndighed
efterforsker sager og treeffer afgorelser om handheevelse — i nogle jurisdiktioner har myndigheden maske ikke befojelse til at traeffe
afgorelser om beder, (ii) den dualistiske administrative model, hvor efterforskningen og afgerelseskompetencen er delt mellem to organer —
et organ skal foretage efterforskningen i sager, som senere overdrages til det andet organ, som skal treeffe afgorelse i sagen, (iii) den judicielle
model, hvor enten en ret treeffer afgorelse om realiteten og om beder eller kun om beder, mens realitetsafgorelsen overlades til
konkurrencemyndigheden. Det er pa rapportens s. 9 forklaret, at @strig falder inden for den forste af de to judicielle modeller, nemlig den
rent judicielle model.
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27. Ifolge de preejudicielle spergsmals utvetydige ordlyd herer denne sag til den anden kategori, dvs.
aktindsigt i dokumenter, som en ret, der har kompetence til at treeffe afgorelse i kartelsager af
offentligretlig karakter, ligger inde med. Anmodningen om aktindsigt i disse dokumenter, selv om den
(teknisk set) forekommer at veere blevet registreret af karteldomstolen som en forleengelse af
kartelsagen, er adskilt fra bade den materielle overtraedelse af EU-retten og/eller den nationale
konkurrenceret og ethvert privatretligt erstatningssegsmal, der matte blive anlagt for kompetente
civilretter .

28. Den foreliggende tvist for karteldomstolen er pa ingen made hypotetisk, og EU-retten kan dbenbart
pavirke dens resultat, nemlig om der skal gives eller neegtes aktindsigt i de dokumenter, der er
anmodet om. Endvidere er problemstillingerne vedrerende sammenslutningens eller dennes
medlemmers sggsmaélsinteresse eller retlige interesse i enhver civil retssag, der matte forekomme, eller
den bevisbyrde, der geelder i den sag, irrelevant for spergsmalet, om denne preejudicielle foreleeggelse
kan antages til realitetsbehandling, selv. om de dabenbart kan pavirke anvendelsen af
effektivitetsprincippet, hvilket sidstneevnte sporgsmal skal afgores af den nationale ret.

29. Det er min opfattelse, henset til bade relevant lovgivning og de foreliggende faktiske
omstendigheder, at Domstolen har alle de oplysninger, der seetter den i stand til at besvare det
preejudicielle sporgsmal. Jeg er derfor af den opfattelse, at foreleeggelseskendelsen skal antages til
realitetsbehandling.

B — Svaret pa sporgsmdl 2

30. Jeg har besluttet at besvare de preejudicielle sporgsmal i omvendt reekkefolge, fordi det efter min
opfattelse er mere logisk i denne sag at drefte sekvivalensprincippet forst, selv om det er den nationale
rets andet preejudicielle spergsmal. Dette skyldes efter min opfattelse, at spergsmalet om eekvivalens ud
fra synspunktet om den nationale processuelle selvsteendighed logisk gar forud for spergsmalet om
effektivitet. Uanset den nationale rets angivelse i begyndelsen af spergsmal 2 skal begge sporgsmal ud
fra et EU-retligt synspunkt undersoges for at kunne give et nyttigt svar.

31. Det andet preejudicielle spergsmal kan besvares ganske ligetil. Jeg er enig i det standpunkt, som alle
parterne, med undtagelse af ssmmenslutningen, har forsvaret, hvorefter § 39, stk. 2, i KartG simpelthen
ikke er en bestemmelse, der er analog i den i Domstolens praksis om ekvivalensprincippet omhandlede
forstand med enten § 219, stk. 2, i loven om civil retspleje eller § 77, stk. 1, i loven om strafferetspleje i
sammenheeng med konkurrencerettens anvendelse. Det skal tilfojes, at denne konstatering ikke bygger
pé det generelle forbud mod forskelsbehandling, men pé& aekvivalensprincippet, som i henhold til fast
retspraksis begreenser den nationale processuelle selvsteendighed. Det forstneevnte princip bestemmer,
at sammenlignelige situationer ikke ma behandles forskelligt. Det forekommer ikke at finde
anvendelse pa de foreliggende faktiske omstendigheder, idet eekvivalensprincippet tjener samme
formal.

32. Overholdelsen af akvivalensprincippet forudseetter, at den omhandlede nationale regel finder
anvendelse uden forskel pa segsmal, der vedrerer tilsideseettelse af EU-retten, ligesom vedrerende
sogsmal, der vedrorer tilsideseettelse af national ret, og »hvor sagsgenstanden og segsmélsgrundlaget
er de samme«'®. Zkvivalensprincippet kan imidlertid ikke fortolkes séledes, at en medlemsstat er
forpligtet til at udvide den gunstigste nationale ordning til at omfatte alle sager, der anleegges pa et
givent retsomrade".

15 — Karteldomstolen anvender det registreringsnummer, der er gengivet ovenfor i fodnote 8. Sammenslutningen er registreret som intervenient i
disse retsforhandlinger.

16 — Dom af 19.7.2012, sag C-591/10, Littlewoods Retail, preemis 31.
17 — Littlewoods Retail-dommen, preemis 31.
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33. Seedvanligvis overlades opgaven med at sammenligne de forskellige nationale procedurers
eekvivalens til den nationale foreleeggende ret, som skal bedemme, om de pageldende segsmal ligner
hinanden ud fra formalet, sogsmalsgrundlaget og de vesentligste forhold'. Med henblik pa at
bedomme, om en national processuel bestemmelse er mindre gunstig, skal den nationale ret tage
hensyn til, hvilken stilling den indtager i den samlede procedure, herunder dens forleb og disse
bestemmelsers serlige kendetegn .

34. Domstolen har dog lejlighedsvis taget stilling til, om den pageeldende nationale bestemmelse er
forenelig med eekvivalensprincippet. Domstolen har nogle gange tilkendegivet sit synspunkt, men
stadig overladt det til den nationale ret at treeffe afggrelse om problemstillingen®, mens den andre
gange har truffet endelig afgerelse om, hvorvidt den relevante nationale regel er forenelig eller ikke
med kravene om ekvivalens®. Efter min opfattelse berettiger den foreliggende sag den sidstnzvnte
fremgangsmade.

35. Her finder forbuddet mod, at tredjemand far aktindsigt i karteldomstolens sagsakter, anvendelse i
bade sager, der bygger pa EU-konkurrenceretten og den ostrigske konkurrencelov. Der sker med
andre ord ingen forskelsbehandling af krav, der er opstdet i forbindelse med udevelsen EU-retten,
ligesom de ikke kvalificeres eller behandles anderledes end en ren intern situation .

36. Det er efter min opfattelse utvivlsomt, at sadanne retsforhandlinger er sammenlignelige med enten
almindelige civile eller strafferetlige retsforhandlinger, henset til, at ingen af dem omhandler
beskyttelsen af samarbejdsprogrammer eller andre seerlige elementer i offentligretlige retsforhandlinger
i sammenhzeng med handhzevelse af konkurrencepolitikken.

37. Jeg foreslar derfor, at spergsmal 2 besvares med, at det EU-retlige eekvivalensprincip ikke er til
hinder for en national bestemmelse som § 39, stk. 2, i KartG.

C — Svaret pa sporgsmdl 1

1. Indledende bemeerkninger

38. Karteldomstolen har med det forste preejudicielle spergsmal anmodet om vejledning vedrerende
foreneligheden med EU-retten af en lov i en medlemsstat, som indeholder et forbud mod at give
tredjemand aktindsigt i dokumenter, der er fremlagt for karteldomstolen, uden samtykke fra parterne i
disse konkurrenceretlige retsforhandlinger. Den nationale rets bekymringer forer mere specifikt til
sporgsmalet om et sadant forbuds forenelighed med retten til at kreeve erstatning for skade, der er
forvoldt ved forbudte aftaler eller adfeerd, under civile retsforhandlinger mod en sadan aftales parter,
séledes som Domstolen fastslog i Courage og Crehan-dommen® og bekreftede i dommen i sagen
Manfredi m.fl.*".

39. Den foreliggende sag er mere kompleks pa grund af det forhold, at nogle af de oplysninger, som
sammenslutningen har anmodet om, i sammenheeng med et samarbejdsprogram blev indsamlet fra en
af de virksomheder, som sammenslutningen gnsker at anleegge sag mod.

18 — Littlewoods Retail-dommen, preemis 31, der neevner dom af 29.10.2009, sag C-63/08, Pontin, Sml. I, s. 10467.

19 — Dom af 8.9.2011, sag C-177/10, Rosado Santana, Sml. I, s. 7907, preemis 90 og den deri naevnte retspraksis.

20 — F.eks. Rosado Santana-dommen, preemis 91, og dom af 19.6.2003, sag C-34/02, Sante Pasquini, Sml. I, s. 6515, preemis 64-73.
21 — Dom af 26.1.2010, sag C-118/08, Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL, Sml. I, s. 635, preemis 46.

22 — Sante Pasquini-dommen, preemis 59.

23 — Preemis 26.

24 — Preemis 78.
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40. Domstolen fulgte en fremgangsmade i Pfleiderer-dommen, som efter min opfattelse er lige sa
gyldig i denne sag. Den udtalte, at hverken EF-traktatens konkurrencebestemmelser eller forordning
nr. 1/2003 fastseetter feelles regler for bodenedseettelse eller feelles regler for adgangen til aktindsigt i
de dokumenter i en samarbejdsprocedure, der er frivilligt indgivet til en national
konkurrencemyndighed i forbindelse med et nationalt samarbejdsprogram®. Domstolen fandt videre,
at medlemsstaterne, da der ikke findes bindende EU-regler pd omradet, skal fastsaette nationale regler
om aktindsigt for personer, der berores negativt af et kartel, i dokumenter vedrgrende
samarbejdsprogrammer *’, idet det forudsettes, at de ikke ma gore det umuligt eller uforholdsmeessigt
vanskeligt at gennemfore EU-retten, og at de specifikt pa det konkurrenceretlige omrade skal sikre, at
de bestemmelser, de fastseetter og anvender, ikke skader den effektive anvendelse af artikel 101 TEUF
og 102 TEUF”.

41. Dette forte Domstolen til en konklusion i Pfleiderer-dommen, der ogsd er relevant for den
foreliggende sag, pa trods af den institutionelle sammenheeng i Pfleiderer-sagen, som vedrerte
aktindsigt i administrative dokumenter snarere end retsdokumenter. Den udtalte nemlig, at det er
nodvendigt i forbindelse med en anmodning om aktindsigt i dokumenter i sammenhaeng med et
nationalt samarbejdsprogram at foretage en afvejning af beskyttelsen af oplysninger, der er fremlagt
frivilligt af en, der anseger om bodenedseettelse eller badefritagelse (effektiviteten heraf og dermed den
effektive anvendelse af artikel 101 og 102 TEUF kan lide skade, hvis samarbejdsdokumenter videregives
til personer, som gnsker at anlegge et erstatningssegsmal) >, med behovet for at sikre, at de geldende
nationale regler ikke er mindre fordelagtige end dem, der geelder for tilsvarende segsmal efter national
ret, og ikke er udformet saledes, at de i praksis gor det umuligt eller urimeligt vanskeligt at opna
erstatning”. Domstolen fandt, at denne afvejning alene kunne foretages af de nationale retsinstanser
fra sag til sag™. Jeg vender tilbage til disse konstateringer nedenfor.

42. Séledes som Domstolen fandt i dom af 14. december 1995, forenede sager C-430/93 og C-431/93,
van Schijndel, skal hvert enkelt tilfeelde, hvor der opstar spergsmal om, hvorvidt en national processuel
bestemmelse gor det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at anvende EU-retten, bedemmes
under hensyn til, hvilken stilling bestemmelsen indtager i den samlede procedure, herunder dens
forlob og dens seerlige kendetegn, for de forskellige nationale retsinstanser. I lyset af denne analyse
skal der i givet fald tages hensyn til de principper, der ligger til grund for den nationale retspleje, bl.a.
retten til forsvar, retssikkerhedsprincippet og princippet om en hensigtsmaessig sagsbehandling®. Der
skal derfor ogsé tages beherigt hensyn til dette princip.

25 — Preemis 20. Domstolen bemeerkede i Pfleiderer-dommens preemis 21, at hverken Kommissionens meddelelse om samarbejdet inden for
netveerket af konkurrencemyndigheder (EUT 2004 C 101, s. 43) eller meddelelsen om bedefritagelse eller bedenedseettelse i kartelsager
(EUT 2006 C 298, s. 17), der begge vedrerte samarbejde, er bindende for medlemsstaterne. Domstolen bemerkede i Pfleiderer-dommens
preemis 22, at der i forbindelse med ECN er blevet udarbejdet og vedtaget et modelprogram for bedefritagelse og bedenedszettelse med
henblik pa at harmonisere visse aspekter i nationale samarbejdsprogrammer pa omradet. Dette modelprogram er heller ikke bindende for
medlemsstaternes retsinstanser.

26 — Pfleiderer-dommen, preemis 23.

27 — Pfleiderer-dommen, preemis 24 og den deri naevnte retspraksis.

28 — Pfleiderer-dommen, preemis 25 og 26. Jeg tilslutter mig endvidere generaladvokat Mazaks bemaerkning i punkt 34 i hans forslag til afgerelse
i den sag, der gav anledning til Pfleiderer-dommen, hvorefter »safremt en medlemsstat, gennem sin(e) konkurrencemyndighed(er) anvender
en samarbejdsordning for at sikre den effektive anvendelse af artikel 101 TEUF, mener jeg, at medlemsstaten pa trods af den
proceduremeessige autonomi, den har i handheevelsen heraf, er nedt til at sikre, at ordningen er udformet og anvendes effektivt«.

29 — Pfleiderer-dommen, preemis 30.

30 — Pfleiderer-dommen, preemis 31.

31 — Sml. [, s. 4705, preemis 19.
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43. Selv om konstateringerne i Pfleiderer-dommen er relevante i den foreliggende tvist, er det
imidlertid lige sa vigtigt at veere opmeerksom pa forskellene. I den sag onskede den nationale
foreleeggende ret vejledning om den virkning, som en skadelidt tredjemands aktindsigt i oplysninger,
der er fremlagt for en national konkurrencemyndighed af en ansoger om bodenedscettelse, kan have pa
den ordning med samarbejde og udveksling af oplysninger, der er fastlagt i artikel 11 og 12 i
forordning nr. 1/2003 i sammenheeng med samarbejdsprocedurer *.

44. Sporgsmal 1 i denne sag vedrerer imidlertid et forbud, som den nationale lovgiver har indfert, mod
udlevering af alle dokumenterne i karteldomstolens sagsakter, hvis der ikke foreligger samtykke fra
parterne, uanset om de henhgrer til samarbejdsprocedurer eller ikke, og i henhold til hvilket den
nationale ret ikke kan foretage den afvejning, som Domstolen kreevede i Pfleiderer-dommen.

45. Den foreliggende tvist ligger med andre ord teettere pa det problem, som Domstolen behandlede i
Courage og Crehan-dommen, der vedrerte et forbud i engelsk ret mod erstatningskrav fremsat af
parter i ulovlige kontrakter, herunder aftaler i strid med artikel 101 TEUF. Efter min opfattelse
fremgar hovedidéen af preemis 26 i Courage og Crehan-dommen.

»Den fulde virkning af traktatens artikel 85, og navnlig den effektive virkning af forbuddet i stk. 1, ville
blive bragt i fare, hvis det ikke var muligt for nogen at kreeve erstatning for skade péafert dem som folge

af en aftale eller en adfeerd, der kan begreense eller fordreje konkurrencen«®.

46. Det afgorende sporgsmal er derfor folgende: Betyder den gstrigske begreensning, siledes som
karteldomstolen har beskrevet den, at det ikke er muligt for sammenslutningen eller dennes
medlemsvirksomheder at kreeve erstatning for skade pafert dem som folge af et ulovligt kartel i den
forstand, at det ostrigske forbud geor det umuligt i praksis eller uforholdsmeessigt vanskeligt®? I
henhold til Domstolens konstateringer i DEB-dommen skal der sperges, om der stir et retsmiddel til
radighed for sammenslutningen, som sikrer effektiv retsbeskyttelse af de rettigheder, den afleder af
EU-retten®. Er sammenslutningen i stand til at gore sine EU-rettigheder geeldende for de @ostrigske
retsinstanser *°?

47. Endelig skal der tages beherigt hensyn til artikel 19 TEU og det omfang, hvori den giver en
yderligere garanti for effektivitetsprincippet. I henhold til artikel 19, stk. 1, skal medlemsstaterne
tilvejebringe den nedvendige adgang til domstolsprovelse »for at sikre en effektiv retsbeskyttelse pa de
omrader, der er omfattet af EU-retten«. I lyset af den traktatbestemmelse forekommer standarden for
effektiv domstolsbeskyttelse for rettigheder, der bygger pa EU-retten, med andre ord at stille storre
krav end den klassiske formel, som henviser til den praktiske umulighed eller uforholdsmeessige
vanskelighed. Efter min opfattelse betyder det, at nationale retsmidler skal sta til radighed, veere
hurtige og rimeligt omkostningseffektive® .

32 — Jf. generaladvokat Mazaks forslag til afgerelse, punkt 22.
33 — Min fremhaevelse.

34 — Saledes som det blev lagt til grund var tilfeeldet i f.eks. dom af 22.12.2010, sag C-279/09, DEB, Sml. I, s. 13849, hvor Domstolen fandt, at en
national regel, der kreevede forudbetaling af sagsomkostningerne til institutionen i en erstatningssag mod en EU-stat, nir der ikke var
mulighed for fri proces, kunne kreenke retten til adgang til domstolsprovelse. Bedemmelsen af, om dette var tilfeeldet under de faktiske
omstaendigheder, blev overladt til den nationale ret.

35 — Dom af 11.9.2003, sag C-13/01, Safalero, Sml. I, s. 8679, praemis 54.

36 — Jf. generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse i den sag, der gav anledning til dom af 16.7.2009, sag C-12/08, Mono Car Styling, Sml. I,
s. 6653, punkt 84, der neevner preemis 38-40 i Domstolens dom af 13.3.2007, sag C-432/05, Unibet, Sml. I, s. 2271.

37 — Jf. analogt DEB-dommen.
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48. Ud fra et konkurrencepolitisk synspunkt star denne sag i forhold til dreftelsen om den sakaldte
private handheevelse af konkurrencereglerne. I modseetning til situationen i USA er begrebet maske
ikke den mest hensigtsmeessige mulighed her, henset til det forhold, at ordninger, sasom edition
umiddelbart forud for domsforhandlingen, kollektive segsmal og penalt begrundet erstatning, ikke
findes i EU-konkurrenceretten. Efter min opfattelse ensker ofre for konkurrencebegreensninger i Den
Europeiske Union i modseetning til deres modstykker i USA blot retsbeskyttelse for privatretlige krav
snarere end at handheeve en offentlig politik.

2. Domstolens praksis vedrerende nationale bevisregler og generelle principper om EU-rettens effektive
virkning

49. Det fremgar af retspraksis, at medlemsstaterne skal sikre, at de bevisregler, navnlig reglerne om
bevisbyrden, som geelder i sogsmal angdende overtreedelse af EU-retten, ikke i praksis gor det umuligt
eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til EU-retten®.

50. Domstolen har f.eks. fundet, at det pahviler den nationale ret at sikre sig, at en privatperson, der
onsker at anlegge et erstatningssogsmal mod en EU-stat, kan paberabe sig en sezerlig procedure med
henblik pé at fore vidner eller i modsat fald, at han pa anden made, og navnlig skriftligt, kunne fore
bevis for de tab, han har lidt¥. Ellers ville bevisreglerne gere det umuligt eller uforholdsmeessigt
vanskeligt i praksis at udeve de rettigheder, der tillegges i henhold til EU-retten®.
Bevisbegraensninger, som er »afgorende for sagsegerens sag«*, er uforenelige med EU-rettens effektive
virkning. Andre bevisregler, som Domstolen har anset for at skulle underkastes en ngje undersogelse af
de nationale retsinstanser for tilsideseettelse af princippet om EU-rettens effektive virkning, omfatter
regler, som bringer princippet om parternes ligestilling i fare®.

51. Efter min opfattelse udger det forhold, at aktindsigt i offentligretlige retsdokumenter betinges af
samtykke fra den part, der har tilsidesat konkurrencereglerne, et betydeligt afskreekkelsesmiddel for
udovelsen af en ret til at kreeve civilretlig erstatning for tilsidesaettelse af EU-konkurrenceretten®.
Domstolen har udtalt, at hvis en privatperson er blevet afskreekket fra et anleegge en retssag i rette tid
mod en lovbryder, kan sidstneevnte ikke stotte sig til nationale processuelle regler vedregrende
foreeldelsesregler for sagsanleg™. Jeg kan ikke se nogen grund til at begrense anvendelsen af dette
princip til foreldelsesregler og taler for, at det udstreekkes til byrdefulde bevisregler, der har analog
afskreekkende virkning®. Jeg vil endvidere stille spergsmalstegn ved, om retsmidler, der afskreekker
handhzevelsen af rettigheder i henhold til EU-retten, er forenelige med artikel 19, stk. 1, TEU.

38 — Dom af 3.2.2000, sag C-228/98, Dounias, Sml. I, s. 577, preemis 69 og den deri neevnte retspraksis, af 29.4.2004, sag C-224/02, Pusa, Sml. I,
s. 5763, preemis 44, af 24.4.2008, sag C-55/06, Arcor, Sml. I, s. 2931, premis 191 og den deri neevnte retspraksis. Jf. ogsa hvad angar
bevisregler dom af 7.9.2006, sag C-526/04, Laboratoires Boiron, Sml. I, s. 7259, preemis 52-57, og af 1.7.2012, sag C-35/09, Speranza, Sml. I,
s. 6581, preemis 47.

39 — Dounias-dommen, preemis 71.
40 — Dounias-dommen, preemis 71.
41 — Generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse i Dounias-sagen, punkt 50.

42 — Jf. f.eks. dom af 10.4.2003, sag C-276/01, Steffensen, Sml. I, s. 3735, og af 6.11.2012, sag C-199/11, Otis m.fl.
43 — Dom af 15.4.2010, sag C-542/08, Barth, Sml. I, s. 3189, preemis 40.

44 — Jf. feks. Levez-dommen, preemis 32, hvor en arbejdsgivers svig med den lgn, som mandlige arbejdstagere modtog for tilsvarende arbejde,
blev anset for at have »forvoldt« fru Levez’ forsinkelse ved sagsanleeget.

45 — Jf. traditionelt, dom af 9.11.1983, sag 199/82, San Giorgio, Sml. s. 3595.
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3. Chartrets artikel 47

52. Séledes som Domstolen har bemeerket for nylig, bestir princippet om effektiv retsbeskyttelse i
chartrets artikel 47 af flere elementer, herunder bla. retten til forsvar, princippet om processuel
ligestilling, adgang til domstolspravelse og retten til at blive radgivet, forsvaret og repraesenteret®.
Endvidere omfatter adgangen til domstolsprovelse i henhold til Domstolens praksis ogsa, at de
nationale retsinstanser har »kompetence« til at undersoge alle faktiske og retlige forhold, der er
relevante for den tvist, der er indbragt for den”. Efter min opfattelse kan en national ret, der treeffer
afgorelse vedrerende de civilretlige folger af en ulovlig konkurrencebegraensning, ikke have en saddan
»kompetence«, hvis den i praksis er forhindret i at fa adgang til afgerende beviser, saisom sagsakter,
der er indsamlet i offentligretlige konkurrencesager, hvorunder det allerede er blevet fastslaet, at der
er foregiet en lovlig konkurrencebegreensning, sasom et kartel.

53. Sifremt tilgeengeligheden af afgerende beviser begrenses, bringer det procesparters ret til
domstolsafgerelse af deres tvist i fare*. Det pavirker ogsd deres ret til effektivt at forsvare deres sag for
retten®.

54. Imidlertid er retten til domstolsprevelse ikke absolut™. Retten til domstolsprovelse kan begraenses,
forudsat at begreensningerne ikke bringer kerneindholdet af retten til domstolsprovelse i fare, har et
lovligt formal, og der er rimelig forholdsmeessighed mellem de anvendte midler og det forfulgte mal®'.

55. Artikel 47 er ogsa relevant i den foreliggende sag, fordi den garanterer en retfeerdig rettergang, der
tjener til at beskytte interesserne hos de virksomheder, der har deltaget i kartellet. Efter min opfattelse
ber der i princippet ikke gives aktindsigt til tredjemand i frivillige erkleeringer fra en anseger om
bodenedseettelse, hvor denne vidner mod sig selv®’. Beskyttelsen mod selvinkriminering har leenge
veeret fastsldet i EU-retten”, og den kan gores geldende direkte for de nationale
konkurrencemyndigheder, der gennemforer EU-regler **.

56. Det er korrekt, at samarbejdsprogrammer ikke garanterer beskyttelse mod erstatningskrav®, og at
beskyttelsen mod selvinkriminering ikke finder anvendelse i privatretlige sammenheenge. Pa trods
heraf taler bade hensyn til offentlig politik og retfeerdighed i forhold til den part, der har vidnet mod
sig selv i sammenhaeng med et samarbejdsprogram, kraftigt imod, at der gives aktindsigt i sagsakter
fra offentligretlige konkurrencesager, nidr den part, der drager fordel heraf, har vidnet for den
konkurrencemyndighed, der forte sagen.

46 — Dommen i sagen Otis m.fl., preemis 48.
47 — Dommen i sagen Otis m.fl., preemis 49.

48 — Jf. generaladvokat Darmons forslag til afgerelse i de sager, der gav anledning til dom af 11.7.1991, forenede sager C-87/90 - C-89/90,
Verholen m.fl., Sml. I, s. 3757, preemis 33.

49 — DEB-dommen, preemis 45, der naevner Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 15.2.2005, sag 68416/01, Steel og Morris mod
Det Forenede Kongerige, Reports of Judgments and Decisions, 2005-11, preemis 59.

50 — DEB-dommen, preemis 45.

51 — DEB-dommen, preemis 47, der naevner Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 13.7.1995, Tolstoy — Miloslavsky mod Det
Forenede Kongerige, serie A nr. 316-B, preemis 59-67, og af 19.6.2001, sag nr. 28249/95, Kreuz mod Polen, Reports of Judgments and
Decisions, 2001-VI, preemis 54 og 55. Jf. ogsa generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse i Unibet-sagen, punkt 38.

52 — Generaladvokat Mazdks forslag til afgerelse i Pfleiderer-sagen, punkt 46.

53 — Jf. traditionelt dom af 18.5.1982, sag 155/79, AM & S mod Kommissionen, Sml. s. 1575.

54 — For nylig gentaget i dom af 14.11.2012, sag T-135/09, Nexans France og Nexans mod Kommissionen, praemis 128 og den deri naevnte
retspraksis. Jf. ogsd dom af 14.9.2010, sag C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals og Akros Chemicals mod Kommissionen, Sml. I, s. 8301.

55 — Jf. Kommissionens meddelelse om beadefritagelse eller badenedszettelse i kartelsager, EUT 2006 C 298, s. 17, punkt 39. »Den omsteendighed,
at der indrommes bodefritagelse eller bedenedseettelse, beskytter ikke en virksomhed mod de civilretlige konsekvenser af dens deltagelse i
en overtredelse af EF-traktatens artikel 81.«
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4. Anvendelse i den foreliggende sag

57. Domstolen har fundet, at EU-retten paleegger medlemsstaterne at sikre, at national lovgivning ikke
»gor indgreb« i retten til en effektiv domstolsbeskyttelse . De bergrte parter mé ikke hindres i at gore
deres rettigheder geeldende for de nationale retter. Har det ostrigske forbud mod aktindsigt i
karteldomstolens retsforhandlinger uden samtykke fra alle parterne en sadan virkning?

58. Domstolen har fundet, at videregivelse til tredjemend af dokumenter, der er udvekslet mellem
Kommissionen og virksomheder under fusionskontrolprocedurer, i princippet kan vere til fare for
bade beskyttelsen af formalet med undersegelser og for beskyttelsen af de forretningsmeessige
interesser for de virksomheder, der er involveret i en sddan procedure, selv nar proceduren er blevet
afsluttet og lukket®. Principper af denne art®® konkurrerer imidlertid pa europeisk niveau med regler
om aktindsigt i dokumenter og gennemsigtighedspligten, der er fastsat i bade EU-lovgivningen og den
primeere EU-ret”.

59. Som folge heraf har Domstolen udviklet retspraksis, der har omfattet sager vedrerende aktindsigt i
dokumenter, Kommissionen 1& inde med i konkurrenceretlige efterforskninger®, og som i det
veesentlige indebeerer en afvejning af absolutte pligter af denne art mod hinanden og under henvisning
til bedemmelsen af hvert enkelt dokument, der er anmodet om. Det betyder, at et direkte forbud mod
aktindsigt i Kommissionens dokumenter, der er blevet indsamlet i sammenhzeng med en
kartelefterforskning, er uteenkelig pa EU-niveau.

60. Disse principper, som er blevet udviklet i sammenheng med aktindsigt i dokumenter, som
Europa-Kommissionen ligger inde med, kan ikke overfores direkte til nationalt niveau. De giver dog en
sammenhzeng, en ramme og et perspektiv ved bedommelsen af, hvorvidt det fuldsteendige forbud i
ostrigsk ret er foreneligt med princippet om EU-rettens effektive virkning.

61. Pa samme made, siledes som det fremgik af Domstolens afgorelse i Pfleiderer-sagen, skal der ogsa
tages beherigt hensyn til den absolutte pligt til at beskytte samarbejdsprogrammer. I overensstemmelse
med punkt 26 i Kommissionens meddelelse om samarbejdet mellem Kommissionen og domstolene i
EU’s medlemsstater om anvendelse af EF-traktatens artikel 81 og 82° vil »[...] Kommissionen [...]
derfor ikke meddele de nationale domstole oplysninger, som en ansgger om favorabel behandling i
henhold til samarbejdsmeddelelsen har givet frivilligt, uden den pageeldende ansegers samtykke«, selv
om jeg allerede har neevnt, at Europa-Kommissionens tildeling af bedefritagelse eller bedenedseaettelse
ikke giver nogen garanti i sammenhaeng med civilretlige erstatningssager *.

56 — Dommen i sagen Mono Car Styling, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis.

57 — Dom af 28.6.2012, sag C-404/10 P, Kommissionen mod Editions Odile Jacob, preemis 123 og 124.

58 — Hertil kan tilfojes f.eks. det tilknyttede begreb med beskyttelse af forretningshemmeligheder. Dom af 29.3.2012, sag C-1/11, Interseroh, og af
26.6.2007, sag C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophones, Sml. I, s. 5305.

59 — Jf. navnlig forordning nr. 1049/2001.

60 — F.eks. dommen i sagen Kommissionen mod Editions Odile Jacob, og dom af 22.5.2012, sag T-344/08, Energie Baden — Wiirttemberg AG
mod Kommissionen.

61 — EUT 2004 C 101, s. 54.

62 — Det er veerd at bemaerke, at Retten for nylig har fundet det nedvendigt at give parterne mulighed for at se Kommissionens sagsakter pa
dennes justitskontor, hvor sagen byggede pa oplysninger, som en virksomhed var fremkommet med i sammenheng med
samarbejdsprogrammet. Dom af 14.11.2012, sag T-140/09, Prysmian SpA.
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62. Betragtninger af denne art er lige sa relevante ved bedommelsen af foreneligheden af § 39, stk. 2, i
KartG, navnlig nar civile retssager spiller en supplerende rolle i Den Europeziske Union® ved
handheevelsen af konkurrenceretten. I sa fald ber privatpersoners ret, jf. Courage og Crehan-dommen
og dommen i sagen Manfredi m.l, til at kreeve erstatning fra erhvervsdrivende, der har overtradt
EU-konkurrenceretten, efter min opfattelse ikke udvikles i et sadant omfang, at den bringer
offentligretlige handheevelsesmekanismers effektivitet i fare, uanset om de er europeiske eller
nationale.

63. Den ostrigske bestemmelse er blevet forsvaret med et argument, hvorefter den estrigske lovgiver
har foretaget den nedvendige afvejning mellem de konkurrerende offentlige og private interesser og
fundet det hensigtsmaessigt at give den offentlige interesse i effektiv héndheaevelse af
konkurrencereglerne fuldsteendig forrang. Det er imidlertid min opfattelse, at en afvejning, som ikke
giver plads til en af de konkurrerende interesser, ikke er forenelig med proportionalitetsprincippet,
undtagen i visse situationer, der ikke er omfattet af konkurrencerettens anvendelsesomrade.

64. Ud fra et proportionalitetssynspunkt er det derfor efter min opfattelse mere hensigtsmeessigt med
en lovregel, der giver deltagerne i et samarbejdsprogram absolut beskyttelse, men som kreever, at
interesserne hos andre deltagere i en konkurrencebegraensende adferd afvejes mod de pastdede ofres
interesse. Beskyttelsesomfanget for fortroligheden af karteldomstolens sagsakter i Ostrig er ikke
begreenset til de deltagende virksomheders forretningshemmeligheder. Endvidere udger den blotte
deltagelse i en ulovlig konkurrencebegreensning i sig selv efter min opfattelse ikke en
forretningshemmelighed, der fortjener beskyttelse i EU-retten, undtagen for virksomheder, der drager
fordel af et samarbejdsprogram .

65. Et absolut forbud mod aktindsigt i karteldomstolens sagsakter, medmindre parterne har givet
samtykke, er derfor efter min opfattelse en uforholdsmeessig hindring for retten til domstolsprevelse,
saledes som garanteret i artikel 47, navnlig nar karteldomstolens domme, saledes som det fremgér af
sagsakterne, ikke offentliggores.

66. Efter min opfattelse er det, der kreeves i henhold til den absolutte pligt til at sikre EU-rettens
effektive virkning, at den nationale ret, som treeffer afgerelse om tredjemands aktindsigt i rettens
sagsakter, far mulighed for at foretage en afvejning af den art, der er bebudet i Pfleiderer-dommen. En
sadan afvejning giver den nationale ret mulighed for at afveje alle konkurrerende faktorer med
hinanden, sasom beskyttelsen af lovlige forretningshemmeligheder hos de virksomheder, der har
deltaget i konkurrencebegreensningen, med medlemsstaternes pligt i henhold til artikel 19, stk. 1, TEU
til at stille retsmidler til radighed »for at sikre en effektiv retsbeskyttelse pa de omrader, der er omfattet
af EU-retten«. Den nationale lovgiver kan regulere de faktorer, der skal tages i betragtning, men kan
ikke forhindre afvejningen i at finde sted, undtagen maske hvis oplysningerne stammer fra
virksomheder, der har draget fordel af bodefritagelse eller bedenedszettelse.

67. Nar det er sagt, fremgar det af Domstolens faste praksis, at selv. om »EF-traktaten saledes har
indfert et antal muligheder for direkte sogsmal, som private i pakommende tilfeelde kan rejse for
Domstolen, har det ikke veeret meningen at skabe andre segsmalsmuligheder ved de nationale
domstole med henblik pa gennemforelsen af fellesskabsretten end dem, som findes i national ret. [...]
Det ville kun forholde sig anderledes, hvis det fulgte af den omhandlede nationale retsordens
opbygning, at der ikke forela et retsmiddel, der gav mulighed for under en verserende sag at sikre, at
borgernes rettigheder i henhold til feellesskabsretten overholdes«®.

63 — Jf. arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene vedrgrende Hvidbogen om erstatningssegsmaél ved overtreedelse af EF’s kartel- og
monopolregler, SEK(2008) 404, punkt 2, s. 7.

64 — Jf. bemerkninger om forretningshemmeligheder i mit forslag til afgerelse i den sag, der gav anledning til dom af 22.11.2012, sag C-136/11,
Westbahn Management, punkt 33. Kommissionen har altid offentliggjort sine afgorelser, hvor den anvender EU-konkurrenceretten, idet den
om ngdvendigt tilbageholder forhold, der udger forretningshemmeligheder.

65 — Unibet-dommen, praemis 40 og 41 og den deri nevnte retspraksis.
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68. Karteldomstolen skal derfor, nar den foretager sin bedemmelse, tage behorigt hensyn til alternative
bevisindsamlingsmader, der er til radighed i estrigsk ret. Det omfatter f.eks. processuelle regler om
fremleeggelse af dokumenter i sammenheaeng med civile retssager eller regler, der regulerer aktindsigt i
forbundskonkurrencemyndighedens administrative dokumenter, sammen med § 219, stk. 2, og § 273 i
loven om civil retspleje, inden retten treeffer afgorelse om, hvilke dele af sagsakterne, om nogen, der
kan udleveres til tredjemeend, med henblik pa at overholde den effektive domstolsbeskyttelse i
sammenheeng med erstatningssager, jf. Courage og Crehan-dommen og dommen i sagen Manfredi
m.fl., mod erhvervsdrivende, der er demt for at have tilsidesat artikel 101 TEUF. Den samme gvelse
skal gennemfores hvad angar fastsettelsen af erstatningen ®.

69. Konkluderende skal der inden for de rammer, der kan opstilles af den nationale lovgiver, forudsat
at den overholder de EU-retlige principper, der er redegjort for ovenfor, veere plads til at afveje den
offentlige interesse i konkurrencereglernes effektive gennemforelse med de private interesser hos ofre
for tilsideseettelser af de samme regler.

70. Jeg foreslar derfor, at Domstolen besvarer sporgsméal 1 saledes, at princippet om effektiv
domstolsbeskyttelse, siledes som anvendt i lyset af artikel 19, stk. 1, TEU, er til hinder for en
bestemmelse i national konkurrenceret som § 39, stk. 2, i KartG, som forbyder aktindsigt i
karteldomstolens sagsakter for tredjemeend, der onsker at anlegge civile erstatningssager mod
karteldeltagere, medmindre de sidstneevnte har samtykket heri.

V - Forslag til afgorelse
71. Jeg foreslar derfor, at de af karteldomstolen stillede preejudicielle spergsmal besvares siledes.

»1)  Effektivitetsprincippet i henhold til EU-retten, siledes som anvendt i lyset af artikel 19, stk. 1,
TEU, er til hinder for en bestemmelse i national konkurrenceret, som underlegger aktindsigt i
en national rets dokumenter, der er indsamlet under konkurrenceretssager, som vedrerer
anvendelse af EU-konkurrenceretten, for tredjemeend, der ikke er part i disse
konkurrenceretssager, men som onsker at forberede erstatningssager mod deltagerne i en aftale,
der har veret konkurrenceretssagernes genstand, den betingelse, at alle parterne i
konkurrenceretssagerne skal give samtykke hertil. Svaret vil kun veere et andet, hvis national ret
giver sadanne alternative muligheder for at sikre bevis for tilsideseettelse af
EU-konkurrenceretten og fastseettelse af tab, der yder effektiv domstolsbeskyttelse for retten til
at kreeve civilretlig erstatning for tilsideseettelse af disse bestemmelser og overholder artikel 47 i
Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder.

2)  Zkvivalensprincippet i henhold til EU-retten er ikke til hinder for en national bestemmelse, som
underleegger aktindsigt i en national rets dokumenter, der er indsamlet under
konkurrenceretssager, som vedreorer anvendelse af EU-konkurrenceretten, for tredjemeend, der
ikke er part i disse konkurrenceretssager, den betingelse, der anvendes uden undtagelse, at alle
parterne i konkurrenceretssagerne skal give samtykke hertil, nar reglen finder anvendelse pa
samme made i rent nationale konkurrenceretssager, men adskiller sig fra nationale
bestemmelser, der finder anvendelse pa tredjemeends aktindsigt i retsdokumenter i
sammenheeng med andre sagstyper, navnlig tvister og andre sager inden for civilproces og
strafferetssager.«

66 — Generaladvokat Sharpston har argumenteret for, at praktiske problemer med fastseettelsen er utilstraekkelige til at gore et erstatningskrav
»praktisk umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt«. Jf. hendes forslag til afgerelse i Unibet-sagen, punkt 49. Efter min opfattelse er det et
sporgsmal om graden af vanskelighed, den nationale ret skal bedemme i lyset af artikel 19, stk. 1, TEU.
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