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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. SHARPSTON
fremsat den 18. oktober 2012!

Sag C-396/11

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta
mod
Ciprian Vasile Radu

(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Curtea de Apel Constanta (Rumeenien))

»Politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager — rammeafgorelse om den europziske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne — sporgsmaélet om en
medlemsstat kan afvise anmodningen om overgivelse af den eftersogte person«

1. Domstolen er med denne anmodning om en preejudiciel afgorelse blevet anmodet om at fortolke
rammeafggrelse 2002/584/RTA” Der er meget kort sagt tre problemstillinger i denne sag. For det
forste opstir spergsmalet om, hvorledes denne afgorelse skal fortolkes efter Lissabontraktatens
ikrafttreeden, navnlig om fortolkningen skal veere forskellig som folge af de @endringer i traktaten om
Den Europeiske Union, som blev indfert ved artikel 6 TEU. For det andet opstar spergsmélet om det
indbyrdes forhold mellem pa den ene side artikel 5 i den europeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder (herefter »konventionen«) og artikel 6 i
Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) og pa den anden
side de bestemmelser i rammeafgorelsen, som indebeerer frihedsbergvelse af en eftersegt person som
en del af procedurer, der forer til fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre. For det tredje skal det
afgeres, om en korrekt fortolkning af rammeafgorelsen gor det muligt for en medlemsstat at afvise at
fuldbyrde en sadan ordre i tilfeelde af kreenkelse af bestemmelserne om menneskerettigheder,
herunder de netop neevnte artikler.

1 — Originalsprog: engelsk.
2 — Radets rammeafgorelse af 13.6.2002 om den europziske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (herefter

»rammeafgorelsen« eller »afgorelsen«) (EFT L 190, s. 1). Afgorelsen er blevet aendret ved Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26.2.2009
(EUT L 81, s. 24). De foretagne aendringer har ingen indvirkning pa indholdet af dette forslag til afgerelse.
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De relevante retsforskrifter
Den Europceiske Unions lovgivning

Traktaten om Den Europeeiske Union
2. Artikel 6 TEU bestemmer:
»1. Unionen anerkender de rettigheder, friheder og principper, der findes i chartret om grundleeggende

rettigheder af 7. december 2000 som tilpasset den 12. december 2007 i Strasbourg, der har samme
juridiske veerdi som traktaterne.

[...]
3. De grundleggende rettigheder, som de er garanteret ved den europeeiske konvention til beskyttelse

af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, og som de folger af medlemsstaternes
feelles forfatningsmeessige traditioner, udger generelle principper i EU-retten«®.

Chartret

3. Chartrets artikel 6 bestemmer:

»Enhver har ret til frihed og personlig sikkerhed.«
4. Chartrets artikel 47 bestemmer videre:

»Enhver, hvis rettigheder og friheder som sikret af EU-retten er blevet kreenket, skal have adgang til
effektive retsmidler for en domstol under overholdelse af de betingelser, der er fastsat i denne artikel.

Enhver har ret til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uatheengig og
upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov. [...]«

5. Artikel 48 har folgende ordlyd:

»1. Enhver, der anklages for en lovovertredelse, skal anses for uskyldig, indtil hans/hendes skyld er
bevist i overensstemmelse med loven.

2. Respekt for forsvarets rettigheder er sikret enhver, der er anklaget for en lovovertraedelse.«

3 — Artikel 6 TEU erstattede med visse eendringer artikel 6 EU, som var i kraft, da rammeafgorelsen blev vedtaget, og da de europeiske
arrestordrer i denne sag blev udstedt. Artikel 6, stk. 1 og 2, bestemte:

»1. Unionen bygger pa principperne om frihed, demokrati og respekt for menneskerettighederne og de grundleggende frihedsrettigheder samt
retsstatsprincippet, der alle er principper, som medlemsstaterne har til feelles.

2. Unionen respekterer de grundleggende rettigheder, siledes som de garanteres ved den europeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950, og siledes som de folger af
medlemsstaternes felles forfatningsmeessige traditioner, som generelle principper for feellesskabsretten.«
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6. Artikel 52 bestemmer:

»1. Enhver begreensning i udevelsen af de rettigheder og friheder, der anerkendes ved dette charter,
skal veere fastlagt i lovgivningen og skal respektere disse rettigheders og friheders vesentligste indhold.
Under iagttagelse af proportionalitetsprincippet kan der kun indferes begreensninger, safremt disse er
nedvendige og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et behov for
beskyttelse af andres rettigheder og friheder.

[...]

3. I det omfang dette charter indeholder rettigheder svarende til dem, der er sikret ved den europeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, har de samme
betydning og omfang som i konventionen. Denne bestemmelse er ikke til hinder for, at EU-retten kan
yde en mere omfattende beskyttelse.

[...]«

Rammeafgorelsen

7. Rammeafgorelsen erstatter den tidligere procedure for multilateral udlevering, der byggede pa den
europeiske konvention om udlevering af 13. december 1957, med en ordning, der bygger pa den
europeiske arrestordre. Under den nye ordning kan den kompetente judicielle myndighed i en
medlemsstat, nar en person (herefter »den eftersogte person«), som har begaet eller pastas at have
begaet en forbrydelse, der medferer, at han er eftersogt af myndighederne i en anden medlemsstat
(herefter »den udstedende medlemsstat«), er fysisk til stede pd en anden medlemsstats omrade
(herefter »den fuldbyrdende medlemsstat«), udstede en europeeisk arrestordre om, at den sidstneevnte
medlemsstat skal anholde og overgive vedkommende.

8. Rammeafgorelsens kapitel 1 har overskriften »Almindelige principper« og indeholder artikel 1-8.
Artikel 1 bestemmer:

»1. Den europeiske arrestordre er en retsafgorelse truffet af en medlemsstat med det formal, at en
anden medlemsstat anholder og overgiver en eftersegt person med henblik pa strafforfelgning eller
fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning.

2. Medlemsstaterne fuldbyrder enhver europeeisk arrestordre pa grundlag af princippet om gensidig
anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne rammeafgorelse.

3. Denne rammeafgorelse indebeerer ikke nogen endring af pligten til at respektere de grundleeggende
rettigheder og grundleeggende retsprincipper, saledes som de er defineret i artikel 6 i traktaten om Den
Europeeiske Union.«

9. Artikel 3 og 4 specificerer en reekke grunde, i henhold til hvilke det er henholdsvis obligatorisk eller
fakultativt at afvise fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre.

10. Artikel 8 specificerer den europeeiske arrestordres indhold og form. Navnlig kreever artikel 8, stk. 1,

litra c), at der skal veere en »angivelse af, om der foreligger en eksigibel dom, en arrestordre eller en
anden eksigibel afgorelse med samme retskraft, som er omfattet af artikel 1 og 2«.
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11. Rammeafgorelsens  kapitel 2  indeholder  artikel 9-25. Kapitlet har  overskriften
»Overgivelsesprocedure«, og visse bestemmelser tilsigter, ud over at opstille en rekke generelle krav,
at beskytte den eftersogte persons rettigheder. Navnlig geelder folgende:

— En eftersogt person skal ved anholdelsen informeres om arrestordrens indhold og om muligheden
for at give samtykke til at blive overgivet; en eftersogt, der anholdes med henblik pa fuldbyrdelse
af en europeisk arrestordre, har ret til bistand af en juridisk radgiver og en tolk (artikel 11).

— Den fuldbyrdende judicielle myndighed kan beslutte at lgslade den eftersogte person efter
anholdelsen og kan pa et hvilket som helst tidspunkt lgslade ham midlertidigt, under forudseetning
af, at der treeffes enhver foranstaltning for at undgd, at han flygter (artikel 12).

— Hyvis den eftersogte person giver samtykke til overgivelse, skal det veere afgivet frivilligt og med
fuldt kendskab til folgerne; han kan have ret til bistand af en juridisk rddgiver i denne forbindelse
(artikel 13); hvis han ikke giver samtykke til overgivelse, har han ret til at blive athort af den rette
judicielle myndighed i den fuldbyrdende medlemsstat, som kan anmode den udstedende
medlemsstat om yderligere oplysninger (artikel 14 og 15).

— En europeisk arrestordre skal behandles som en hastesag. Hvis den eftersogte person giver
samtykke til overgivelse, skal der treeffes endelig afgorelse om fuldbyrdelse af ordren senest ti dage
efter, at dette samtykke er givet. Sa leenge der ikke er truffet endelig afgerelse om ordren, skal den
fuldbyrdende myndighed sikre, at de materielle betingelser for overgivelse fortsat er opfyldt
(artikel 17).

— Hyvis ordren er udstedt med henblik pé retsforfolgning af den eftersegte person, skal denne person
som hovedregel athgres af den fuldbyrdende judicielle myndighed (artikel 18 og 19).

— Hyvis den judicielle myndighed i den fuldbyrdende medlemsstat treffer afgorelse om, at den
eftersogte person skal overgives, skal han overgives senest ti dage efter, at den endelige afgorelse
om at fuldbyrde den europeiske arrestordre er truffet. Denne periode kan forlenges, hvis der
foreligger omsteendigheder, som ikke kan tilskrives nogen af medlemsstaterne, eller der foreligger
tungtvejende humaniteere grunde mod overgivelse (artikel 23).

Konventionen
12. Konventionens artikel 5 bestemmer, for s& vidt som det er relevant:

»1. Enhver har ret til frihed og personlig sikkerhed. Ingen ma bergves friheden undtagen i folgende
tilfeelde og i overensstemmelse med den ved lov foreskrevne fremgangsmade:

(a) lovlig frihedsbergvelse af en person efter domfeeldelse af en kompetent domstol

[...]

(c) lovlig anholdelse eller anden frihedsberovelse af en person med det formal at stille ham for den
kompetente retlige myndighed, nar der er begrundet mistanke om, at han har begiet en
forbrydelse, eller rimelig grund til at anse det for nedvendigt at hindre ham i at bega en
forbrydelse eller i at flygte efter at have begaet en sadan

[...]

(f)  lovlig anholdelse eller anden frihedsbergvelse af en person for at hindre ham i uretmeessigt at
treenge ind i landet eller af en person, mod hvem der tages skridt til udvisning eller udlevering.
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[...]

3. Enhver, der anholdes eller frihedsbergves i henhold til bestemmelserne i denne artikels stk. 1,
litra c), skal ufortevet stilles for en dommer eller anden gvrighedsperson, der ved lov er bemyndiget til
at udeve domsmyndighed, og skal veere berettiget til at fa sin sag pademt inden for en rimelig frist eller
til at blive lgsladt i afventning af rettergangen. Losladelsen kan geres betinget af sikkerhed for, at den
pageeldende giver mode under rettergangen.

4. Enhver, der bergves friheden ved anholdelse eller anden tilbageholdelse, har ret til at indbringe
sagen for en domstol, for at denne hurtigt kan treeffe afgorelse om lovligheden af frihedsbergvelsen og
beordre ham lgsladt, hvis frihedsbergvelsen ikke er lovlig.«

13. Konventionens artikel 6 er affattet saledes:

»1. Enhver skal, nar der skal treeffes afgorelse enten i en strid om hans borgerlige rettigheder og
forpligtelser eller angaende en mod ham rettet anklage for en forbrydelse, veere berettiget til en
retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig tid for en ved lov oprettet uatheengig og upartisk

domstol [...]

2. Enhver, der anklages for en lovovertreedelse, skal anses for uskyldig, indtil hans skyld er bevist i
overensstemmelse med loven.

3. Enhver, der er anklaget for en lovovertreedelse, er i seerdeleshed berettiget til:

(a) ufortevet at modtage udferlig underretning pa et sprog, som han forstir, om arten af og arsagen
til den anklage, der er rejst mod ham

(b) at fa tilstreekkelig tid og lejlighed til at forberede sit forsvar
(c) at forsvare sig personligt eller ved bistand af en forsvarer, som han selv har valgt, og, hvis han
ikke har tilstreekkelige midler til at betale for juridisk bistand, at modtage den uden betaling, nar

dette kraeves i retfeerdighedens interesse

(d) at afhere eller lade athore imod ham forte vidner og at fi vidner for ham tilsagt og afhert pa
samme betingelser som vidner, der fores imod ham

(e) at fa vederlagsfri bistand af en tolk, hvis han ikke forstar eller taler det sprog, der anvendes i
retten.«

Det indbyrdes forhold mellem chartret og konventionen

14. Chartrets artikel 52, stk. 3, gor det helt klart, at der er, og der tilsigter at veere, et overlap mellem
bestemmelserne i chartret og bestemmelserne i konventionen. For sa vidt som det er relevant for
dette forslag til afgerelse, svarer chartrets artikel 6 til konventionens artikel 5. Chartrets artikel 47,
stk. 2, svarer til konventionens artikel 6, stk. 1, og chartrets artikel 48 svarer til konventionens
artikel 6, stk. 1 og 2*

4 — Jf. forklaringerne til chartret om grundleggende rettigheder (2007/C 303/02) (EUT 2007 C 303, s. 17).
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National ret

Rumeenien

15. De bestemmelser, der gennemforer rammeafgorelsen i national ret, findes i artikel 97 og 98 i lov
nr. 302 af 28. juni 2004 om internationalt retligt samarbejde i straffesager, som gendret. Disse artikler
findes i lovens afsnit III

16. Artikel 97 har overskriften »Seerlige betingelser«. Den opstiller visse krav vedrerende de garantier,
som den medlemsstat, der udsteder en ordre, skal yde.

17. Artikel 98, stk. 1, indeholder bestemmelser vedrorende den obligatoriske afvisning af at fuldbyrde
en europeisk arrestordre. Disse er i det vaesentlige identiske med bestemmelserne i rammeafgorelsens
artikel 3.

18. De fakultative grunde til at afvise at fuldbyrde europeeiske arrestordrer findes i artikel 98, stk. 2.
Disse er stort set de samme som de grunde, der er opstillet i rammeafgorelsens artikel 4.

Tyskland

19. Tyskland gennemforte rammeafgorelsen i national ret ved lov om den europziske arrestordre af
21. juli 2004. Efter lovens vedtagelse bestemte den tyske forfatningsdomstol i 2005, at lovgivningen var
i strid med forfatningen og dermed uden virkning®. Ved en yderligere retsakt af 20. juli 2006 vedtog
denne medlemsstat en ny foranstaltning, der tilsigtede at afhjelpe de mangler, som
forfatningsdomstolen havde papeget, og fuldsteendigt at gennemfore rammeafgorelsen i national ret.
Denne foranstaltning er fortsat i kraft.

Faktiske omstendigheder, retsforhandlinger og de praejudicielle sporgsmal

20. Pa forskellige datoer i 2007 og 2008 udstedte anklagemyndigheden i Tyskland fire europeiske
arrestordrer om anholdelse af Ciprian Radu. Hver af disse ordrer vedrerte lovovertreedelsen roveri.
Roveri er ogsa et delikt i rumensk ret i henhold til artikel 211 i den rumeenske straffelov. Ciprian
Radu gav ikke samtykke til overgivelse.

21. Ved dom af 5. juni 2009 bestemte Curtea de Apel Constanta (appelretten i Constanta), at tre af de
pageeldende ordrer skulle fuldbyrdes. Hvad angar den fjerde afslog retten fuldbyrdelse pa grundlag af,
at der allerede var iveerksat strafferetlig forfolgelse af Ciprian Radu i Rumeenien for det samme
forhold, som ordren byggede p&°.

22. Ciprian Radu iveerksatte appel til provelse af denne dom ved Inalta Curte de Casatie si Justitie a
Romaéniei (den rumeenske kassationsret). Ved dom af 18. juni 2009 gav retten medhold i appellen og
hjemviste sagen til Curtea de Apel med henblik pa fornyet gennemgang. Retten besluttede, at Ciprian
Radu skulle lgslades, og at der blev indfert visse begraensninger for hans beveegelsesfrihed, herunder et
forbud mod, at han forlod bopaelskommunen uden rettens forudgaende tilladelse.

5 — Afgorelse af 18.7.2005, 2 BvR 2236/4. Den nationale ret ndede denne afgorelse pa grundlag af lovens anvendelse over for tyske statsborgere.
6 — Denne afvisningsgrund er opstillet i rammeafgorelsens artikel 4, stk. 2, og artikel 98, stk. 2, litra b), i lov nr. 302/2004.
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23. Den 22. februar 2011 blev sagen igen optaget pa retslisten ved Curtea de Apel. Ciprian Radu
fremsatte ved denne ret tre hovedargumenter til stotte for sin pastand om, at de pageldende ordrer
ikke skulle fuldbyrdes. Han argumenterede for det forste for, at pa den dato, hvor rammeafgorelsen
blev vedtaget, var hverken konventionen eller chartret blevet szerskilt indarbejdet som retsregler i
traktaterne om oprettelse af Den Europeeiske Union. Dette er i modseetning til retsstillingen i henhold
til den konsoliderede udgave af EU-traktaten, som tradte i kraft den 1. december 2009 sammen med
Lissabontraktaten. Det er som folge heraf nedvendigt at fortolke og anvende rammeafgorelsen i
overensstemmelse med chartret og konventionen. For det andet pastod han, at de procedurer, hvorved
medlemsstaterne anvender afgerelsen, ikke er sammenhzengende, og henviste til kravet om gensidighed
i fuldbyrdelsen af en arrestordre bade hvad angar den udstedende stat og den fuldbyrdende stat. For
det tredje pastod han, at den fuldbyrdende stat har pligt til at efterprove, om den udstedende stat har
overholdt de rettigheder og garantier, der er indfert med chartret og konventionen. Hvis den
udstedende stat ikke gor det, udger det et grundlag for at afsla at fuldbyrde de pageeldende europeiske
arrestordrer.

24. Under disse omstendigheder har Curtea de Apel Constanta besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende sporgsmal til preejudiciel afgorelse:

»1)  Er bestemmelserne i [konventionens] artikel 5, stk. 1, [...] og [chartrets] artikel 6, sammenholdt
med artikel 48 og 52, [...], ogsd under hensyn til [konventionens] artikel 5, stk. 3 og 4, og
artikel 6, stk. 2 og 3, [...] primeer [EU-]ret, der er indeholdt i oprettelsestraktaterne?

2)  Udger den kompetente statslige retsmyndigheds handling til gennemforelse af en europeeisk
arrestordre, der bestar i frihedsbergvelse og tvangsovergivelse uden samtykke fra den person,
over for hvem den europwiske arrestordre er udstedt (den person, der er begeret arresteret
og overgivet), et indgreb fra den stat, der udferer arrestordren, i retten til individuel frihed for
den person, der er begeret arresteret og udleveret, som er omfattet af Unionens retsforskrifter i
medfer af artikel 6 TEU, sammenholdt med bestemmelserne i [konventionens] artikel 5, stk. 1,
[...] og [chartrets] artikel 6, sammenholdt med [dettes] artikel 48 og 52, ogsd under hensyn til
[konventionens] artikel 5, stk. 3 og 4, og artikel 6, stk. 2 og 3, [...]?

3)  Skal indgrebet fra den stat, der fuldbyrder den europeiske arrestordre, i de rettigheder og
garantier, der er fastsat i [konventionens] artikel 5, stk. 1, [...] og [chartrets] artikel 6,
sammenholdt med [dettes] artikel 48 og 52, [...], ogsa under hensyn til [konventionens]
artikel 5, stk. 3 og 4, og artikel 6, stk. 2 og 3, [...], opfylde betingelsen om ngdvendigheden i et
demokratisk samfund og betingelsen om proportionalitet i relation til det konkret forfulgte
formal?

4)  Kan den kompetente statslige retsmyndighed til fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre afvise
udleveringsanmodningen uden at tilsidesaette de forpligtelser, der folger af oprettelsestraktaterne
og andre bestemmelser i fellesskabsretten, som folge af, at de kumulative betingelser i henhold
til [konventionens] artikel 5, stk. 1, [...] og [chartrets] artikel 6, sammenholdt med [dettes]
artikel 48 og 52, [...], ogsa under hensyn til [konventionens] artikel 5, stk. 3 og 4, og artikel 6,
stk. 2 og 3, [...] ikke er kumulativt opfyldt?

5) Kan den kompetente statslige retsmyndighed til fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre afvise
udleveringsanmodningen uden at tilsideseette de forpligtelser, der folger af oprettelsestraktaterne
og andre bestemmelser i [EU-]retten, som folge af, at den medlemsstat, der har udstedt den
europeeiske arrestordre, ikke har gennemfert eller mangelfuldt gennemfort (idet
gensidighedsbetingelsen ikke overholdes) [rammeafgorelsen]?
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6) Er den omhandlede medlemsstats, dvs. Rumeniens, nationale ret, seerligt afsnit III i lov
nr. 302/2004 i strid med [konventionens] artikel 5, stk. 1, [...] og [chartrets] artikel 6,
sammenholdt med [dettes] artikel 48 og 52, [...], ogsa under hensyn til [konventionens]
artikel 5, stk. 3 og 4, og artikel 6, stk. 2 og 3, [...], som artikel 6 TEU henviser til, og er
[rammeafgorelsen] gennemfort korrekt i disse nationale bestemmelser?«

25. Ministerul Public, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta (den offentlige anklager ved
Curtea de Apel Constanta), den tjekkiske, den tyske, den litauiske, den gstrigske, den polske og den
rumeenske regering samt Det Forenede Kongeriges regering og Europa-Kommissionen har indgivet
skriftlige bemeerkninger. Under retsmodet den 10. juli 2012 afgav Ciprian Radus repreesentant, den
tyske og den rumenske regering samt Europa-Kommissionen mundtlige indleeg og besvarede
Domstolens sporgsmal.

Analyse

Indledende bemcerkninger

Formaliteten

26. Der er blevet fremsat en raekke indsigelser vedrerende foreleeggelseskendelsens antagelse til
realitetsbehandling. Alle dem, der har fremsat bemerkninger, er enige om, at spergsmal 6, hvorved
Domstolen anmodes om at fortolke bestemmelserne i national ret, og som jeg nu vil behandle
nedenfor’, ikke kan antages til realitetsbehandling. Den tyske regering har fremsat en delvis indsigelse
vedrorende antagelsen til realitetsbehandling, mens den estrigske og den rumsenske regering samt
Kommissionen har gjort geeldende, at kendelsen skal afvises i sin helhed. Den tjekkiske, den litauiske,
den polske og Det Forenede Kongeriges regering har ikke udtalt sig yderligere om formaliteten.

27. Med de fremsatte indsigelser er der i det veesentlige argumenteret for, at foreleeggelseskendelsen
ikke er tilstraekkeligt detaljeret og for hypotetisk til, at Domstolen kan give den nationale ret et nyttigt
svar.

28. Det kan ikke beneegtes, at foreleeggelseskendelsen er lakonisk i sin beskrivelse af hovedsagens
baggrund og navnlig baggrunden for de af den nationale ret stillede spergsmal.

29. Det fremgéir dog af Domstolens praksis, at »[n]ar henses til fordelingen af domsmyndigheden
mellem de nationale retter og Domstolen, jf. [artikel 267 TEUF], er den nationale ret — der alene har
direkte kendskab til sagens omstendigheder og de af parterne fremferte argumenter, og som har
ansvaret for den afgorelse, der skal treffes — bedst i stand til med fuldt kendskab til sagen at vurdere
relevansen af de retssporgsmal, der er opstiet under den tvist, som retten har fiet forelagt, og
nedvendigheden af en prejudiciel afggrelse som forudszetning for at kunne afsige dom«®. Domstolen
har sédledes fastsldet, at nar de forelagte sporgsmal vedrerer fortolkningen af en bestemmelse i
EU-retten, »er Domstolen [...] i princippet forpligtet til at treeffe afgorelse herom«”’.

30. Dette forekommer mig at vere tilfeeldet her. Den nationale ret gor det i foreleeggelseskendelsen
klart, at den anser svarene pa sporgsmélene for at veere afgorende for lgsningen af den tvist, den skal
afgore. Hvis foreleeggelseskendelsen havde veeret saledes affattet, at det havde veeret abenbart umuligt
for medlemsstaternes regeringer og institutionerne at fremseette bemeerkninger, ville dette punkt ikke i

7 — Jf. punkt 105 ff. nedenfor.
8 — Jf. bla. dom af 29.11.1978, sag 83/78, Pigs Marketing Board, Sml. s. 2347, preemis 25.
9 — Jf. bla. dom af 8.11.1990, sag C-231/89, Gmurzynska-Bscher, Sml. I, s. 4003, preemis 20.
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sig selv have veeret afgorende . Det er dog ikke tilfeeldet her. Ikke mindre end syv regeringer sammen
med anklagemyndigheden og Kommissionen har indleveret bemeerkninger. Hver af dem har med
ganske fa undtagelser veeret i stand til at fremseette nyttige bemeerkninger til den nationale rets
sporgsmal.

31. Der er intet at vinde ved at finde, at foreleeggelseskendelsen i denne sag ikke kan antages til
realitetsbehandling. Det er derfor min opfattelse, at indsigelserne, undtagen hvad angar
bemezerkningerne til spergsmal 6, skal forkastes.

Domstolens kompetence

32. Rumeenien har fremsat en erkleering i henhold til den tidligere artikel 35, stk. 2, EU og accepteret
Domstolens kompetence til at treeffe preejudicielle afgerelser i overensstemmelse med reglerne i den
tidligere artikel 35, stk. 3, litra b), EU". I overensstemmelse med artikel 10, stk. 1, i protokol nr. 36 om
overgangsbestemmelser, der er et bilag til EUF-traktaten, forbliver Domstolens befgjelser i henhold til
den tidligere udgave af afsnit VI i EU-traktaten de samme for sd vidt angar Unionens retsakter, der er
vedtaget inden Lissabontraktatens ikrafttreedelse, ogsa nar de er godkendt i henhold til den tidligere
artikel 35, stk. 2, EU". Domstolen har derfor kompetence til at treffe afgorelse vedrerende de af den
nationale ret stillede sporgsmal.

Rammeafgorelsen

33. For jeg vender mig mod spgrgsmalenes realitet, kan det veere nyttigt at behandle rammeafgarelsens
baggrund og de formaél, den skal opfylde.

34. Afgorelsen skal forstds i sammenheng med det formél, at Unionen skal blive et omrdde med
frihed, sikkerhed og retfeerdighed. Den indferer derfor en ordning med fri beveegelighed for
retsafgorelser i straffesager, der deekker bade afgerelser for domsafsigelsen og endelige afgorelser.
Denne ordning far sit praktiske udtryk gennem den europeeiske arrestordre. Ordren indarbejder
princippet om gensidig anerkendelse, som Det Europeiske Rad beskrev i sine konklusioner fra
Tammerfors som »hjgrnestenen« i det retlige samarbejde™. Et sddant princip kreever, hvis det skal
veere effektivt, en hgj grad af tillid mellem medlemsstaterne ",

35. Et af de veesentligste formél med de med rammeafgorelsen indferte arrangementer er at fjerne den
risiko for forsinkelser, der var en folge af den tidligere overgivelsesordning . Dette mél forekommer at
veere opfyldt i praksis. Kommissionen bemeerker i sin rapport fra 2011 om afgerelsens gennemforelse '°,
at det gennemsnitligt tog et ar at fa en person overgivet. Under den europeiske arrestordreordning er
den gennemsnitlige gennemforelsesperiode nedsat til mellem 14 og 17 dage, nar den eftersogte person
har givet samtykke til overgivelse. Nar der ikke er givet samtykke, er den tilsvarende periode 48 dage.

10 — Jf i denne retning dom af 3.7.2007, sag C-303/05, Advocaten voor de Wereld, Sml. I, s. 3633, preemis 20.
11 — Jf. EUT 2010 C 56, s. 7.

12 — I medfer af protokollens artikel 10, stk. 3, opherer den overgangsbestemmelse, som artikel 10, stk. 1, udger, med at have virkning fem ar
efter datoen for Lissabontraktatens ikrafttraedelse, dvs. den 30.11.2014.

13 — Jf. konklusionerne fra Det Europeeiske Rads mede i Tammerfors pa www.cvce.eu
14 — Jf generelt, femte, sjette og tiende betragtning til rammeafgorelsen.
15 — Jf. femte betragtning til rammeafgorelsen.

16 — Rapport af 11.4.2011 fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Radet om gennemforelsen siden 2007 af rammeafgorelsen (KOM(2011)
175 endelig) (herefter »2011-rapporten), afsnit 1.

ECLILEU:C:2012:648 9



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SHARPSTON - SAG C-396/11
RADU

36. Selv om de forpligtelser, som rammeafgorelsen péaleegger medlemsstaterne, vedrerer forhold, som i
det veesentlige er formelle, betyder det ikke, at lovgiver ikke tog hensyn til grundleeggende rettigheder
og menneskerettigheder, da rammeafgorelsen blev gennemfort. Det gjorde lovgiver tveertimod pa en
reekke mader.

37. For det forste indarbejdede lovgiver udtrykkelige henvisninger til disse rettigheder i afgerelsen. Det
fremgar klart af 10., 12. og 13. betragtning til afgerelsen. Mere grundleeggende bestemmer artikel 1,
stk. 3, specifikt, at afgerelsen ikke indebeerer nogen eendring af pligten til at respektere de
grundleeggende rettigheder og grundleggende retsprincipper, sdledes som de nu er defineret i artikel 6
TEU. Jeg vender tilbage til dette punkt nedenfor".

38. For det andet bygger den hgje grad af gensidig tillid mellem medlemsstaterne, der er henvist til i
tiende betragtning til rammeafgorelsen, pd, at hver af medlemsstaterne overholder de rettigheder, der
er kneesat i konventionen, og de grundleggende rettigheder, som er en del af medlemsstaternes feelles
forfatningstraditioner. Det er nu med virkning fra Lissabontraktatens ikrafttreeden den 1. december
2009 nedvendigt at tilfgje chartret — for sa vidt som det ikke allerede havde en rolle at spille.

39. For det tredje indarbejder rammeafgorelsen en raekke bestemmelser, som tilsigter at beskytte den
eftersogte persons grundleggende rettigheder. Jeg har sammenfattet disse i punkt 11 ovenfor og vil
ikke gentage dem her, bortset fra at fremheeve den ret til athering, der er udtrykkeligt fastsat, nir den
eftersogte person ikke giver samtykke til overgivelse (artikel 14), og nar den europeiske arrestordre er
blevet udstedt med henblik pa strafferetsforfelgning (artikel 18).

40. Hvad angar rammeafgorelsens formal vil det veere forkert at se den ordning, som den indferer, som
udelukkende at have til hensigt at veere til fordel for de administrative myndigheder i medlemsstaterne.
Lovgiver tilsigtede ogsa ved at indfere en form for procedure, som er beregnet til at veere mere effektiv
end forgengeren, at forbedre beskyttelsen af ofre for forbrydelser ved at sikre, at gerningsmeendene
blev straffet hurtigere og mere virkningsfuldt.

41. Selv om medlemsstaternes opfyldelse af deres forpligtelser vedrerende menneskerettigheder kan
veere prisveerdig, er den dog ikke fuldsteendig. Det kan ikke formodes, at blot fordi en anden
medlemsstat begeerer den eftersogte person overgivet, vil denne persons menneskerettigheder
automatisk blive garanteret, nir han ankommer'. Der kan dog vere en formodning om
overensstemmelse, som kun kan afkreeftes ved de klarest mulige beviser. Sddanne beviser skal veere
specifikke. Antydninger af en generel art er ikke tilstreekkelige, selv. om de matte veere
velunderbyggede.

Det forste sporgsmal

42. Den nationale ret har med det forste sporgsmél spurgt, om bestemmelserne i chartret og
konventionen er en del af Unionens primeere ret.

43. Jeg vil begynde med retsstillingen efter, at Lissabontraktaten tradte i kraft.

44. Chartret har i medfor af artikel 6, stk. 1, TEU samme juridiske veerdi som traktaterne og udger
derfor nu en del af Unionens primeere ret.

17 — Jf punkt 70 nedenfor.

18 — Jf bla. i denne henseende, afsnit 4 i 2011-rapporten. Jf. ogsa punkt 249 og fodnote 97 i mit forslag til afgerelse til dom af 21.12.2011, sag
C-27/09 P, Den Franske Republik mod People’s Mojahedin Organization of Iran, Sml. I, s. 13427.
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45. Konventionens bestemmelser er ogsa blevet indfgjet ved Lissabontraktaten. Artikel 6, stk. 3, TEU
bestemmer, at de grundleggende rettigheder, som de er garanteret ved konventionen, og som de
folger af medlemsstaternes feelles forfatningsmeessige traditioner, udger generelle principper i
EU-retten.

46. Det folger heraf, at ikke kun Unionen og dens institutioner, men ogsa medlemsstaterne, er bundet
af chartret og konventionen, nir de fortolker og anvender EU-retten .

47. Dette er i sig selv tilstraekkeligt til at besvare den nationale rets forste spergsmal, hvis man ser pa
dets ordlyd. Det fremgar dog klart af foreleeggelseskendelsen, at den for den nationale ret verserende
tvist forekommer at veere noget bredere, for sd vidt som Ciprian Radu synes at have pastaet, at
Lissabontraktatens ikrafttreedelse indebar en grundleggende eendring af den méde, hvorpa
grundleeggende rettigheder og principper skal anvendes i Unionen®. For at give den nationale ret et
nyttigt svar er det derfor nodvendigt at se pa retsstillingen for den 1. december 2009.

48. Selv om chartret blev hgjtideligt proklameret i Nice den 7. december 2000, blev afgerelsen af dets
ngjagtige retlige status imidlertid udsat. Som folge heraf blev det ikke indarbejdet i nogen af
traktaterne, og dets bestemmelser tradte ikke pa anden made i kraft. Chartret blev ikke desto mindre
hurtigt opfattet som et autoritativt katalog af grundleeggende rettigheder, idet det bekreeftede de
generelle retsstatslige principper, som er felles for medlemsstaternes forfatningstraditioner. Domstolen
har ofte segt vejledning i chartrets bestemmelser, nér den skal afsige domme®. Som folge heraf
opnaede chartret status som »soft law«, dvs. at selv om bestemmelserne heri ikke fandt direkte
anvendelse som en del af EU-retten, var de ikke desto mindre i stand til at have retsvirkninger — i
mange tilfeelde vidtreekkende virkninger — inden for Unionen.

49. Konventionens rolle i EU-retten er meget mere grundfeestet. Sa langt tilbage som i 1969 udtalte
Domstolen i Stauder-dommen®, at »de personlige grundrettigheder [...] er omfattet af
feellesskabsrettens almindelige grundseetninger, hvis overholdelse Domstolen skal sikre«. Denne
retspraksis, som oprindeligt var uudviklet, er blevet anvendt og udviklet gennem forende domme,
sdsom Internationale Handelsgesellschaft-dommen® og Nold-dommen?™, til i dag. I dommen i sagen
Kadi og Al Barakaat udtalte Domstolen ligefrem, at »foranstaltninger, som er uforenelige med
overholdelsen af [menneskerettighederne], ikke er tilladte i Feellesskabet«*. Med serskilt henvisning
til konventionen beskrev Domstolen i Der Griine Punkt-dommen retten til en retferdig rettergang i

henhold til konventionens artikel 6, stk. 1, som »et grundleeggende fellesskabsretligt princip«™.

50. Henset hertil kan det da siges, at Lissabontraktatens ikrafttreedelse seendrede EU-retten i veesentlig
grad?

19 — Hvad angér chartrret, jf. ogsa artikel 51, stk. 1, som anferer, at det kun er bindende for medlemsstaterne, nir de gennemforer EU-retten. Det
fremgar klart, at medlemsstaterne vil gennemfore EU-retten, nar de opfylder deres forpligtelser i henhold til rammeafggrelsen. Eftersom alle
medlemsstaterne er part i konventionen, er de bundet heraf, ikke kun ved deres gennemforelse af EU-retten, men ogsé i sammenhaeng med
deres nationale regler.

20 — Jf. punkt 23 ovenfor.

21 — Jf. feks. dom af 13.3.2007, sag C-432/05, Unibet, Sml. I, s. 2271, preemis 37, og af 3.9.2008, forenede sager C-402/05 P og C-415/05 P, Kadi
og Al Barakaat, Sml. I, s. 6351, preemis 335.

22 — Dom af 12.11.1969, sag 29/69, Sml. 1969, s. 107, preemis 7.

23 — Dom af 17.12.1970, sag 11/70, Sml. 1970, s. 235, preemis 4.

24 — Dom af 11.1.1974, sag 4/73, Sml. s. 491, preemis 13.

25 — Neevnt i fodnote 21 ovenfor, preemis 284, og den deri neevnte retspraksis.

26 — Dom af 16.7.2009, sag C-385/07 P, Sml. I, s. 6155, preemis 178. Jf. og den deri naevnte retspraksis.
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51. Det er ikke min opfattelse. Det forekommer mig, at artikel 6, stk. 1 og 3, TEU blot repreesenterer
det, som Det Forenede Kongerige i sine bemeerkninger har kaldt en »kodificering« af den allerede
eksisterende retsstilling. De sammenfatter med andre ord et politisk gnske om, at de bestemmelser, de
soger at kneesaette og at beskytte, burde have et mere tydeligt udtryk. De repreesenterer ikke en
fuldsteendig forandring pa nogen made. Af denne grund anser jeg ethvert argument om, at
rammeafgorelsens bestemmelser skal fortolkes pa en anden made efter deres ikrafttreedelse, for at
skulle forkastes®.

52. I lyset af det ovenstdende ber svaret pa det forste spergsmal veere, at chartrets bestemmelser,
herunder artikel 6, 48 og 52, er en del af Unionens primeere ret. Grundleeggende rettigheder, som er
garanteret i konventionen, herunder rettighederne i konventionens artikel 5, stk. 1, 3 og 4, og
artikel 6, stk. 2 og 3, udger generelle EU-retlige principper.

Det andet og det tredje sporgsmidl

53. Den nationale ret har med disse spergsmal, der bedst behandles samlet, i det veesentlige spurgt, om
den frihedsbergvelse og tvangsovergivelse af den eftersogte person, som den europeiske
arrestordreprocedure indebeerer, udger et indgreb i denne persons ret til frihed, og om dette indgreb,
hvis det skal veere tilladt i henhold til konventionens artikel 5, stk. 1, og chartrets artikel 6, skal
opfylde kravene om nedvendighed og proportionalitet*.

54. Alle personer har en ret til frihed. Dette fremgar klart af konventionens artikel 5 og chartrets
artikel 6. Spergsmalet er, om det kan veere berettiget at fratage denne ret. Den europeeiske arrestordre
skal her forstds i sin sammenhaeng. Dens formal er at sikre, at personer, for hvilke der er udstedt en
ordre, vil veere personligt til stede i den udstedende medlemsstat med henblik pa enten en retssag eller
feengsling. Et sddant formal er efter min opfattelse klart nodvendigt af hensyn til samfundets interesser.

55. 1 denne henseende opstiller konventionens artikel 5 udtrykkeligt en raekke omsteendigheder,
hvorunder en person lovligt kan frihedsbergves. Disse omfatter [i litra a)] frihedsberovelse efter
domfeeldelse af en kompetent domstol og [i litra c)] anholdelse eller anden frihedsbergvelse, nar der er
begrundet mistanke om, at han har begaet en forbrydelse. Litra f) er af serlig relevans for denne
droftelse, eftersom den kvalificerer retten til frihed i tilfeelde, hvor en person lovligt anholdes eller
frihedsbergves med henblik pa bla. udlevering (den mellemstatslige procedure, som den europeiske
arrestordre erstatter).

56. Den vesentligste problemstilling er, om frihedsbergvelse i henhold til en ordre er forholdsmeessig.
Den Europziske Menneskerettighedsdomstol (herefter »Menneskerettighedsdomstolen«) har
vedrgrende konventionens artikel 5, stk. 1, litra f), udtalt, at »denne bestemmelse ikke kreever, at
frihedsberovelsen af en person, mod hvilken der tages skridt til udvisning eller udlevering, med
rimelighed kan anses for nedvendig, f.eks. for at forhindre ham i at bega en forbrydelse eller at flygte.

27 — Jeg bor for fuldsteendighedens skyld henvise til generaladvokat Cruz Villalons forslag til afgerelse til dom af 21.10.2010, sag C-306/09, LB.,
Sml. I, s. 10341, hvor han anforte, at »nedvendigheden af at fortolke rammeafgerelsen i lyset af grundrettighederne er sa meget desto mere
bydende efter ikrafttreedelsen af chartret om grundleggende rettigheder« (punkt 44). Selv om dette umiddelbart kan forekomme at antyde,
at rammeafgorelsen skal fortolkes anderledes efter ikrafttreedelsen af artikel 6, stk. 1, TEU, er det ikke min opfattelse, at det var i den and,
at bemeerkningen blev fremsat. Jeg ser den snarere som en fremhaevelse af styrken i det politiske gnske om synlighed, som jeg har henvist til
ovenfor.

28 — Selv om den nationale rets sporgsmal ogsa henviser til andre artikler i chartret og traktaten, fortolker jeg disse henvisninger som en
pamindelse om den sammenheeng, hvorunder retten til frihed opererer i forhold til straffesager. Jeg har derfor fokuseret pa de
bestemmelser, som forekommer mig at veere mest relevante.
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I denne forbindelse giver artikel 5, stk. 1, litra f), et andet beskyttelsesniveau end artikel 5, stk. 1,
litra c): Alt, der kreeves i henhold til litra f), er, at »der tages skridt til udvisning eller udlevering«. Det
er derfor uden betydning hvad angar artikel 5, stk. 1, litra f), om den underliggende afgorelse om

udvisning kan begrundes i henhold til national ret eller konventionen [...]«*.

57. Det ville imidlertid veere forkert at fortolke denne del af retspraksis vedrerende konventionen
saledes, at enhver frihedsberovelse i henhold til artikel 5, stk. 1, litra f), altid vil veere lovlig, forudsat at
den foretages med henblik pa udvisning eller udlevering. Menneskerettighedsdomstolen har ogsa
udtalt, at »enhver frihedsbergvelse i henhold til artikel 5, stk. 1, litra f), andet led, kun er berettiget
[...], s& leenge der pagér retshandlinger om udvisning eller udlevering [* ]. Hvis sadanne
retsforhandlinger ikke gennemfores med rettidig omhu, vil frihedsbergvelsen ikke leengere kunne
tillades i henhold til artikel 5, stk. 1, litra f) [..] Frihedsbergvelsen skal ogsd vere »lovlig«. Hvis
frihedsberovelsens »lovlighed« er omtvistet, herunder sporgsmélet, om der er fulgt »den ved lov
foreskrevne fremgangsmade«, henviser konventionen i det veesentlige til national ret og opstiller en
forpligtelse til at overholde de materielle og formelle regler i national ret. Overensstemmelse med
national ret er imidlertid ikke tilstreekkeligt: Artikel 5, stk. 1, kreever herudover, at enhver
frihedsbergvelse skal overholde formalet om, at en person skal beskyttes mod vilkarlighed. Det er et
grundleeggende princip, at ingen frihedsbergvelse, som er vilkarlig, kan veere forenelig med artikel 5,
stk. 1, og begrebet »vilkarlighed« i artikel 5, stk. 1, gar videre end den manglende overensstemmelse
med national ret, saledes at en frihedsbergvelse kan veere lovlig i henhold til national ret, men stadig
vilkarlig og dermed i strid med konventionen [..] Frihedsbergvelse i henhold til artikel 5, stk. 1,
litra f), skal for at undgad at blive anset for vilkérlig veere foretaget i god tro. Den skal veere neert
forbundet med den begrundelse for frihedsbergvelse, som [de nationale myndigheder] har stottet sig
til, frihedsbergvelsens sted og betingelser skal veere passende, og frihedsbergvelsens varighed skal ikke
overstige det, der er rimeligt i forhold til det forfulgte formal [...]«*.

58. Fuldsteendigheden kreever, at jeg ikke kun henviser til konventionens artikel 5, stk. 1, men ogsa til
den tilsvarende bestemmelse i chartret, dvs. artikel 6. Denne bestemmelse indeholder ikke en
bestemmelse svarende til konventionens artikel 5, stk. 1, litra f). Chartrets artikel 52, stk. 3, gor det
klart, at nar de i dette dokument opstillede rettigheder svarer til rettigheder i konventionen, er
betydningen og omfanget af rettighederne i chartret de samme som i konventionen. Artikel 5, stk. 1,
litra f), finder indirekte anvendelse.

59. Det folger heraf, at de kompetente myndigheder, nar de skal give rammeafgorelsens artikel 12
virkning, skal tage hensyn til de principper, der er redegjort for i punkt 57 ovenfor. Anvendelsen heraf
vil nedvendigvis veere forskellig fra sag til sag, og det vil ikke veere muligt at opstille nogen ufravigelige
regler.

60. Jeg skal dog tilfaje folgende. Saledes som Kommissionen bemeerker i 2011-rapporten, er et af
kritikpunkterne vedrerende den made, hvorpd rammeafgorelsen er blevet gennemfort i
medlemsstaterne, at tilliden til dens anvendelse er blevet undermineret af den systematiske udstedelse
af europeeiske arrestordrer for overgivelse af personer, som er eftersegt for overtreedelser, der ofte er
af mindre alvorlig karakter, og som ikke er tilstreekkeligt alvorlige til at berettige iveerkseettelsen af de
foranstaltninger og det samarbejde, som fuldbyrdelsen af en europeisk arrestordre kreever.
Kommissionen bemeerker, at der er tale om en uforholdsmzessig stor pavirkning af eftersogte personers
frihed, nar europeiske arrestordrer udstedes i sager, hvor (vareteegts)feengsling ikke forekommer at
veere rimelig®.

29 — Jf. dommen i sagen Chahal mod Det Forenede Kongerige, Reports of Judgments and Decisions 1996-V, preemis 112, i sagen Ismoilov mod
Rusland, nr. 2947/06, preemis 135, 24.4.2008, og i sagen Lokpo og Toure mod Ungarn, nr. 10816/10, preemis 16, 20.9.2011.

30 — Selv om dommen blev afsagt i en sag vedrorende udleveringsprocedurer og ikke den europeiske arrestordreprocedure, er det ikke min
opfattelse, at der er nogen forskel i de underliggende principper i denne sammenheeng. Dette betyder naturligvis ikke, at det altid vil veere
begrundet at anvende principperne, der er udledt vedrerende udlevering, pa sddanne tilfelde.

31 — Dommen i sagen A. m.fl. mod Det Forenede Kongerige, [GC] nr.. 3455/05, preemis 164, ECHR 2009.
32 — Jf. 2011-rapporten, afsnit 5.
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61. Jeg er enig heri.

62. I lyset af det ovenstidende ber svaret pa det andet og det tredje sporgsmal veere, at den
frihedsbergvelse og tvangsovergivelse af den eftersogte person, som den europeiske
arrestordreprocedure indebeerer, udger et indgreb i den persons ret til frihed hvad angar
konventionens artikel 5 og chartrets artikel 6. Indgrebet vil normalt veere berettiget som »nedvendigt i
et demokratisk samfund« i medfer af konventionens artikel 5, stk. 1. Frihedsbergvelse i henhold til
denne bestemmelse ma dog ikke veere vilkarlig. En sddan frihedsbergvelse skal for at undga at veere
vilkarlig foretages i god tro, den skal veere neert forbundet med den begrundelse for frihedsbergvelsen,
som den fuldbyrdende judicielle myndighed har stettet sig til, frihedsbergvelsens sted og betingelser
skal veere passende, og frihedsbergvelsens varighed ber ikke ga ud over det, der med rimelighed kan
kreeves i henhold til de forfulgte formal (hvorved proportionalitetskriteriet opfyldes). Chartrets
artikel 6 skal fortolkes pa samme méade som konventionens artikel 5, stk. 1.

Det fjerde sporgsmil

63. Den nationale ret har med det fjerde sporgsmal faktisk spurgt, om en fuldbyrdende medlemsstat
kan afvise at gennemfore en europeeisk arrestordre, hvis gennemforelsen vil kreenke eller kunne
risikere at kreenke den eftersogte persons rettigheder i henhold til konventionens artikel 5 og 6 eller
chartrets artikel 6, 48 og 52.

64. I modsetning til det andet og det tredje spergsmél, hvor Domstolen blev bedt om at se pa
omsteendighederne for den eftersogte persons frihedsbergvelse i tidsrummet mellem udstedelsen af en
europaeisk arrestordre og denne persons overgivelse til den udstedende medlemsstat, er
problemstillingen bredere her. Kan den kompetente judicielle myndighed i den fuldbyrdende
medlemsstat helt afvise at fuldbyrde en ordre, nar det er omtvistet, om den eftersogte persons
rettigheder kreenkes?

65. Sporgsmalet rejses under henvisning til de opregnede bestemmelser i konventionens artikel 5 og 6
og chartrets artikel 6. Ciprian Radus repreesentant anferte under retsmodet, at hans klient »ikke havde
faet meddelelse om anklagerne mod ham, ikke var blevet indstevnet for retten i denne henseende og
havde befundet sig i en situation, hvor det var helt umuligt for ham at forsvare sig«. Eftersom den
manglende mulighed for at opretholde et egnet forsvar ogsd rejser, i det mindste potentielt,
problemstillinger vedrerende konventionens artikel 6, stk. 1, og chartrets artikel 47, vil jeg medtage
dem i min analyse for fuldsteendighedens skyld.

66. En flygtig gennemlaesning af rammeafgorelsen kan fore til den konklusion, at sddanne kreenkelser
(uanset deres tidsmeessige virkninger) ikke skal tages i betragtning. Artikel 3 og 4 opregner de
omstendigheder, hvorunder den judicielle myndighed i den fuldbyrdende medlemsstat enten skal
(artikel 3) eller kan (artikel 4) afvise at fuldbyrde en europeeisk arrestordre. De henviser i ingen af
tilfeeldene til problemstillingerne vedrerende menneskerettigheder som begrundelse herfor. Domstolen
har fastsldet, at listen over begrundelser i disse artikler er udtemmende *.

33 — Jf. i denne retning dom af 1.12.2008, sag C-388/08 PPU, Leymann og Pustovarov, Sml. I, s. 8993, preemis 51, og af 6.10.2009, sag C-123/08,
Wolzenburg, Sml. I, s. 9621, preemis 57. Jf. ogsa vedrerende artikel 4, dom af 13.10.2011, sag C-139/10, Prism Investments, Sml. I, s. 9511,
preemis 33.
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67. En sadan konklusion kan ogsd nas pa grundlag af afgerelsens formél. Den overgivelsesordning,
afgorelsen indferer, bygger pa principperne om gensidig anerkendelse® og en hgj grad af gensidig
tillid mellem medlemsstaterne®, og den tilsigter at mindske de forsinkelser, der var en folge af de
tidligere udleveringsprocedurer *.

68. Domstolen har uden tvivl under hensyn til denne betragtning fundet, at »[p]rincippet om gensidig
anerkendelse, der ligger til grund for rammeafgorelsens opbygning, indebezerer i medfor af
rammeafgorelsens artikel 1, stk. 2, at medlemsstaterne i princippet har pligt til at fuldbyrde enhver
europeisk arrestordre«”. Dette ma &benbart veere korrekt, eftersom de formal, der ligger bag
afgerelsen, kunne risikere at blive alvorligt undergravet, hvis retsstillingen var en anden.

69. Det er dog min opfattelse, at en sneever fremgangsmade — som ville udelukke betragtninger
vedreorende menneskerettigheder i det hele taget — hverken stottes af rammeafgorelsens ordlyd eller af
retspraksis.

70. Rammeafgorelsens artikel 1, stk. 3, gor det klart, at afgerelsen ikke pavirker forpligtelsen til at
overholde de grundleeggende rettigheder og grundleeggende principper, der er kneesat i artikel 6 EU
(nu efter eendring artikel 6 TEU). Det folger efter min opfattelse heraf, at pligten til at overholde disse
rettigheder og principper gennemsyrer rammeafgorelsen. Det fremgér stiltiende heraf, at der skal tages
hensyn til disse rettigheder, nar der treffes en afgerelse om at afvise at fuldbyrde en ordre. Hvis
artikel 1, stk. 3, skal fortolkes pd en anden made, kan det risikere at fjerne dens mening — som
muligvis andet end en elegant banalitet.

71. Der kan findes stotte for dette synspunkt i en raekke forslag til afgerelser fra Domstolens
generaladvokater vedrgrende fortolkningen af rammeafgorelsen. Jeg henviser til generaladvokat Cruz
Villaléns forslag til afgerelse i sagen 1.B.*, hvor han anforte:

»Knyttet til det ovenstdende mener jeg [...], at den fortolkning, der skal foretages af rammeafgarelsens
ordlyd og formal, skal tage hensyn til samtlige de mal, retsakten forfolger. Selv om det er korrekt, at
den gensidige anerkendelse er et instrument, som styrker omradet med sikkerhed, frihed og
retfeerdighed, er det ikke mindre korrekt, at beskyttelsen af de grundleggende rettigheder og
grundleeggende friheder udger en conditio sine qua non, som legitimerer eksistensen og udviklingen
af dette omrdde. Dette kommer gentagne gange til udtryk i rammeafgorelsens 10., 12., 13. og 14.

betragtning samt i artikel 1, stk. 3 [...]«™.

72. Jeg er enig heri.

73. Efter min opfattelse er det abenbart, at de judicielle myndigheder i en fuldbyrdende medlemsstat
skal tage hensyn til de grundleeggende rettigheder, der er opstillet i konventionen og chartret, nar de
skal bedemme, om en europeeisk arrestordre skal fuldbyrdes. Hvornar skal de sa afvise at treeffe en
kendelse om overgivelse, og hvilke faktorer skal de tage i betragtning ved en sadan afgorelse?

34 — Jf. bla. dommen i sagen Advocaten voor der Wereld, neevnt i fodnote 10 ovenfor, preemis 28, og dom af 17.7.2008, sag C-66/08, Kozlowski,
Sml. I, s. 6041, preemis 31.

35 — Jf. tiende betragtning til rammeafgorelsen.

36 — Jf. femte betragtning til rammeafggrelsen.

37 — Jf. dom af 16.11.2010, sag C-261/09, Mantello, Sml. I, s. 11477, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis.
38 — Neevnt i fodnote 27 ovenfor.

39 — Punkt 43. Jf. ogsd generaladvokat Bots forslag til afgerelse i Wolzenburg-sagen, neevnt i fodnote 33 ovenfor, punkt 148 og 151, og
Mantello-sagen, naevnt i fodnote 37 ovenfor, punkt 87 og 88, samt generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse til dom af 5.9.2012,
sag C-42/11, Lopes da Silva Jorge, punkt 28.

ECLILEU:C:2012:648 15



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SHARPSTON - SAG C-396/11
RADU

74. Det fremgar klart af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at ikke alle kreenkelser af konventioner
vil begrunde et afslag pad at gennemfere en kendelse om wudlevering®. I dommen i sagen
Dzhaksybergenov mod Ukraine fandt Menneskerettighedsdomstolen f.eks., at »henvisning til et
generelt problem med overholdelsen af menneskerettigheder i et bestemt land ikke i sig selv kan tjene
som grundlag for at afsld udlevering«*'.

75. 1 dommen i sagen Soering mod Det Forenede Kongerige* fastslog Menneskerettighedsdomstolen
vedrgrende konventionens artikel 3%, at »en kontraherende stats beslutning om at udlevere en
flygtning kan give anledning til en problemstilling i henhold til artikel 3 og dermed udlgse ansvar for
denne stat i henhold til konventionen, hvis der foreligger alvorlig grund til at antage, at den eftersogte
person i tilfeelde af udlevering star over for en reel risiko for at blive underlagt tortur eller
umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf i det land, der har begeeret ham udleveret«™*.
Hvad angar artikel 6 bemeerkede den, at »retten til en retfeerdig rettergang i en straffesag, saledes som
fastsat i artikel 6, har veesentlig betydning i et demokratisk samfund [...] Domstolen udelukker ikke, at
der undtagelsesvis kan opstd en problemstilling i henhold til artikel 6 [...] i forbindelse med en
beslutning om udlevering under omsteendigheder, hvor flygtningen dbenbart er blevet ncegtet eller
risikerer dbenbart at blive ncegtet en retfeerdig rettergang i det land, der har begeeret ham
udleveret«®.

76. Selv. om der ikke er nogen direkte tilsvarende udtalelse i Domstolens praksis vedrerende
rammeafgorelsen, opstod der tilsvarende problemstillinger i dommen i sagen N.S. m.fl.*, hvor
Domstolen skulle behandle virkningerne af chartrets artikel 4* om de nationale myndigheders
forpligtelser i henhold til bla. forordning (EF) nr. 343/2003*. Denne forordning opstiller pd samme
mdade som rammeafgorelsen regler for flytning af personer — i det tilfeelde asylansegere — fra en
medlemsstat til en anden i overensstemmelse med specificerede procedurer og tidsfrister. Domstolen
fandt, at »det ikke heraf [kan] udledes, at enhver tilsideseettelse af en grundleeggende rettighed, som
begas af den [...] medlemsstat [som asylansegeren skulle overferes til i henhold til forordningens
bestemmelser], pavirker de ovrige medlemsstaters forpligtelse til at overholde bestemmelserne i
forordning[en]«. Hvis teersklen seettes til sa lavt et niveau, risikerer det at underminere lovgivningens
formal. Domstolen fandt videre, at det »pdhviler [...] medlemsstaterne, og herunder de nationale
retter, for at gore det muligt for Unionen og dens medlemsstater at overholde deres forpligtelser
vedrerende beskyttelsen af asylansegeres grundleeggende rettigheder, ikke at overfore en asylansoger til
»den ansvarlige medlemsstat« som omhandlet i forordning nr. 343/2003, nar de ikke kan vcere
uvidende om, at de systemmcessige mangler ved asylproceduren og modtagelsesforholdene for
asylansegere i denne medlemsstat giver alvorlig grund til at antage, at ansegeren vil blive udsat for en
reel risiko for at blive undergivet umenneskelig eller nedveerdigende behandling som omhandlet i
chartrets artikel 4« ™.

77. Sammenfattende godtager begge domstole, at grundleeggende rettigheder kan pévirke en
medlemsstats pligt til at overfore en person til en anden stat. Hvad angér konventionens artikel 3 og
de tilsvarende bestemmelser i chartrets artikel 4 er de af den opfattelse, at kriteriet bor veere, om der er
»alvorlig grund til at antage«, at der er en »reel risiko« for, at den pageeldende bestemmelse vil blive

40 — Som anfort i fodnote 30 ovenfor, er det ikke min opfattelse, at de underliggende principper er anderledes i denne sammenhgeng som mellem
udlevering og den europziske arrestordreprocedure.

41 — Nr. 12343/10, preemis 37, 10.2.2011.
42 — Nr. 14038/88.

43 — Konventionens artikel 3 forbyder tortur og umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf.
44 — Preaemis 91, min fremheevelse.
45 — Preaemis 113, min fremhavelse.

46 — Dom af 21.12.2011, forenede sager C-411/10 og C-493/10, Sml. I, s. 13905.
47 — Chartrets artikel 4 svarer til konventionens artikel 3.

48 — Radets forordning af 18.2.2003 om fastseettelse af kriterier og procedure til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af en asylansegning, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne (EUT L 50, s. 1).

49 — Preemis 82 og 94, min fremheevelse.
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tilsidesat i den stat, til hvilken den pageeldende person ellers skulle overfores. I sammenheeng med
artikel 6 har Menneskerettighedsdomstolen fundet, at pligten til at overfore kun »undtagelsesvis« vil
blive pavirket, nar den pageeldende person »abenbart er blevet neegtet eller risikerer abenbart at blive
naegtet« sine rettigheder i henhold til konventionen. Domstolen har endnu ikke afsagt en afgerelse
vedregrende chartrets artikel 47 og 48.

78. Hvad angar bevisbyrden for den person, der fremsetter en indvending, har
Menneskerettighedsdomstolen fundet, at dens undersogelse af, om der foreligger en risiko,
ngdvendigvis ma veere streng, og at det er ansegeren, der skal fremlegge de nedvendige beviser ™.
Hvad angar kravet til styrken af beviserne for, at overforslen skal afvises, fandt
Menneskerettighedsdomstolen i dommen i sagen Garabayev mod Rusland®, at »Domstolen ved
bedommelsen af de beviser, hvorpa afgerelsen af, om der er sket en tilsideseettelse af artikel 3, skal
foretages, anvender kravet om »uden for enhver rimelig tvivl, men tilfgjer, at sadanne beviser kan
folge af sameksistensen af tilstreekkeligt steerke, klare og samstemmende logiske slutninger eller af
tilsvarende faktiske formodninger, der ikke er blevet tilbagevist. I denne sammenhaeng skal der tages
hensyn til parternes adferd i forbindelse med indsamlingen af beviser [...]« **. Selv om denne udtalelse
blev fremsat i sammenheeng med konventionens artikel 3, kan der ikke veere tale om at stille storre
krav i forbindelse med artikel 6, allerede af den grund, at der ikke findes storre krav.

79. Ber Domstolen anvende de kriterier, der er opstillet af Menneskerettighedsdomstolen?

80. Ved behandlingen af Menneskerettighedsdomstolens praksis skal det altid erindres, at chartrets
artikel 52, stk. 3, bestemmer, at EU-retten kan yde en mere omfattende beskyttelse end den i
konventionen fastsatte.

81. Jeg har ikke vanskeligt ved at godtage, at en fuldbyrdende medlemsstat kun undtagelsesvis ber
afvise at overfore en eftersogt person i henhold til rammeafgorelsen. Det er dbenbart, at hele formalet
med afgerelsen vil blive undermineret, hvis det er muligt at fremseette det, jeg kunne kalde »rutine«-
indvendinger, der bygger pa teoretiske kreenkelser af menneskerettighederne. Det skal erindres, at ogsa
interesserne hos ofre for forbrydelser i at se deres gerningsmeend blive straffet er pa spil .

82. Det folger klart heraf, at kriteriet for afvisning skal veere strengt. Jeg er imidlertid ikke enig i
Menneskerettighedsdomstolens praksis i to henseender. For det forste foler jeg ikke, at jeg kan
anbefale Domstolen at godtage, at kriteriet for afvisning er, at den pégeeldende kreenkelse skal veere
»abenbar«. Et sddant begreb forekommer mig at veere for uklart til at kunne blive fortolket ensartet i
hele Unionen. Det er blevet foreslaet, at kreenkelsen skal veere sd grundleeggende, at den indebeerer en
fuldsteendig afvisning eller omstedelse af retten til en retfeerdig rettergang>.

83. Et sddant kriterium — altid forudsat, at det er klart — forekommer mig imidlertid at veere unedigt
strengt. Forstdet pa én made kreever det, at alle rettergangens aspekter skal veere uretfeerdige. En
rettergang, som kun er delvis retfeerdig, kan imidlertid ikke garantere, at retfeerdigheden sker fyldest.
Jeg foreslar, at det hensigtsmaessige kriterium snarere ber veere, at manglen eller manglerne i
rettergangen skal veere sddanne, at de grundleeggende odeleegger rettergangens retferdige karakter *.

50 — Jf. dommen i sagen Saadi mod Italien [GC], nr. 37201/06, praemis 128 og 129.
51 — Nr. 38411/02.

52 — Preemis 76.

53 — Jf. punkt 40 ovenfor.

54 — Jf. den felles delvise dissens fra dommerne Bratza, Bonello og Hedigan i Menneskerettighedsdomstolens dom i sagen Mamatkulov og
Askarov mod Tyrkiet, nr. 46827/99 og 46951/99, preemis 14.

55 — En sddan fremgangsmade blev f.eks. anvendt af Lord Phillips i punkt 136 i hans tale i House of Lords i sagen RB (Algeriet) m.fl. mod
Secretary of State for the Home Department (jf. http://www.publications.parliament.uk/pa/1d200809/1djudgmt/jd090218/rbalge-1.htm).
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84. For det andet — hvad angar kravet til bevisets styrke — er det efter min opfattelse ikke korrekt at
kreeve, at en potentiel kreenkelse skal bevises »uden for enhver rimelig tvivl«. En sadan standard kan
veere hensigtsmeessig og anvendes i visse jurisdiktioner ved afgerelsen af den bevisbyrde, som
anklagemyndigheden skal lofte i straffesager. Den sikrer, at risikoen for, at en anklaget person ikke
dommes med urette, nedseettes, for sa vidt som det nogensinde er muligt at gore det. Det forekommer
mig dog ikke at have en rolle at spille her. Endvidere er der en risiko for, at det i praksis vil veere
umuligt at lofte den bevisbyrde, den paleegger den eftersogte person, som meget vel kan veere
ubemidlet og veere nedt til at stotte sig til statens bistand for at forsvare sine rettigheder.

85. Der er dog ligeledes brug for noget mere end blot forslag til potentiel utilberlighed. Hvis
beslutningstageren ikke skal gennemfore en europeeisk arrestordre idet der er en reel risiko for, at den
eftersogte persons rettigheder vil blive kreenket, vil det ikke veere tilstreekkeligt, at han neerer
ufuldsteendig tvivl. Jeg foreslar, at det hensigtsmeessige kriterium er, at den eftersogte person skal
overbevise beslutningstageren om, at hans indvendinger mod overforslen i det veaesentlige er
velbegrundede *.

86. I den ovenstaende analyse har jeg fokuseret pa den virkning, som en fremtidig krcenkelse af en
persons grundleeggende rettigheder kan have péa afgerelsen om at overfore denne person til en anden
medlemsstat. Det er pa dette omrade, at den relevante udtalelse fra Menneskerettighedsdomstolen og
Domstolen kan findes. Jeg vil nu fokusere pa virkningen af en tidligere kreenkelse.

87. Det forekommer mig, at betoningen skal veere den samme.

88. For det forste vil kreenkelser, der kan afhjeelpes, ikke begrunde en afvisning af at overfere den
eftersogte person til den »kreenkende« medlemsstat. Sddanne kreenkelser kan ikke veje tungere end
forméalene med den hurtige og effektive retspleje, som rammeafgorelsen onsker at fremme.
Menneskerettighedsdomstolen har gentagne gange fundet, at det ved bedommelsen af, om der er
bevist en tilsideszettelse af konventionens artikel 6, skal fastslas, »om retsforhandlingerne som helhed
[...] var retfeerdige«”. Der er naturligvis intet til hinder for, at den pageldende person kan sege
erstatning for kreenkelsen i henhold til de relevante principper i EU-retten eller national ret eller, hvis
relevant, konventionens artikel 41.

89. Det folger heraf, at det kun er kraenkelser, som grundleeggende odeleegger retssagens retfeerdighed
(kriteriet er opstillet i punkt 83 ovenfor), som kan veere relevante. For at dette er tilfeeldet i forbindelse
med en tidligere kreenkelse, skal det dog godtgores, enten at krcenkelsernes virkning, hvis udvirket, i sig
selv vil veere sddan, at en retfcerdig rettergang ikke er mulig, eller at deres tidligere virkninger, hvis de
fortseetter, vil veere sadanne, at de vil have det samme resultat.

90. Lad mig illustrere det med to eksempler. I det forste eksempel anklages en efterspgt person for
mord i den udstedende medlemsstat. Der udstedes en europeeisk arrestordre med henblik pa hans
overforsel dertil fra den fuldbyrdende medlemsstat. Forud herfor har de kompetente myndigheder i
den forste medlemsstat imidlertid bestemt, at beviser i form af DNA fra den afdede, som efter den
eftersogte persons opfattelse var afgerende for at bevise hans uskyld, skulle destrueres. Den eftersogte
person havde gennem sin advokat gjort geeldende over for den udstedende medlemsstat, at preverne
skulle bibeholdes for at tjene som bevis i retssagen mod ham. Der er ikke reel tvivl om, at
beslutningen om destruktion var forkert og truffet i strid med den eftersogte persons
menneskerettigheder. Der er ikke andre veesentlige beviser, som kan godtgere hans uskyld. Det
forekommer mig her, at der ikke er tvivl om, at de fuldbyrdende judicielle myndigheder ber afvise at

56 — Under retsmodet opfordrede Domstolen Ciprian Radus repraesentant til at veere specifik hvad angar de kreenkelser af grundleggende
rettigheder, der var nedlagt pastand om. Jeg mé indremme, at jeg ikke blev seerligt oplyst af hans svar.

57 — Jf. bla. dommen i sagen Bernard mod Frankrig, preemis 37, Reports of Judgments and Decisions, 1998-I1.
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fuldbyrde ordren. I det andet eksempel er omsteendighederne de samme, bortset fra, at den pastaede
tilsideseettelse af artikel 6 var en manglende forkyndelse for den eftersegte person af, at der ville blive
indledt strafferetsforfolgning mod ham. En sadan kreenkelse kan afhjeelpes, og der ber ikke veere tvivl
om, at den kan begrunde en afvisning af at fuldbyrde ordren.

91. Det kan bemzerkes, at de fleste eksempler pa péastaede kreenkelser vil veere mindre klare end de to
ekstreme eksempler, som jeg lige har givet. Det er korrekt. Jeg foreslar ikke at ga yderligere i detaljer i
denne henseende, eftersom det forekommer mig, at de underliggende problemstillinger skal afgeres af
de nationale retter fra sag til sag. Det er ikke muligt at opstille ufravigelige regler.

92. Det er for at give et fuldsteendigt svar pa den nationale rets sporgsmél nedvendigt ogsa at behandle
konventionens artikel 5 og chartrets artikel 6. I denne henseende er det efter min opfattelse vanskeligt
at se, at en kreenkelse, der ligger forud for overforslen af en eftersegt person til den udstedende
medlemsstat, ikke kan afhjelpes. Den mulighed kan ikke helt udelukkes, i hvert fald som en teoretisk
mulighed, selv om Domstolen ikke er stillet sporgsmal herom. Generelt forekommer det mig, at de
samme principper finder anvendelse som dem, der finder anvendelse pa konventionens artikel 6.

93. I den foreliggende sag er det den nationale ret, der skal anvende de ovenfor opstillede principper
ved afgerelsen af, om de kreenkelser af grundleeggende rettigheder, som Ciprian Radu har klaget over,
er tilstreekkelige til at begrunde en afvisning af at fuldbyrde den europeeiske arrestordre, der er udstedt
i hovedsagen.

94. Ciprian Radus repraesentant antydede under retsmedet, at processuelle forhold, som forte til
udstedelsen af en europeeisk arrestordre, kan veere omtvistet i hovedsagen. For god ordens skyld vil
jeg fremseette folgende bemaerkninger i denne sammenhaeng.

95. For det forste er det ikke kun, nar veesentlige menneskerettighedskreenkelser eller nogen af de
fakultative grunde til at afvise fuldbyrdelse, saledes som specificeret i henholdsvis rammeafgarelsens
artikel 3 og 4, er omtvistet, at en fuldbyrdende judiciel myndighed kan afvise at fuldbyrde en europeeisk
arrestordre. Den kan ogsd afvise dette, hvis det er bevist, at der er sket en kreenkelse af et
grundleeggende processuelt krav i forbindelse med ordrens udstedelse. Hvis det eksempelvis er klart
fastsldet, at den europeiske arrestordre ikke indeholdt de rette beviser for en national arrestordre,
saledes som specificeret i afgorelsens artikel 8, stk. 1, litra c) (idet f.eks. den nationale arrestordre var
ugyldig pa grund af processuelle forhold i henhold til den udstedende medlemsstats ret), ber ordren
efter min opfattelse ikke fuldbyrdes. Den processuelle rettighed, som eftersegte personer har i henhold
til rammeafgorelsens artikel 11-23, giver rig mulighed for, at forhold af denne art kan rejses inden
ordrens fuldbyrdelse.

96. For det andet soger rammeafgorelsen ikke at harmonisere eller tilneerme medlemsstaternes
lovgivning vedrerende grundene til og de procedurer, som forer til, forkyndelse af en arrestordre for en
person, der er misteenkt eller demt for en forbrydelse. Princippet om gensidig tillid, der er kneesat i
afgorelsen, indebeerer nodvendigyvis, at hver medlemsstat anerkender de andres straffelovgivning*.

97. 1 lyset af det ovenstdende ber svaret pa det fjerde sporgsmal veere, at den kompetente judicielle
myndighed i den stat, som fuldbyrder en europeeisk arrestordre, kan afvise begeeringen om overgivelse
uden at tilsideseette de forpligtelser, der er fastsat i oprettelsestraktaterne og andre bestemmelser i
feellesskabsretten, nér det er godtgjort, at menneskerettighederne for den person, som er begeret
overgivet, er blevet kreenket eller vil blive kreenket som led i eller som folge af overgivelsesproceduren.
Et sadant afslag vil dog kun veere berettiget under seerlige omsteendigheder. I sager vedrerende

58 — Jf. i denne retning dom af 11.2.2003, forenede sager C-187/01 og C-385/01, Goziitok og Briigge, Sml. I, s. 1345, preemis 32 og 33.
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konventionens artikel 5 og 6 og/eller chartrets artikel 6, 47 og 48 skal den pageeldende kraenkelse veere
saledes, at den grundleggende odeleegger rettergangens retfeerdighed. Den person, som pastar
kreenkelsen, skal overbevise beslutningstageren om, at hans indvendinger i det veesentlige er
velbegrundede. Tidligere kreenkelser, der kan afhjeelpes, vil ikke kunne begrunde en sadan indvending.

Det femte sporgsmdl

98. Den nationale ret har med dette spergsmal spurgt, om en fuldbyrdende stat kan afvise at fuldbyrde
en europeisk arrestordre med den begrundelse, at den udstedende medlemsstat ikke har gennemfort
rammeafgorelsen eller gennemfort den forkert.

99. I denne henseende fremgér det af Domstolens faste praksis, at en medlemsstat ikke er berettiget til
at begrunde en manglende gennemforelse af EU-retten ved at pege pa en anden medlemsstats pastaede
manglende gennemforelse af samme eller lignende forpligtelser .

100. Dette synes at antyde, at spergsmalet dbenbart skal besvares benaegtende.

101. Bor dette synspunkt kvalificeres, henset til den nationale rets betoning af spergsmalet om
gensidighed? Dette punkt forekommer at veere omtvistet i hovedsagen®, for si vidt som det pa
Ciprian Radus vegne er pastdet, at der i tysk ret ikke er foretaget en korrekt gennemforelse af
rammeafgorelsen.

102. Det er korrekt, at den tyske forfatningsdomstol i 2005 besluttede, at national ret, der gennemforte
afgorelsen, var forfatningsstridig og dermed uden virkning®. Det er dog min klare opfattelse, som
Tyskland bekreeftede under retsmedet, at vedtagelsen af ny lovgivning i 2006 har afhjulpet den
situation.

103. Jeg vil tilfoje en ting. Under retsmedet anvendte Tysklands repraesentant eksemplet med en
stjidlen gas. Hvis den medlemsstat blev anmodet om at fuldbyrde en europeisk arrestordre for den
forbrydelse, hvor strafferammen i den udstedende medlemsstat var et til seks ar, var hun af den
opfattelse, at fuldbyrdelsen af ordren skulle afvises. Det var hendes opfattelse, at en sadan afvisning
ville kunne begrundes i proportionalitetsprincippet, og hun henviste Domstolen til chartrets artikel 49,
stk. 3, hvorefter »[s]traffens omfang skal st i rimeligt forhold til overtraedelsen«. Domstolen har endnu
ikke wudtalt sig om fortolkningen af denne artikel. I sammenhaeng med konventionen har
Menneskerettighedsdomstolen fundet, at mens spergsmal om passende straffe i princippet i vidt
omfang ikke er omfattet af konventionens anvendelsesomrade, kan en straf, som er »helt
uforholdsmeessig« udgere mishandling, der er i strid med artikel 3, men at det kun er i »sjeldne og
enestéende tilfelde«, at kriteriet vil veere opfyldt®. Det kunne veere interessant at komme med et bud
pa fortolkningen af chartrets artikel 49, stk. 3, henset til Menneskerettighedsdomstolens fortolkning af
bestemmelserne i konventionens artikel 3. Jeg tilsigter dog ikke at redegere neermere for punktet,
allerede da det ikke opstar i denne sag. Selv hvis det kunne antages, at en sidan fremgangsmade fra
de fuldbyrdende judicielle myndigheder i Tyskland ville udgere denne medlemsstats manglende
opfyldelse af sine forpligtelser i henhold til rammeafgorelsen, ville den ikke hvad angir det femte
sporgsmal begrunde, at den fuldbyrdende medlemsstat afviser at gennemfeore en europeeisk
arrestordre, der er udstedt i Tyskland.

59 — Jf. i denne retning, bl.a. dom af 25.9.1979, sag 232/78, Kommissionen mod Frankrig, Sml. s. 2729, preemis 9.
60 — Jf. punkt 19 og 23 ovenfor.

61 — Jf. punkt 19 og fodnote 5 ovenfor.

62 — Jf. dommen i sagen Vinter m.fl. mod Det Forenede Kongerige, nr. 66069/09, 130/10 og 3096/10, praemis 89.
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104. Af disse arsager bor svaret pa det femte sporgsmal veere, at den kompetente judicielle myndighed
i den stat, som fuldbyrder en europeisk arrestordre, ikke kan afvise begeeringen om overgivelse med
den begrundelse, at den stat, som udstedte den europeiske arrestordre, ikke har gennemfort eller ikke
helt har gennemfort rammeafgorelsen eller har gennemfort den forkert, uden at tilsideseette sine
forpligtelser i henhold til oprettelsestraktaterne og andre bestemmelser i EU-retten.

Det sjette sporgsmdl

105. Den nationale ret har med dette sporgsmal spurgt, om visse bestemmelser i national ret er
forenelige med konventionen og chartret, og om disse bestemmelser har gennemfort rammeafgorelsen
korrekt i national ret.

106. Det fremgéar af fast retspraksis, at det ikke tilkommer Domstolen inden for rammerne af
proceduren i henhold til artikel 267 TEUF at tage stilling til, om nationale bestemmelser er forenelige
med EU-retten®. Selv om Domstolen har kompetence til at forsyne den nationale ret med alle de
unionsretlige fortolkningsbidrag, som ger det muligt for den at vurdere, om disse bestemmelser er
forenelige, er de oplysninger, som den nationale ret er fremkommet med i foreleeggelseskendelsen,
ikke tilstraekkelige til at gore det muligt for Domstolen at gore dette i denne sag®.

107. Det sjette spergsmal kan derfor ikke antages til realitetsbehandling.

Forslag til afgorelse

108. Pa baggrund af det ovenstaende foreslar jeg Domstolen at besvare de af Curtea de Apel Constanta
forelagte spergsmal saledes:

»1) Bestemmelserne i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, herunder
artikel 6, 48 og 52, er en del af Unionens primeere ret. Grundleeggende rettigheder, saledes som
garanteret i den europeeiske konvention til beskyttelse af grundleeggende rettigheder og friheder,
herunder rettighederne i konventionens artikel 5, stk. 1, 3 og 4, og artikel 6, stk. 2 og 3, udger
generelle EU-retlige principper.

2)  Frihedsberovelse og tvangsovergivelse af den eftersogte person, som den europeiske arrestordre
indebeerer, udger et indgreb i den persons ret til frihed hvad angar konventionens artikel 5 og
chartrets artikel 6. Dette indgreb vil normalt veere berettiget som »nedvendigt i et demokratisk
samfund« i medfer af konventionens artikel 5, stk. 1, litra f). Frihedsbergvelse i henhold til
denne bestemmelse ma dog ikke veere vilkarlig. For at undgéd vilkarlighed skal en sidan
frihedsberovelse foretages i god tro, den skal veere neert forbundet med den begrundelse for
frihedsbergvelse, som den fuldbyrdende judicielle myndighed har stottet sig til,
frihedsbergvelsens sted og betingelser skal veere passende, og frihedsbergvelsens varighed ma
ikke overskride det, der med rimelighed kan kreeves i henhold til de forfulgte formal. Chartrets
artikel 6 skal fortolkes pa samme méade som konventionens artikel 5, stk. 1.

3) Den kompetente judicielle myndighed i den medlemsstat, som fuldbyrder en europeeisk
arrestordre, kan afvise begeeringen om overgivelse uden at tilsideseette de forpligtelser, der er
fastsat i oprettelsestraktaterne og andre bestemmelser i EU-retten, nar det er godtgjort, at
menneskerettighederne for den person, som er begeret overgivet, er blevet kreenket eller vil
blive kreenket som led i eller som folge af overgivelsesproceduren. En sddan afvisning vil dog

63 — Jf. bla. dom af 27.1.2011, sag C-489/09, Vandoorne, Sml. I, s. 225, preemis 25 og den deri nsevnte retspraksis.

64 — Kommissionen har i sine bemeerkninger anfert, at 2011-rapporten anforer, at Rumeenien har gennemfort de bestemmelser i
rammeafgorelsen, der er relevante i denne sag. En sadan angivelse kan af dbenlyse grunde kun vaere vejledende.
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kun veere berettiget under seerlige omsteendigheder. I sager vedrerende konventionens artikel 5
og 6 og/eller chartrets artikel 6, 47 og 48 skal den pageeldende kreenkelse veere siledes, at den
grundleeggende odeleegger rettergangens retfeerdighed. Den person, som pastar kreenkelsen, skal
overbevise beslutningstageren om, at hans indvendinger i det veesentlige er velbegrundede.
Tidligere kreenkelser, der kan athjeelpes, vil ikke kunne begrunde en sadan indvending.

Den kompetente judicielle myndighed i den stat, som fuldbyrder en europeeisk arrestordre, kan
ikke afvise begeeringen om overgivelse med den begrundelse, at den stat, som udstedte den
europeeiske arrestordre, ikke har gennemfort eller ikke helt har gennemfort rammeafgorelsen
eller har gennemfort den forkert, uden at tilsideseette sine forpligtelser i henhold til
oprettelsestraktaterne og andre bestemmelser i EU-retten.«
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