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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFG@REL§E FRA GENERALADVOKAT
N. JAASKINEN
fremsat den 25. oktober 2012

Sag C-375/11

Belgacom SA
Mobistar SA
KPN Group Belgium SA
mod
Etat belge

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Cour constitutionnelle (Belgien))

»Telekommunikationstjenester — direktiv 2002/20/EF — brugsrettigheder til radiofrekvenser —
engangsafgift i forbindelse med tildeling og forleengelse — beregningsmetode — eendring af
eksisterende rettigheder — en medlemsstats pastaede anvendelse med tilbagevirkende kraft af
direktiv 2002/20«

I - Indledning

1.1 den foreliggende sag skal Domstolen tage stilling ti, om det i henhold til
EU-telekommunikationslovgivningen er tilladt at opkreeve en afgift for forleengelse af brugsrettigheder
til radiofrekvenser pa samme made som ved tildeling af den oprindelige tilladelse. Sagens kerne bestér
i at afgere, om det er lovligt, at medlemsstaterne paleegger en engangsafgift for brug af radiofrekvenser
under omstendigheder, hvor telekommunikationsoperatorerne allerede har betalt et betydeligt
engangsgebyr for at fd adgang til markedet, og hvor de allerede betaler en arlig afgift, som er
forbundet med brugsrettigheder.

2. Cour constitutionnelle har anmodet om en preaejudiciel afgorelse i forbindelse med en tvist mellem
pa den ene side Belgacom SA (herefter »Belgacom«), Mobistar SA (herefter »Mobistar«) og KPN
Group Belgium SA (herefter »KPN Group Belgium«) og pad den anden side den belgiske stat, hvor
forstneevnte har gjort geeldende, at den af sidstneevnte opkreevede afgift er uforenelig med artikel 3, 12
og 13 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/20/EF af 7. marts 2002 om tilladelser til
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (herefter »tilladelsesdirektivet«)?. Artikel 12 og 13
erstatter artikel 11 i direktiv 97/13/EF (nu ophaevet)®. Domstolen er ogsd blevet anmodet om at tage
stilling til, om tilladelsesdirektivets artikel 14, som vedrerer medlemsstaternes endring af
telekommunikationsoperatorers eksisterende rettigheder og forpligtelser, er til hinder for, at den
belgiske stat opkraever den péageeldende afgift.

1 — Originalsprog: engelsk.
2 — EFT 2002 L 108, s. 21.

3 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/13/EF af 10.4.1997 om ensartede principper for generelle tilladelser og individuelle tilladelser for
teletjenester (EFT L 117, s. 15). Direktiv 97/13 blev opheevet ved artikel 26 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/21/EF af 7.3.2002
om feelles rammebestemmelser for elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (EFT L 108, s. 33) (»rammedirektivet«).
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3. Direktiv  97/13  begreenser medlemsstaternes befojelse til at opkreve afgifter hos
telekommunikationsselskaber. Medlemsstaterne méa ikke opkreeve andre gebyrer eller afgifter i
forbindelse med driften af telenet og elektroniske telekommunikationstjenester end dem, som er
fastsat i direktiv 97/13*. Domstolen traf tidligere i ar samme afgorelse med hensyn til
tilladelsesdirektivet i dommen i sagen Vodafone Espana’.

II — Retlige rammer

A — ElU-retten
4. Rammedirektivets artikel 8, stk. 2, er affattet saledes:

»De nationale tilsynsmyndigheder fremmer konkurrencen inden for udbud af elektroniske
kommunikationsnet, elektroniske kommunikationstjenester og dertil horende faciliteter og tjenester
ved bla. at:

[...]

d) tilskynde til en effektiv udnyttelse og sikre en effektiv forvaltning af radiofrekvenser og
NUMMErressourcer.«

5. 31.-33. betragtning til tilladelsesdirektivet er affattet som folger:

»(31) Ordningerne vedrgrende administrationsgebyrer ber ikke fordreje konkurrencen eller skabe
hindringer for markedsadgangen. [...]

(32) Ud over administrationsgebyrer kan der opkreeves afgifter for brug af radiofrekvenser og numre
som middel til at sikre en optimal anvendelse af sidanne ressourcer. Sddanne afgifter ber ikke
hindre etableringen af innovative tjenester og konkurrence pa markedet. Dette direktiv bergrer
ikke det formal, som afgifterne for brugsrettigheder anvendes til. Sadanne afgifter kan f.eks.
anvendes til at finansiere aktiviteter, der gennemfores af de nationale tilsynsmyndigheder, og
som ikke kan deekkes af administrationsgebyrerne. Nér udveelgelse foregar ved en
konkurrencepraeget eller sammenlignende udveelgelsesprocedure, og afgifter for brugsret til
radiofrekvenser helt eller delvis bestar i engangsbelob, bor betalingsordninger sikre, at sadanne
afgifter ikke i praksis forer til udveelgelse pa grundlag af kriterier, der ingen forbindelse har med
maélet om at sikre en optimal udnyttelse af radiofrekvenserne. [...]

(33) Medlemsstaterne kan veere nedt til at esendre de rettigheder, vilkar, procedurer, gebyrer og
afgifter, som heenger sammen med generelle tilladelser og brugsrettigheder, i tilfeelde hvor det er
objektivt velbegrundet. Siadanne gendringer bor behorigt meddeles alle berorte parter i god tid, sa
de har fyldestgorende lejlighed til at udtale sig om siadanne eendringer.«

6. I tilladelsesdirektivets artikel 3, der har overskriften »Generelle tilladelser til elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester«, fastseettes princippet om fri adgang til at udbyde elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester pa grundlag af en generel tilladelse.

4 — Dom af 18.9.2003, forenede sager C-292/01 og C-293/01, Albacom og Infostrada, Sml. I, s. 9449, preemis 40-41, af 18.7.2006, sag C-339/04,
Nuova societa di telecomunicazioni, Sml. I, s. 6917, preemis 35, af 10.3.2011, sag C-85/10, Telefénica Moviles Espafia, Sml. I, s. 1575,
preemis 21, og af 21.7.2011, sag C-284/10, Telef6nica de Espafia SA, Sml. I, s. 6991, preemis 19.

5 — Dom af 12.7.2012, forenede sager C-55/11, C-57/11 og C-58/11, preemis 28.
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7. Tilladelsesdirektivets artikel 12 har overskriften » Administrationsgebyrer« og er affattet séledes:

»1. Administrationsgebyrer, som afkraeves virksomheder, der udbyder en tjeneste eller et net i henhold
til den generelle tilladelse, eller som har faet tildelt brugsrettigheder,

a) ma i alt kun deekke de administrationsomkostninger, der palgber som led i administration,
kontrol og gennemforelse af den generelle tilladelsesordning, brugsrettigheder og seerlige
forpligtelser, jf. artikel 6, stk. 2, som kan omfatte udgifter til internationalt samarbejde,
harmonisering og standardisering, markedsanalyse, overensstemmelsesovervagning og anden
markedskontrol, samt lovgivningsarbejde vedrerende udarbejdelse og gennemforelse af sekundeer
ret og administrative afgorelser, sdsom afgorelser om adgang og samtrafik, og

b)  skal palegges de enkelte virksomheder pa en objektiv, transparent og forholdsmeessigt afpasset
mdde, der minimerer ekstra administrationsomkostninger og ledsagende gebyrer.

2. Nar de nationale tilsynsmyndigheder palseegger administrationsgebyrer, offentliggor de en arlig
oversigt over deres administrationsomkostninger og det samlede gebyrbelgb, der er opkreevet. P&
baggrund af forskellen mellem det samlede afgiftsbelob og administrationsomkostningerne foretages
der passende justeringer.«

8. Tilladelsesdirektivets artikel 13 har overskriften »Afgifter for brugsrettigheder og tilladelser til
installation af faciliteter« og er affattet saledes:

»Medlemsstaterne kan give den relevante myndighed tilladelse til at opkreeve afgifter for brugsret til
radiofrekvenser eller numre eller for tilladelser til at installere faciliteter pa, over eller under offentlig
eller privat ejendom, som afspejler behovet for at sikre, at disse ressourcer udnyttes optimalt.
Medlemsstaterne sikrer, at sadanne afgifter er ikke-diskriminerende, transparente, objektivt
begrundede og forholdsmeessigt afpassede efter det tilsigtede formal og tager hensyn til malene i
artikel 8 i direktiv 2002/21/EF (rammedirektivet).«

9. Tilladelsesdirektivets artikel 14 har overskriften »/Endring af rettigheder og forpligtelser«® og er
affattet saledes:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at rettigheder, vilkdr og procedurer vedrgrende generelle tilladelser og
brugsret eller tilladelser til at installere faciliteter kun kan eendres i objektivt begrundede tilfeelde og
pa en forholdsmeessigt afpasset made. Der skal pa passende vis orienteres om, at sidanne sendringer er
planlagt, og de bergrte parter, herunder brugere og forbrugere, skal have en rimelig frist til at fremfore
deres synspunkter om de foresldede eendringer; denne frist ma kun i seerlige tilfeelde veere mindre end
fire uger.

2. Medlemsstater ma ikke begraense eller tilbagekalde tilladelser til at installere faciliteter inden
udlgbet af den periode, for hvilken de er tildelt, undtagen i begrundede tilfeelde og i givet fald i
overensstemmelse med nationale bestemmelser om kompensation for tilbagekaldelse af tilladelser.«

6 — Artikel 3 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/140/EF af 25.11.2009 om eendring af direktiv 2002/21/EF om feelles
rammebestemmelser for elektroniske kommunikationsnet og -tjenester, direktiv 2002/19/EF om adgang til og samtrafik mellem elektroniske
kommunikationsnet og tilherende faciliteter og direktiv 2002/20/EF om tilladelser til elektroniske kommunikationsnet og -tjenester,
EUT L 337, s. 37, endrede artikel 14 som folger: »1. Medlemsstaterne sikrer, at rettigheder, vilkdr og procedurer vedrerende generelle
tilladelser og brugsret eller tilladelser til at installere faciliteter kun kan eendres i objektivt begrundede tilfeelde og pa en forholdsmeessigt
afpasset made, idet der, hvor det er rimeligt, tages hensyn til de serlige betingelser, der geelder for brugsrettigheder til radiofrekvenser, som
kan overdrages. Medmindre de foresldede endringer er beskedne og er aftalt med rettighedshaveren eller indehaveren af den generelle
tilladelse, skal der pa passende vis orienteres om, at sddanne eendringer er planlagt, og de berorte parter, herunder brugere og forbrugere,
skal have en rimelig frist til at fremfore deres synspunkter om de foresldede sendringer; denne frist ma kun i seerlige tilfeelde veere mindre
end fire uger. 2. Medlemsstaterne mé ikke begreense eller tilbagekalde tilladelser til at installere faciliteter eller brugsrettigheder til
radiofrekvenser inden udlgbet af den periode, for hvilken de er tildelt, undtagen i begrundede tilfeelde og i givet fald i overensstemmelse med
bilaget og relevante nationale bestemmelser om kompensation for tilbagekaldelse af tilladelser.«
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10. Del B i bilaget til tilladelsesdirektivet har overskriften »Vilkar, som kan knyttes til brugsret til
radiofrekvenser«. Punkt 6 i Del B er affattet saledes:

»Afgifter for brugsret, jf. neerveerende direktivs artikel 13.«

B — National ret

11. Artikel 2 i loven af 15. marts 2010 bestemmer i det veesentlige som folger:

»Artikel 30 i loven af 13. juni 2005 om elektronisk kommunikation sendres som folger:

1. Mellem stk. 1 og 2 indseettes folgende stk. 1/1, 1/2, 1/3 og 1/4:

1/1. Med det formal [at sikre en optimal anvendelse af disse midler] er de operatgrer, der har tilladelse
til at rade over brugsrettigheder til radiofrekvenser med henblik pa at udnytte et net og preestere
mobile elektroniske kommunikationstjenester til offentligheden, navnlig forpligtede til at betale en
engangsafgift fra begyndelsen af brugsrettighedernes gyldighedsperiode.

Engangsafgiften fastseettes i forbindelse med tildelingen af frekvenser.

Engangsafgiften udger:

1. 51 644 EUR pr. MHz og pr. maned for frekvensbandene 880-915 MHz og 925-960 MHz [...]

2. 20833 EUR pr. MHz og pr. méned for frekvensbandene 1920-1980 MHz og 2110-2170 MHz, [...]

3. 2778 EUR pr. MHz og pr. maned for frekvensbandene 2500-2690 MHz.

Nar frekvenser tildeles [ved] auktion, skal det i dette stykke omhandlede minimum for engangsafgiften
udgere ansggernes startbud.

1/2. Operatererne skal betale en engangsafgift for hver periode, hvormed tilladelsen forleenges.
Engangsafgiftens belgb svarer til den i stk. 1/1, forste afsnit, omhandlede engangsafgift.

Der skal ved belgbets beregning tages hensyn til den del af de seerlige brugsrettigheder, som operatoren
onsker at opretholde efter forleengelsen.

1/3. (Fremgangsmaden ved betaling af engangsafgiften)

Engangsafgiften tilbagebetales i intet tilfeelde, hverken helt eller delvist.

1/4. (Tilbagekaldelse af brugsretten i tilfeelde af manglende betaling af engangsafgiften)

[...]«

12. Artikel 3 i loven af 15. marts 2010 bestemmer i det veesentlige:

»Hvis fristen for at give afkald pa den stiltiende forleengelse af tilladelsen allerede er udlgbet pa det
tidspunkt, hvor denne lov treeder i kraft, kan operatorer i overgangsperioden alligevel give afkald pa

deres brugsrettigheder indtil den forste dag i den nye periode for de forleengede brugsrettigheder uden
at skulle betale engangsafgiften for denne nye periode.«
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IIT - Tvisten i hovedsagen og de preajudicielle sporgsmal

13. Anmodningen om preejudiciel afgorelse er blevet fremsat i forbindelse med et segsmal, hvor
Belgacom, Mobistar og KPN Group Belgium har bestridt, at de gebyrer, som disse operatorer er blevet
pélagt i henhold til artikel 2 og 3 i loven af 15. marts 2010, som endrer artikel 30 i loven af 13. juni
2005, er forenelig med tilladelsesdirektivets artikel 3, 12, 13 og 14.

14. Belgacom, Mobistar og KPN Group Belgium er mobiltelefonioperaterer, som i 1995 fik forskellige
tilladelser til at udbyde mobile telekommunikationstjenester pa en reekke frekvensband.

15. Pa tidspunktet for tildelingen af disse bevillinger skulle Belgacom, Mobistar og KPN Group
Belgium betale:

— en »engangsafgift«
— en arlig afgift for tilradighedsstillelse af frekvenserne og
— en arlig afgift for forvaltning af tilladelserne.

16. Ved afgerelse af 25. november 2008 gav »Institut belge des services postaux et des
télécommunications« (herefter »IBPT«) afkald pa den stiltiende forleengelse af tilladelserne til at bruge
andengenerations-radiofrekvenser, som Belgacom, Mobistar og KPN Group Belgium havde faet, med
det formal at palegge et nyt gebyr og for at indfere en politik for dette spektrum, der var sa effektiv
som muligt. Belgacoms tilladelse var dog allerede blevet stiltiende forleenget for en periode pa fem éar
med start den 8. april 2010 og udlgb den 8. april 2015, mens Mobistars tilladelse var blevet stiltiende
forleenget for en periode fra den 27. november 2010 til den 27. november 2015.

17. Belgacom, Mobistar og KPN Group Belgium har indbragt denne afgerelse for Cour d’appel de
Bruxelles. Retten annullerede afggrelsen ved dom af 20. juli 2009 for Belgacoms vedkommende og
dom af 22. september 2009 for Mobistars vedkommende. I forleengelse af disse domme besluttede
IBPT at treekke sin afgorelse af 25. november 2008 vedrgrende KPN Group Belgium tilbage for at
sikre ensartet behandling af de tre operatorer.

18. Efter Cour d’appel de Bruxelles’ afsigelse af disse domme vedtog den belgiske lovgiver den
15. marts 2010 en lov om endring af artikel 30 i loven af 13. juni 2005 vedrerende elektronisk
kommunikation. Artikel 2 og 3 i loven af 15. marts 2010 bestemmer:

— Et »engangsgebyr«, som skal erstatte »gebyret for engangsbevilling«, der opkreves af
mobiltelefonioperatorer med det formal at garantere optimal brug af disse radiofrekvenser, og som
ikke kun forfalder, nar disse bevillinger og retten til at bruge radiofrekvenserne meddeles, men ogsa
hver gang en eksisterende bevilling fornys. Summen af disse engangsgebyrer varierer, alt efter hvilke
radiofrekvenser det drejer sig om. Det fastseettes pa grundlag af »gebyret for engangsbevilling«, som
betales af de enkelte operatorer ved modtagelse af deres forste bevilling, enten ved en
konkurrencepraeget procedure eller ved auktion i forbindelse med tildelingen af frekvenser.

— Mobiltelefonoperatorer har mulighed for at give afkald pa deres stiltiende forleengede af
brugsrettigheder uden at skulle betale engangsgebyret for de frafaldne rettigheder.

19. Samtidig bevares mobiltelefonioperatorernes pligt til at betale de to arlige afgifter, dvs. et gebyr til

deekning af omkostningerne, der var forbundet med at stille frekvenserne til radighed, og et gebyr til
deekning af forvaltningen af tilladelsen.
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20. Belgacom, Mobistar og KPN Group Belgium har anlagt segsmal ved Cour constitutionnelle med
pastand om annullation af artikel 2 og 3 i loven af 15. marts 2010. De har gjort geeldende, at disse
bestemmelser er i strid med tilladelsesdirektivets artikel 3, 12, 13 og 14. De har neermere bestemt
anfegtet, at engangsafgiften ikke kun skal betales pa det tidspunkt, hvor tilladelsen gives, men ogsa
hver gang den forleenges. De har ogsd anfegtet den omsteendighed, at disse afgifter opkraeves i tilleeg
til den arlige afgift, som betales for tilradighedsstillelsen af frekvenserne. Belgacom, Mobistar og KPN
Group Belgium har ligeledes anfegtet belgbet, som opkreeves, og metoden, som ligger til grund for
beregningen af engangsafgiften, da de mener, at det skulle beregnes som en funktion af
markedsveerdien for operatorerne og ikke som en funktion af den ekonomiske veerdi af frekvenserne.

21. Den belgiske regering har anfert, at siden anmodningen om preejudiciel afgorelse blev fremsendt af
Cour constitutionnelle den 16. juni 2011, har en fjerde operater gennem auktioner faet tilladelse til en
reekke frekvenser i frekvensbandet 2 GHz med henblik pa at udnytte et tredje generations-netveerk.
Auktionerne med henblik pa tildeling af frekvenser i 2,6 GHz-bandet blev iveerksat i oktober 2011.
Denne frekvens understotter fjerde generations-tjenester.

22. Cour constitutionnelle har i anmodningen om preejudiciel afgorelse anfort, at det folger af
forarbejderne til loven af 15. marts 2010, at engangsafgiften udger en kompensation for brug af
frekvenserne, og at den har det samme formal som de arlige afgifter for tilrddighedsstillelse af
frekvenserne, uden at den erstatter betalingen af sidstneevnte afgifter. Ifolge den belgiske lovgiver er
artikel 2 og 3 i loven af 15. marts 2010, hvis gyldighed er anfegtet ved Cour constitutionnelle,
forenelige med tilladelsesdirektivet, fordi afgifterne for brugsrettighederne opdeles i en brugsafgift, der
skal betales som et engangsbelob, og en brugsafgift, der skal betales en gang om aret. Pa den ene side
deekker engangsafgiften retten til at bruge disse frekvenser og svarer til veerdien af den knappe
ressource, som spektret er, mens den drlige afgift deekker omkostningerne for brug af frekvenserne,
dvs. kontrollen, koordineringen, undersegelsen og andre af den kompetente myndigheds aktiviteter i
denne henseende.

23. Cour constitutionnelle har anerkendt, at parterne i hovedsagen har en forskellig opfattelse af,
hvorvidt den i lov af 15. marts 2010 fastsatte engangsafgift er forenelig med tilladelsesdirektivets
artikel 3, 12 og 13. Endvidere er parterne uenige om, hvorledes tilladelsesdirektivets artikel 14 om
metoden til fastseettelse af engangsafgiften skal fortolkes og anvendes.

24. Under disse omstaendigheder har Cour constitutionnelle besluttet at foreleegge Domstolen folgende
fire sporgsmal til preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF:

»1)  Giver artikel 3, 12 og 13 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/20/EF af 7. marts 2002
om tilladelser til elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (»tilladelsesdirektivet«) — séledes
som de finder anvendelse nu — medlemsstaterne mulighed for at palegge operaterer, som har
individuelle brugsrettigheder til mobiltelefonifrekvenser for en periode pa 15 ar i forbindelse
med tilladelser til pa deres omrade at oprette og drive et mobiltelefoninet, der er udstedt under
de tidligere geeldende retlige rammer, en engangsafgift for forleengelse af deres individuelle
brugsrettigheder til frekvenserne, hvis belgb i forhold til antallet af frekvenser og maneder, som
brugsrettighederne vedrorer, beregnes pa grundlag af det tidligere gebyr for engangsbevilling,
som knyttede sig til udstedelsen af ovenneevnte tilladelser, nir denne engangsafgift supplerer
dels en arlig afgift for tilradighedsstillelse af frekvenserne (som frem for alt tilsigter at deekke
omkostningerne ved tilradighedsstillelse af frekvenserne samtidig med at den ogsa delvis
afspejler veerdien af disse, og idet de to afgifter er begrundet i formalet om at fremme en
optimal udnyttelse af frekvenserne), dels en afgift, der dekker udgifterne til forvaltning af
tilladelsen?

2)  Giver tilladelsesdirektivets artikel 3, 12 og 13 medlemsstaterne mulighed for at paleegge

operatgrer, der ansgger om nye brugsrettigheder til mobiltelefonifrekvenserne, at betale en
engangsafgift, hvis belgb fastseettes ved auktion i forbindelse med tildelingen af frekvenser med
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henblik pa at afspejle veerdien af disse, nar denne engangsafgift supplerer dels en arlig afgift for
tilradighedsstillelse af frekvenserne (som frem for alt tilsigter at deekke omkostningerne ved
tilradighedsstillelse af frekvenserne samtidig med at den ogsa delvis afspejler veerdien af disse, og
idet de to afgifter er begrundet i formalet om at fremme en optimal udnyttelse af frekvenserne),
dels en arlig afgift for forvaltning af tilladelser til at oprette og drive et mobiltelefoninet, der er
udstedt under de tidligere retlige rammer?

3)  Giver tilladelsesdirektivets artikel 14, stk. 2, medlemsstaterne mulighed for at paleegge
mobiltelefonioperatorer for en ny periode med forlengelse af deres individuelle brugsrettigheder
til mobiltelefonifrekvenserne, som visse af dem allerede har opnéet, men inden denne nye
periodes pabegyndelse, at betale en engangsafgift for forleengelsen af brugsrettighederne til de
frekvenser, som de radede over ved begyndelsen af denne nye periode, som er begrundet i
formalet om at fremme en optimal udnyttelse af frekvenserne ved at afspejle veerdien af disse,
nar denne engangsafgift supplerer dels en arlig afgift for tilradighedsstillelse af frekvenserne
(som frem for alt tilsigter at deekke omkostningerne ved tilrddighedsstillelse af frekvenserne
samtidig med at den ogsa delvis afspejler veerdien af disse, og idet de to afgifter er begrundet i
formalet om at fremme en optimal udnyttelse af frekvenserne), dels en arlig afgift for forvaltning
af tilladelser til at oprette og drive et mobiltelefoninet, der er udstedt under de tidligere retlige
rammer?

4)  Giver tilladelsesdirektivets artikel 14, stk. 1, medlemsstaterne mulighed for som betingelse for
opnaelsen og forleengelsen af brugsrettighederne til frekvenserne at tilfoje en engangsafgift, der
fastseettes ved auktion og uden loft, nar denne engangsafgift supplerer dels en arlig afgift for
tilrddighedsstillelse af frekvenserne (som frem for alt tilsigter at deekke omkostningerne ved
tilradighedsstillelse af frekvenserne samtidig med at den ogsa delvis afspejler veerdien af disse, og
idet de to afgifter er begrundet i formalet om at fremme en optimal udnyttelse af frekvenserne),
dels en arlig afgift for forvaltning af tilladelserne til at oprette og drive et mobiltelefoninet, der er
udstedt under de tidligere retlige rammer?«

25. Belgacom, Mobistar, KPN Group Belgium, den belgiske, cypriotiske, nederlandske og litauiske

regering samt Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg. Alle, bortset fra den cypriotiske,
nederlandske og litauiske regering, deltog i retsmedet den 11. juni 2012.

IV — Analyse
A — Indledende bemcerkninger

1. Oversigt over relevante retsprincipper

26. Fastseettelsen af afgiftsbeleb i telekommunikationssektoren forudseetter komplekse vurderinger af
okonomisk art, og det kan derfor ikke kreeves af de nationale myndigheder, at de i den forbindelse
skal overholde strenge kriterier, nar de blot holder sig inden for de greenser, som EU-retten har
afstukket’. Domstolen har fastsldet, at den nationale ret skal »undersoge den skonomiske verdi af de
omhandlede licenser, idet den navnlig skal tage hensyn til storrelsen af de forskellige tildelte
frekvensblokke, til det tidspunkt, hvor hver enkelt af de berorte operatorer fik adgang til markedet, og

7 — Dom af 22.5.2003, sag C-462/99, Connect Austria, Sml. I. s. 5197 praemis 92.
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til betydningen af at kunne tilbyde et komplet udbud af mobilkommunikationssystemer«®. Derfor skal
enhver vurdering af, hvorvidt afgiftsbelobet, som de belgiske myndigheder har opkreevet, er foreneligt
med tilladelsesdirektivets artikel 13, foretages af den nationale ret under hensyn til Domstolens
fortolkningsretningslinjer.

27. Ved fortolkningen af en EU-bestemmelse skal der ikke blot tages hensyn til ordlyden, men ligeledes
til den sammenheeng, hvori den indgar, og de mal, der forfolges med den ordning, som den udger en
del af’. Det betyder, at tilladelsesdirektivets artikel 12, 13 og 14 skal fortolkes i lyset af den samling
EU-retsforskrifter, der er relevante for liberaliseringen af telekommunikationssektoren, herunder
navnlig rammedirektivet .

28. Det blev fastslaet i Vodafone Espana-dommen, at tilladelsesdirektivets artikel 13 har direkte
virkning, saledes at den tilleegger personer ret til umiddelbart at stotte ret pd bestemmelsen for en
national ret". Det fremgér dog af Domstolens praksis, at princippet ikke kan veere til hinder for, at
medlemsstaterne forhgjer — endda ganske betydeligt — den afgift, der skal betales for en given
teknologi, afheengig af sével den teknologiske som den ekonomiske udvikling, som finder sted pa
markedet for telekommunikationstjenester, uden at endre den for en anden teknologi, forudsat at de
forskellige belob, der opkreeves, afspejler de forskellige okonomiske veerdier for den respektive
anvendelse af de pdgeldende knappe ressourcer .

2. Nogleproblemerne i anmodningen om preejudiciel afgorelse

29. Sammenfattende har Belgacom, Mobistar og KPN Group Belgium anfeegtet kravet om at skulle
betale en engangsafgift palagt af den belgiske regering i henhold til loven af 15. marts 2010, nar den
opkreeves i tilleeg til bade en engangsafgift, som de betalte for at opna adgang til markedet, og to arlige
afgifter, hvoraf den ene er en arlig afgift for brug af frekvenserne, mens den anden er en arlig afgift for
forvaltning af tilladelserne. De har ogsa anfegtet det belgb, som de skal betale, navnlig da det er
beregnet pa grundlag af den engangsafgift, som de betalte for at fa adgang til markedet (enten ved en
konkurrencepreeget procedure eller ved auktion i forbindelse med tildelingen af frekvenser). Belgacom,
Mobistar og KPN Group Belgium har endvidere sat sporgsmalstegn ved, om engangsafgiften er
forenelig med de procedurer, der er fastsat i tilladelsesdirektivets artikel 14.

30. Efter min opfattelse drejer tvisten mellem parterne sig om folgende fem punkter:

i) Medlemsstaternes ret til at palegge et engangsgebyr med det formal at sikre optimal brug af
radiofrekvenser, nar det opkreeves i tilleeg til to arlige afgifter, hvoraf den ene deekker
ombkostningerne til forvaltning af tilladelsen og den anden de ombkostninger, der er forbundet
med at stille frekvenserne til radighed, og sidstneevnte afgift allerede er blevet begrundet af den
belgiske regering med henvisning til behovet for sikre optimal udnyttelse af radiofrekvenserne.
Sporgsmalet er med andre ord, om der kan opkraeves mere end ét gebyr for at nd det med
artikel 13 tilsigtede mal? (det forste og det andet sporgsmal).

ii)  Hvorvidt de afgifter, som en medlemsstat opkreever, kan besta af afgifter, der optisk set ikke
svarer til begreberne i tilladelsesdirektivet (hybridgebyrer i strid med tilladelsesdirektivets
artikel 12 og 13) (det forste og det andet spergsmal).

8 — Connect Austria-dommen, preemis 93.
9 — Dom af 8.9.2005, forenede sager C-544/03 og C-545/03, Mobistar, Sml. L. s. 7723, preemis 39.

10 — En historisk oversigt over liberaliseringen af telekommunikationssektoren i EU frem til den 27.10.2005 med angivelse af de vigtigste retsakter
findes i generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers forslag til afgorelse af 27.10.2005, sag C-339/04, Nuova societa di telecomunicazioni SpA,
Sml. 2006 I, s. 6917, punkt 3-6.

11 — Neevnt ovenfor, premis 39.
12 — Telefénica Moviles Espafia-dommen, preemis 35.
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iii) Omfanget af den retslige provelse, der er nodvendig, for at fastsla, om den gebyrordning, som en
medlemsstat har palagt, er blevet anvendt pa telekommunikationsoperatorer i overensstemmelse
med tilladelsesdirektivets betingelser (det forste og det andet sporgsmal).

iv)  Medlemsstaternes skonsbefgjelse til at fastseette veerdien af radiofrekvenser og beregne den
engangsafgift, der skal betales (det forste og det andet sporgsmal).

v)  Forbindelsen mellem en begrensning af rettigheder og en eendring af eksisterende rettigheder,
herunder den pastaede gennemforelse af tilladelsesdirektivet med tilbagevirkende kraft (det
tredje og det fjerde spergsmal).

B — Besvarelsen af det forste og det andet sporgsmdl

1. Hvorvidt det andet sporgsmal kan antages til realitetsbehandling, og andre indledende sporgsmal

31. Den cypriotiske regering har gjort geeldende, at det andet speorgsmal ikke kan antages til
realitetsbehandling, fordi det objektivt set ikke er ngdvendigt at besvare dette sporgsmal for at kunne
treeffe afgorelse i den foreliggende sag'. Regeringen har anfert, at dette spergsmél vedrgrer de
gebyrer, der skal betales i forbindelse med tildeling af nye rettigheder, mens det folger af de faktiske
omsteendigheder i foreleeggelsesafgorelsen, at tvisten vedrerer operaterernes eksisterende rettigheder,
som onskes forlenget, og ikke tildeling af nye rettigheder.

32. Som Kommissionen papegede under retsmeodet, vedrorer den foreliggende sag to problemer. For
det forste vedrerer den en forleengelse af de eksisterende brugsrettigheder, som Belgacom, Mobistar
og KPN Group allerede havde opnaet til frekvensbindene 900 MHz og 1800 MHz. Alle tre operatorer
onsker imidlertid ogsa at fa tildelt nye tilladelser for at kunne tilbyde fjerdegenerations-tjenester i
bandet 2,6 GHz (2600 Mhz). Dette problem behandles i det andet spergsmal, og er hverken
hypotetisk eller irrelevant i hovedsagen.

33. Endvidere vedrorer den foreliggende sag en retslig efterprovelse af lovligheden af national
lovgivning. I denne type forfatningsretlige sager er den forbindelse, der kraeves mellem parterne i
sagen og lovgivningen, som de har anfegtet ved Cour constitutionnelle, et sporgsmal om
medlemsstatens ret. Det er tilstreekkeligt, at de EU-retlige bestemmelser kan veere relevante for
lovligheden af de nationale bestemmelser, der anfeegtes for den nationale domstol. Tilladelsesdirektivet
er klart relevant. Det andet spergsmal kan derfor antages til realitetsbehandling og skal besvares af
Domstolen.

34. De af Cour constitutionnelle forelagte sporgsmal vedrerer imidlertid udelukkende brugsretten i
forbindelse med individuelle bevillinger og ikke generelle tilladelser. Tilladelsesdirektivets artikel 3
vedrorer generelle tilladelser. Efter min opfattelse betyder det, at denne bestemmelse, pa trods af at
der henvises hertil i de preejudicielle sporgsmal, er uden relevans for tvistens afgerelse i den
foreliggende sag.

35. Endvidere bemeerkes, at den belgiske regering har baseret sit forsvar af engangsafgiften pa
tilladelsesdirektivets artikel 13 og 14. Operatorerne, som har anfegtet engangsafgiften, har ikke gjort
geldende, at engangsafgiften udger en selvsteendig tilsideseettelse af artikel 12 og de begreensninger for
opkreevningen af administrative gebyrer, som folger af denne bestemmelse. Artikel 12 er derfor kun
relevant, for sa vidt som den danner baggrund for den del af segsmalet, der vedrerer artikel 13.

13 — De har til stette for dette princip henvist til dom af 16.7.1992, sag C-343/90, Dias, Sml. L. s. 4673, preemis 22 og 23, af 13.12.1994, sag
C-297/93, Grau-Hupka, Sml. I, s. 5535, preemis 18, af 13.7.2000, sag C-36/99, Idéal tourisme, Sml. I, s. 6049, praemis 20, og af 21.1.2003, sag
C-318/00, Bacardi-Martini og Cellier des Dauphins, Sml. I, s. 905, preemis 41.
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2. Tilgang

36. Efter min opfattelse skal det forste og det andet spergsmal behandles samlet, fordi de kun adskiller
sig fra hinanden i to henseender og i gvrigt har feelles bestanddele. Den forste forskel kan henskrives til
den omsteendighed, at det forste sporgsmél vedrerer foreneligheden af en engangsafgift med
tilladelsesdirektivet i forbindelse med forleengelse af tilladelser til eksisterende frekvenser, mens det
andet sporgsmal vedrerer det samme, men i forbindelse med udstedelse af nye tilladelser.

37. Det anden forskel opstar pa baggrund af det forste spergsmal, som drejer sig om, hvorvidt det i
henhold til artikel 13 er tilladt at beregne »engangsafgiften« pa grundlag af det oprindelige »gebyr for
engangsbevilling«, som blev betalt til den belgiske stat i 1990’erne, mens det andet spergsmal vedrorer
samme forhold med hensyn til beregningen af afgiften pa grundlag af beleb, der fastsaettes ved auktion
ved tildeling af frekvenserne.

38. Begge sporgsmal vedrorer dog opkraevning af mere end én afgift i henhold til artikel 13, dvs.
hybride afgifter, som er i strid med tilladelsesdirektivets artikel 12 og 13, omfanget af den retslige
efterprovelse, som er nedvendig for at sikre, at tilladelsesdirektivets betingelser er opfyldt, og det
belgb, der er blevet opkreevet.

3. Spergsmalet om forleengelse

39. Jeg kan som udgangspunkt sige, at tilladelsesdirektivets bestemmelser ikke kan fortolkes saledes, at
de er til hinder for, at medlemsstaterne kan paleegge gebyrer, der har til formal at optimere brugen,
som omhandlet i tilladelsesdirektivets artikel 13, i forbindelse med en forlengelse af eksisterende
rettigheder. Som Kommissionen har papeget i sit skriftlige indleeg, skyldes dette dels, at enhver afgift
kun kan paleegges for den periode, hvor den pageeldende rettighed eksisterer, dels at medlemsstaterne
har ret til at tage hensyn til stigninger i veerdien af frekvenserne i lgbet af forleengelsesperioden.

40. Som den litauiske regering har papeget i sit skriftlige indleeg, skal en forleengelse af en tilladelse
ifolge selve sin natur betragtes som en tildeling af nye rettigheder for en ny periode. Individuelle
brugsrettigheder tildeles af medlemsstaterne for en begreenset periode. Nar denne periode udlgber, har
de nationale myndigheder pligt til at tage op til fornyet overvejelse, om de knappe ressourcer anvendes
pé en hensigtsmeessig og effektiv made.

4. Opkreevningen af flere gebyrer i henhold til artikel 13

41. Operatorerne har gjort geldende, at tilladelsesdirektivets artikel 13 er til hinder for, at
medlemsstaterne kan opkreve mere end én afgift med det formal at sikre optimal brug af knappe
ressourcer. KNP Group Belgium gjorde f.eks. geeldende under retsmedet, at artikel 12 og 13 opregner
de gebyrer, som medlemsstaterne har ret til at paleegge, og begreenser disse til to, men at den belgiske
regering paleegger tre. Endvidere blev det gjort geeldende, at det er i strid med Domstolens dom i sagen
Albacom og Infostrada', hvori den fastslog, at det var EU-lovgivers hensigt at gennemfore en steerk
begreensning af den type gebyrer, der kan paleegges. Endvidere bemeerkede Mobistar, at Domstolen i
Telefénica Moviles Espana-dommen® fastslog, at afgifterne kunne forhgjes veesentligt, men at det
altid skulle ske i overensstemmelse med artikel 13.

14 — Nevnt ovenfor.
15 — Neevnt ovenfor.
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42. Som den nederlandske regering har papeget i sit skriftlige indleeg, henviser tilladelsesdirektivets
artikel 12 og 13 til gebyrerne og afgifterne i flertal bade i den engelske og den nederlandske
sprogversion, og jeg vil tilfgje flere andre'®. Denne ordlyd er ikke i sig selv afgerende, da den kan
atheenge af, hvordan lovteksterne affattes, men det skal bemzerkes, at tilladelsesdirektivets 32.
betragtning specifikt omhandler gebyrer, der helt eller delvist bestar af en engangsafgift i forbindelse
med udveelgelse ved en konkurrencepreeget eller sammenlignende udvzelgelsesprocedure.

43. Ifelge tilladelsesdirektivet kan der saledes opkreeves mere end én afgift med henblik pa at sikre det
med artikel 13 forfulgte mal, nemlig at sikre optimal brug af en knap ressource. Den eneste yderligere
restriktion i henhold til artikel 13 er, at sddanne afgifter skal veere ikke-diskriminerende, transparente,
objektivt begrundede og forholdsmeessigt afpassede efter det tilsigtede formél. De lovlige mal, der kan
forfelges i henhold til tilladelsesdirektivet, fremgéar af rammedirektivets artikel 8 og omfatter fremme
af konkurrence og effektiv udnyttelse af radiofrekvenser".

44. Som den belgiske regering har papeget i sit skriftlige indleeg, vedrerte dommen i sagen Albacom og
Infostrada ikke en afgift, som blev opkreevet for at sikre optimal brug af ressourcerne, men et forbud
mod, at medlemsstaterne paleegger ekonomiske byrder, som adskiller sig fra og opkreeves ud over
dem, der lovligt kan palegges i henhold til direktiv 97/13'. Den pageldende engangsafgift i den
foreliggende sag har ikke nogen lighed med afgiften i sagen Albacom og Infostrada, der blev beregnet
pa grundlag omseetningen for at bidrage til de investeringer, den italienske stat havde foretaget med
henblik pa at sikre den generelle liberalisering pa telekommunikationsomradet, som Domstolen
fastslog faldt uden for de byrder, som lovligt kan paleegges i henhold til direktiv 97/13.

45. I Telefénica Méviles Espaiia-dommen fastslog Domstolen udtrykkeligt, at medlemsstaterne kan
opkreeve »forskellige belgb« for forskellige teknologier, safremt de afspejler de forskellige ekonomiske
veerdier for den respektive anvendelse af de péageldende knappe ressourcer”. En begrensning af
medlemsstaternes mulighed for at opkraeve mere end én afgift pr. operator for at forfolge malene med
tilladelsesdirektivets artikel 13 vil veere uforeneligt med denne afgorelse.

5. Hybride afgifter og retslig provelse

46. Som den belgiske regerings repreesentant bemeerkede under retsmedet, er det vigtigt at erindre, at
det i hovedsagen ikke er bestridt, at den arlige afgift for tilradighedsstillelsen af frekvenser, som
Belgacom, Mobistar og KPN Group Belgien er blevet palagt igennem mange ar, er forenelig med
tilladelsesdirektivets artikel 13. Sagen drejer sig snarere om foreneligheden af den nye engangsafgift,
som er blevet palagt i henhold til loven af 15. marts 2010.

47. Tkke desto mindre er det blevet gjort geeldende, at kombinationen af en engangsafgift, der har til
formal at sikre optimal brug af ressourcerne i henhold til artikel 13, og en arlig afgift, der bade har
dette til formal og til formal at udgere et administrationsbidrag i henhold til artikel 12 (hvilket den
belgiske regering har erkendt er formalet med den arlige afgift for tilradighedsstillelse af frekvenserne),
gor det umuligt at fastsla, om de opkreevede belgb er objektivt begrundede, forholdsmeessigt afpassede
efter det tilsigtede formal og ikke-diskriminerende.

16 — Det samme geelder for den danske, finske, franske, italienske, polske, spanske, svenske og tyske sprogversion.

17 — Jf. ogsa 32. betragtning til tilladelsesdirektivet, hvori det anfores, at »afgifter for brug af radiofrekvenser og numre [..] [ikke] ber hindre
etableringen af innovative tjenester og konkurrence pa markedet«. Betydningen heraf udvikles i preemis 30 og 31 i Telefénica Méviles
Espafia-dommen.

18 — Dommen i sagen Albacom og Infostrada, preemis 42.
19 — Telefénica Mdviles Espafia-dommen, preemis 35.
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48. Domstolen har imidlertid allerede fastsldet i Telefénica Moviles Espafia-dommen, at
medlemsstaterne ikke behgver at foreskrive en bestemt anvendelse af de indteegter, der opkreeves i
henhold til artikel 11, stk. 2, i direktiv 97/13 (og saledes tilladelsesdirektivets artikel 13). Det star
medlemsstaten frit at anvende denne indtegt®. Dette geelder, selv om det medferer en betydelig
stigning for en seerlig teknologi. Ifolge 32. betragtning til tilladelsesdirektivet kan sadanne afgifter f.eks.
anvendes til at finansiere aktiviteter, der gennemfores af de nationale tilsynsmyndigheder, og som ikke
kan deekkes af administrationsgebyrerne. Derfor kan afgifter, der opkreves i henhold til
tilladelsesdirektivets artikel 13, ogsa anvendes til deekning af administrative omkostninger.

49. Nar det er sagt, er det dog af hensyn til retssikkerheden abenbart, at det skal veere muligt at
identificere og seette tal pa de administrationsgebyrer, der opkreeves i medfer af tilladelsesdirektivets
artikel 12, saledes at malet med dette direktivs artikel 12, stk. 1, litra b), kan opnas.

50. Medlemsstaterne skal derfor altid kunne redegore for, hvilke belgb de opkrzever som administrative
gebyrer, og hvilke belob de opkrever som afgifter for brug af knappe ressourcer, og
telekommunikationsoperatoren skal altid kunne anfaegte retsgrundlaget for afgiften og det belob,
hvormed den opkreeves, ved en domstol. Spergsmalet om, hvordan den enkelte medlemsstat veelger at
opkreeve sine afgifter, henhorer dog ikke under EU-retten.

51. Det tilkommer den nationale ret at afgere, om de oplysninger, som de pageldende medlemsstater
har givet, om, hvad de opkraevede gebyrer skal anvendes til, er tilstreekkeligt til at sikre adgang til
domstolskontrol pa de betingelser, som er fastsat i tilladelsesdirektivets artikel 12 og 13. Dette krav er
grundleeggende for princippet om effektiv domstolsbeskyttelse og adgang til domstolsprevelse i Den
Europeiske Unions retsorden?.

6. De opkraevede belgb og metoden til fastseettelse af disse

52. Telefénica Moviles Espaiia-dommen indeholder ogsa vigtige holdepunkter i forbindelse med
besvarelsen af dette spergsmal. I denne sag fastslog Domstolen, at »formalet om at sikre, at udbyderne
udnytter de knappe ressourcer, hvortil de har adgang, optimalt, [indebeerer] under alle
omsteendigheder, at afgiften fastseettes til et passende belgb, der bla. afspejler veerdien af anvendelsen
af disse ressourcer, hvilket kreever, at der tages hensyn til den gkonomiske og tekniske situation pa det
pageldende marked« ™.

53. Mens omkostningerne, der pélober i forbindelse med udstedelse af tilladelsen, udger en lovmeessig
greense for, hvilke administrationsgebyrer der kan opkreeves i medfer af tilladelsesdirektivets artikel 12,
indeholder direktivets artikel 13 ikke et tilsvarende loft. Som den litauiske regering har papeget i sit
skriftlige indleeg, er reekkevidden af artikel 13 kun begreenset af bestemmelsens ordlyd *.

54. Hvad angér beregningen af en engangsafgift for fornyelse pa grundlag af engangsgebyret for den
oprindelige bevilling, har den belgiske regering gjort geeldende, at sidstneevnte var baseret pa
rentabiliteten af de pageeldende frekvenser under beherig hensyntagen til forskellen i rentabilitet de
enkelte frekvenser imellem. Hvis den nationale ret skulle lzegge disse argumenter til grund, ma der
nedvendigvis eksistere en forbindelse mellem det pélagte gebyr og veerdien af frekvenserne .

20 — Dommen i sagen Telefénica Méviles Espaiia, preemis 32.
21 — Jf. feks. dom af 21.1.1999, sag C-120/97, Upjohn, Sml. I, s. 223, preemis 36, og udtalelse 1/09 af 8.3.2011, Sml. I, s. 1137, preemis 85.
22 — Neevnt ovenfor, punkt 28.

23 — Hertil kan tilfojes 32. betragtning til tilladelsesdirektivet, hvoraf det fremgar, at afgifter ikke ber hindre etableringen af innovative tjenester
og konkurrence pa markedet, og rammedirektivets artikel 8, stk. 2.

24 — Det bemeerkes, at Domstolen sidste ar i dommen i sagen Telefénica de Espafia i preemis 32 fastslog,, at »direktiv 97/13 derfor ikke [er] til
hinder for, at medlemsstaterne fastseetter en sadan afgift i henhold til dette direktivs artikel 6 pa grundlag af de afgiftspligtiges
bruttodriftsindteegter«.
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55. I modseetning til de argumenter, som operatgrerne har fremfort, pavirker den omstendighed, at
engangsgebyret for den oprindelige bevilling var et gebyr for at fa adgang til markedet, og af den art,
som er blevet forbudt i henhold til EU-retten, siden direktiv 97/13 tradte i kraft, ikke denne
konklusion. Den omsteendighed, at gebyret for at fi adgang til markedet ikke leengere er et af de
gebyrer, som medlemsstaterne har ret til at opkraeve, udelukker pa ingen made relevansen af dette
gebyr som et udtryk for veerdien af ressourcen.

56. Hvad angar fastseettelsen af de gebyrer, som kan opkraeves i henhold til artikel 13, er en henvisning
til de belgb, som er fastsat gennem auktion ved tildelingen af nye tilladelser, sdledes som den belgiske
og nederlandske regering har gjort geldende, en velegnet metode til at fastsette veerdien af
frekvenserne, ikke mindst fordi deres markedsveerdi derved afspejles direkte.

57. Hvad angar den omstendighed, at engangsafgiften i intet tilfeelde tilbagebetales, bestar der en
logisk forbindelse mellem dette og malet om at sikre optimal brug af ressourcerne. Som den belgiske
og nederlandske regering samt Kommissionen har papeget, er det kun muligt for et begraenset antal
operatorer at opnd adgang til de frekvenser, hvorigennem de kan levere mobile
telekommunikationstjenester. Gives disse operaterer intet incitament til at udnytte de frekvenser, de
har faet tildelt, opstar der en risiko for opdeling af markeder, idet operatererne effektivt forhindrer
konkurrenter i at opna adgang hertil ved ikke at gore brug af de frekvenser, de har faet tildelt.

58. Derfor foreslar jeg, at det forste og det andet sporgsmal besvares med, at artikel 12 og 13 ikke er til
hinder for, at en medlemsstat paleegger en engangsafgift bade ved tildeling og fornyelse af
brugsrettigheder til telekommunikationsfrekvenser, uanset om de beregnes pa grundlag af de belob,
som er betalt i en konkurrencemaessig procedure eller gennem auktion ved tildeling af frekvenser,
ogsa selv om der opkreeves en arlig afgift, der delvis har samme formal som engangsafgiften.

C — Besvarelsen af det tredje og det fierde sporgsmadl

59. Jeg vil ogsd besvare disse sporgsmal sammen, da de begge vedrorer de begrensninger, der
fastseettes i tilladelsesdirektivets artikel 14 med hensyn til at eendre eksisterende rettigheder.

1. Den version af artikel 14, der tidsmeessigt finder anvendelse

60. Det tredje og det fjerde sporgsmal drejer sig om, hvorvidt engangsafgiften er forenelig med
tilladelsesdirektivets artikel 14, da artikel 14 fastseetter restriktioner for eendring, begreensning og
tilbagekaldelse af rettigheder til at anvende radiofrekvenser. Belgacom, Mobistar og KPN Group
Belgium har anfeegtet foreneligheden af belgisk lovgivning med disse bestemmelser.

61. Som Kommissionen har papeget, er det vigtigt, for dette sporgsmal kan besvares, at tage hensyn til
den version af artikel 14, der fandt anvendelse pa det tidspunkt, hvor tvisten opstod, og som kan
paberabes ved de nationale domstole. Jeg ville fastseette denne dato til den 25. marts 2010, som er den
dag, hvor loven af 15. marts 2010 tradte i kraft. Tilladelsesdirektivets artikel 14 blev eendret ved en
retsakt dateret den 25. november 2009, men den eendrede version fandt ikke anvendelse for den
26. maj 20117

62. Den version af artikel 14, der tidsmeessigt fandt anvendelse, var saledes den version, der fandt
anvendelse for direktiv 2009/140’s ikrafttreedelse, og denne version henviser ikke til nogen brugsret til

radiofrekvenser, hverken for sa vidt angar tildeling af rettigheder i artikel 14, stk. 1 (det fjerde
sporgsmal), eller fornyelse af rettigheder i artikel 14, stk. 2 (det tredje spergsmal).

25 — Jf. artikel 6 i direktiv 2009/140, naevnt ovenfor i fodnote 6.
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63. Kommissionen har i »teknisk« forstand ganske vist ret med hensyn til, hvilken version af artikel 14
der tidsmeessigt fandt anvendelse, men jeg erindrer om, at det ifelge den pageldende nationale
lovgivning er tilladt at opkreeve gebyrer efter den 26. maj 2011. Cour constitutionnelle skal treeffe
afgorelse under omstendigheder, hvor den nye ordlyd af tilladelsesdirektivets artikel 14 har fuld
virkning. For at kunne foretage en saglig korrekt besvarelse af det tredje og det fjerde speorgsmal er
retten efter min opfattelse derfor ogsa nedt til at tage hensyn til den ordlyd af tilladelsesdirektivets
artikel 14, som fandt anvendelse fra den 26. maj 2011.

2. Begrundelse i henhold til artikel 14, stk. 1 og 2

64. I lyset af det ovenstdende er det enkelt at besvare det tredje og det fjerde sporgsmal. Det har veeret
diskuteret mellem Kommissionen og den belgiske regering pa den ene side og Belgacom, Mobistar og
KPN Group Belgium pa den anden, om engangsafgiften udger en endring, begreensning eller
tilbagekaldelse af rettigheder som omhandlet i tilladelsesdirektivets artikel 14.

65. Efter min opfattelse er denne diskussion akademisk. For det forste har medlemsstaterne i henhold
til tilladelsesdirektivets artikel 14, stk. 1, ret til at esendre brugsrettigheder i objektivt begrundede
tilfeelde og pa en forholdsmeessigt afpasset made, alt efter omstendighederne, under hensyn til de
serlige betingelser, der geelder i forbindelse med overfersel af brugsrettigheder til radiofrekvenser.
Disse betingelser er efter min opfattelse opfyldt, nar det fastslas, at engangsafgiften er palagt for at
sikre optimal brug af knappe ressourcer.

66. Det folger tilsvarende af tilladelsesdirektivets artikel 14, stk. 2, at medlemsstaterne kun kan
begreense eller tilbagekalde tilladelser i begrundede tilfeelde og, alt efter omstendighederne, i
overensstemmelse med bilaget og de péageeldende nationale bestemmelser om kompensation for
tilbagekaldelse af tilladelser. Den samme begrundelse opstér, nir direktivets artikel 13 er efterkommet.
Sporgsmalet om, hvorvidt der findes geeldende nationale bestemmelser om kompensation for
tilbagekaldelse af tilladelser, som omhandlet i artikel 14, stk. 2, tilkommer det abenbart den nationale
ret at efterprove.

3. Grundleeggende rettigheder

67. Alle operatorerne har gjort geeldende, at engangsafgiften er uforenelig med en reekke
grundleeggende rettigheder, som er beskyttet i henhold til EU-retten og Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention. Med disse argumenter har operatererne henvist til forbuddet mod
loves tilbagevirkende kraft, beskyttelsen af de berettigede forventninger og beskyttelsen af
ejendomsretten .

68. Belgacom og Mobistar har gjort geeldende, at da den stiltiende fornyelse af anden
generations-tilladelser blev opnéet den 8. april 2008 for en periode af fem ar (begyndende den
8.4.2010) for Belgacom, og den 27. november 2008 for en periode af fem ar (begyndende den
27.11.2010) for Mobistar, har loven af 15. marts 2010 tilbagevirkende kraft. De har fremfort dette
argument, selv om fornyelsen forst tradte i kraft den 8. april 2010 for Belgacoms vedkommende og den
27. november 2010 for Mobistar, dvs. pa et tidspunkt, der tidsmeessigt 14 efter den dato, hvor loven af
15. marts 2010 tradte i kraft.

26 — Belgacom har i sit skriftlige indleeg stillet spergsmalstegn ved Belgiens overholdelse af artikel 6, stk. 1, i EMRK og artikel 47 i EU’s charter
om grundleggende rettigheder i forbindelse med forbuddet om lovgivning med tilbagevirkende kraft og omgaelse af princippet om en
retsafgorelses retskraft.
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69. Efter min opfattelse kan loven af 15. marts 2010, som ifelge den belgiske regering er forenelig med
tilladelsesdirektivets artikel 13, ikke betragtes som veerende en foranstaltning med tilbagevirkende kraft,
da den finder anvendelse pa rettigheder til telekommunikationsfrekvenser, der endnu ikke er tradt i
kraft og giver de operatorer, hvis rettigheder allerede er blevet stiltiende forleenget, men som ikke
onsker at betale gebyret, en mulighed for at fraveelge denne forleengelse”. Som den belgiske regering
papegede under retsmedet, fremgar det endvidere skriftligt af den kontrakt, som er indgaet med alle tre
operatgrer, at lovgivningen om brugsrettigheder til enhver tid kan endres. Efter min opfattelse
udelukker det ethvert argument om berettigede forventninger*.

70. Hvad angar den pastaede tilsideseettelse af ejendomsretten, som navnlig blev fremheevet i Mobistar
og Belgacoms skriftlige indleeg, kan opkreevning af nye gebyrer i forbindelse med fornyelse af
tidsbegreensede brugsrettigheder til radiofrekvenser ikke udgere en tilsideseettelse af »retten til
udovelse af ejendomsrettigheder pa fredelig vis« i overensstemmelse med artikel 1 i protokol nr. 1 til
den europeeiske menneskerettighedskonvention eller artikel 17 i EU’s charter om grundleeggende
rettigheder, navnlig da det synes at fremgd udtrykkeligt af de kontraktlige bestemmelser, at de kan
tilbagekaldes *. Dette argument m4 séledes forkastes allerede ved den forste undersogelse.

71. Jeg foreslar derfor, at det tredje og det fjerde sporgsmal besvares med, at tilladelsesdirektivets
artikel 14, stk. 2, giver medlemsstaterne mulighed for at palegge mobiltelefonioperatorer de
pageeldende gebyrer i forbindelse med opnaelse eller forleengelse af deres individuelle rettigheder til at
benytte mobile telefoni- og radiofrekvenser.

V - Forslag til afgorelse

72. 1 lyset af ovenstaende betragtninger foreslir jeg Domstolen at besvare de af Cour constitutionnelle
forelagte spergsmal som folger:

»1) Medlemsstaterne kan i henhold til artikel 13 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2002/20/EF af 7. marts 2002 om tilladelser til elektroniske kommunikationsnet og -tjenester
péaleegge operatgrer, som har individuelle brugsrettigheder til mobiltelefonifrekvenser for en
periode pa 15 ar i forbindelse med tilladelser til pa deres omrade at oprette og drive et
mobiltelefoninet, der er udstedt under de tidligere geeldende retlige rammer, en engangsafgift for
forleengelse af deres individuelle brugsrettigheder til frekvenserne, hvis belgb i forhold til antallet
af frekvenser og maneder, som brugsrettighederne vedrorer, beregnes pa grundlag af det tidligere
gebyr for engangsbevilling, som var knyttet til udstedelsen af ovennaevnte tilladelser, idet denne
engangsafgift supplerer dels en érlig afgift for tilradighedsstillelse af frekvenserne, dels en afgift,
der deekker udgifterne til forvaltning af tilladelsen.

2)  Artikel 13 i direktiv 2002/20 giver medlemsstaterne mulighed for at paleegge operatorer, der
anseger om nye brugsrettigheder til mobiltelefonifrekvenserne, at betale en engangsafgift, hvis
belob fastseettes ved auktion i forbindelse med tildelingen af frekvenser med henblik pa at
afspejle veerdien af disse, idet denne engangsafgift supplerer dels en arlig afgift for
tilradighedsstillelse af frekvenserne, dels en arlig afgift for forvaltning af tilladelser til at oprette
og drive et mobiltelefoninet, der er udstedt under de tidligere retlige rammer.

27 — Med andre ord finder artikel 13 i henhold til EU-retten anvendelse med gjeblikkelig virkning pé fremtidige virkninger af situationer, der er
opstdet, mens den tidligere (nationale) regel var geeldende. Jf. f.eks. dom af 10.6.2010, forenede sager C-395/08 og C-396/08, Bruno m.fl,
Sml. I, s. 5119, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis, og af 29.1.2002, sag C-162/00, Pokrzeptowicz-Meyer, Sml. I, s. 1049, preemis 50
og den deri naevnte retspraksis.

28 — Jf. som et eksempel pa en situation, hvor der ikke foreligger faktiske omstaendigheder, der stotter en berettiget forventning i forbindelse med
ojeblikkelig anvendelse af en ny EU-regel, dom af 29.1.1998, sag C-315/96, Lopex Export, Sml. I, s. 317, preemis 28 og 29.

29 — Mobistar stetter sin argumentation pd Menneskerettighedsdomstolens dom af 26.6.1986 i Van Marle mod Nederlandene, af 20.11.1995 i
sagen Pressos Compania Naviera SA m.fl. mod Belgien, og af 16.7.2002 i sagen Dangeville mod Frankrig, men ingen af disse har taget
stilling til det for sagen veesentlige sporgsmal, om telekommunikationsfrekvenser udger »ejendomsrettigheder«.
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Artikel 14, stk. 2, i direktiv 2002/20 giver medlemsstaterne mulighed for at paleegge
mobiltelefonioperatorer for en ny periode med forlengelse af deres individuelle brugsrettigheder
til mobiltelefonifrekvenserne, som visse af dem allerede har opnédet, men inden denne nye
periodes pabegyndelse, at betale en engangsafgift for forleengelsen af brugsrettighederne til de
frekvenser, som de radede over inden denne nye periode, som er begrundet i formalet om at
fremme den optimale brug af frekvenserne ved at afspejle veerdien af disse, nar denne
engangsafgift supplerer dels en arlig afgift for tilradighedsstillelse af frekvenserne, dels en arlig
afgift for forvaltning af tilladelser til at oprette og drive et mobiltelefoninet, der er udstedt under
de tidligere retlige rammer.

Artikel 14, stk. 1, i direktiv 2002/20 giver medlemsstaterne mulighed for som betingelse for
opnaelsen og forleengelsen af brugsrettighederne til frekvenserne at tilfoje en engangsafgift, der
fastseettes ved auktion og uden loft, og som supplerer dels en arlig afgift for tilradighedsstillelse
af frekvenserne (som frem for alt tilsigter at deekke omkostningerne ved tilradighedsstillelse af
frekvenserne samtidig med at den ogsa delvis afspejler veerdien af disse, og idet de to afgifter er
begrundet i formalet om at fremme en optimal udnyttelse af frekvenserne), dels en arlig afgift
for forvaltning af tilladelserne til at oprette og drive et mobiltelefoninet, der er udstedt under de
tidligere retlige rammer.«
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