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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT
fremsat den 6. september 2012

Sag C-243/11

RVS Levensverzekeringen NV
mod
Belgischer Staat

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgien))

»Skattelovgivning — national forsikringsskat — artikel 50 i direktiv 2002/83/EF om livsforsikring —
fri udveksling af tjenesteydelser — beskatningssted — et nederlandsk forsikringsselskabs
forsikringsydelser til en i Belgien bosiddende forsikringstager, der ved tegningen af forsikringen endnu
var bosiddende i Nederlandene«

I - Indledning

1. Det kan neeppe undre, at ogsa forsikringen af ens eget liv er underlagt en beskatning. Det geelder i
det mindste for nogle af EU’s medlemsstater. Hvis andre medlemsstater sa viser sig flinke pa dette
punkt og giver afkald pa en sadan skat, opstar der et problem ved greenseoverskridende transaktioner
pa det indre marked for livsforsikringer: Hvordan skal konkurrencefordrejninger, der opstar pa grund
af forskelle i beskatning, undgas?

2. Den foreliggende anmodning om en praejudiciel afgorelse vedrorer et nederlandsk forsikringsselskab,
som har indgaet livsforsikringsaftaler med nederlandske forsikringstagere. I Nederlandene er siddanne
aftaler ikke underlagt nogen forsikringsskat. Men i nabolandet Belgien, hvortil nogle forsikringstagere
er flyttet, forholder det sig anderledes. Som det er naturligt for goder af stor betydning, har de i den
forbindelse taget deres eksisterende livsforsikringer med.

3. Skal disse aftaler nu veere underlagt belgisk forsikringsskat alene af den grund, at forsikringstagerne
har skiftet bopeel? I princippet har EU-retten et svar pa dette spergsmal. Blot har EU-lovgiver ikke gjort
det alt for let for den, der skal anvende reglerne. I det folgende skal det derfor afklares, hvilken af de
talrige bestemmelser, som EU-retten har fastsat for forsikringer, svaret i sidste ende er at finde i.

1 — Originalsprog: tysk.

DA
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II — Retsforskrifter

A — ElU-retten

4. Det i denne sag relevante direktiv 2002/83/EF* (herefter »livsforsikringsdirektivet«) hviler pa
artikel 47, stk. 2, EF og artikel 55 EF. I henhold til disse skal der udstedes direktiver for at lette
adgangen til at optage og udeve selvsteendig erhvervsvirksomhed med hensyn til etableringsretten og
til den frie udveksling af tjenesteydelser. I henhold til tredje og femte betragtning til direktivet har
dette til formal at fremme et enkelt integreret marked for livsforsikringer. I henhold til 55. betragtning
er det hertil ogsa nedvendigt med skatteregler:

»Nogle medlemsstater péaleegger ikke forsikringsvirksomhed nogen form for indirekte skatter, hvorimod
flertallet af medlemsstaterne anvender seerlige skatter og andre former for bidrag. I de medlemsstater,
hvor sadanne skatter og bidrag opkreeves, varierer deres struktur og procentsats meget. Det beor
undgas, at de bestdende forskelle resulterer i konkurrencefordrejning mellem medlemsstaterne med
hensyn til forsikring. Med forbehold af yderligere samordning kan anvendelse af de skatteordninger og
andre former for bidrag, der geelder i den medlemsstat, hvor forpligtelsen er indgaet, afhjeelpe en sadan
ulempe. Det tilkommer medlemsstaterne at fastsette de bestemmelser, som skal sikre opkraevningen af
disse skatter og bidrag.«

5. I henhold til direktivets artikel 2, nr. 1, finder livsforsikringsdirektivet i det veesentlige anvendelse pa
forsikringskontrakter vedrerende livsbetinget kapitalforsikring eller opherende livsforsikring samt de
med en sadan kontrakt eventuelt forbundne forsikringer mod erhvervsudygtighed og invaliditet.

6. Livsforsikringsdirektivets afsnit IV, der beerer overskriften »Bestemmelser vedrgrende fri
etableringsret og fri udveksling af tjenesteydelser«, indeholder folgende regler om »skatter pa
preemier« i artikel 50:

»1. Uden at det foregriber en senere harmonisering, er alle forsikringsaftaler udelukkende palagt de
indirekte skatter og parafiskale afgifter, hvormed forsikringspreemierne er belastet i den medlemsstat,
hvor forpligtelsen bestar [...]

2. Den lovgivning, der finder anvendelse pa aftalen efter artikel 32, har ingen indflydelse pa den
geeldende skattemeessige ordning.

3. Med forbehold af senere harmonisering anvender hver medlemsstat pa de forsikringsselskaber, som
indgar forpligtelse pa dens omréde, de nationale bestemmelser vedrerende de foranstaltninger, der skal

sikre opkreevning af de indirekte skatter og parafiskale afgifter i henhold til stk. 1.«

7. Livsforsikringsdirektivets artikel 1, stk. 1, litra g), definerer begrebet »den medlemsstat, hvor
forpligtelsen bestar«, der anvendes i livsforsikringsdirektivets artikel 50, stk. 1, séledes:

»den medlemsstat, hvor forsikringstageren har sin seedvanlige bopeel, eller, hvis forsikringstageren er en
juridisk person, den medlemsstat, hvor denne juridiske persons virksomhed, som forsikringsaftalen
vedrerer, er beliggende«.

2 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 5.11.2002 om livsforsikring, EFT L 345, s. 1.
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8. Begrebet »den medlemsstat, hvor forpligtelsen bestir« anvendes ogsd i andre af
livsforsikringsdirektivets bestemmelser. Séledes indeholder livsforsikringsdirektivets artikel 32, stk. 1,
folgende bestemmelse:

»Aftaler om tegning af forsikringer af den i dette direktiv omhandlede art underkastes lovgivningen i
den medlemsstat, hvor forpligtelsen bestar. Parterne kan dog, dersom denne stats retsregler giver
mulighed herfor, veelge et andet lands lovgivning.«

9. Inden for det samme kapitel, »Aftalelov og forsikringsbetingelser«,  behandler
livsforsikringsdirektivets artikel 36 »[o]plysninger til forsikringstageren« og opstiller i uddrag felgende
regler:

»1. Inden en forsikringsaftale indgés, skal der mindst foreleegges forsikringstageren de i bilag III, punkt
A, neevnte oplysninger.

2. Forsikringstageren skal under hele forsikringsaftalens lgbetid informeres om enhver aendring af de i
bilag III, punkt B, neevnte oplysninger.

[...]«

10. Bilag III, punkt A, henregner de under underpunkt a.14 anferte »[glenerelle angivelser vedrerende
den skatteordning, der geelder for den pégeeldende art police, til de oplysninger, der skal forelegges
forsikringstageren, inden en forsikringsaftale indgés. Punkt B i bilag III fastseetter under underpunkt
b.2, at »[a]lle oplysninger vedrerende [underpunkt] a.4 til a.12 i [punkt] A i tilfeelde af tilleeg til aftalen
eller i tilfeelde af eendring af den lovgivning, der finder anvendelse pa den«, skal meddeles
forsikringstageren under forsikringsaftalens lgbetid.

11. Livsforsikringsdirektivets artikel 41 og 42 fastleegger visse forpligtelser af tilsynsmeessig art i
forbindelse med, at forsikringsselskaber pédbegynder greenseoverskridende virksomhed. Artikel 41 lyder
saledes:

»Ethvert forsikringsselskab, der for forste gang i en eller flere medlemsstater agter at udeve sin
virksomhed i henhold til reglerne om fri udveksling af tjenesteydelser, skal forinden give de
kompetente myndigheder i hjemlandet meddelelse herom med angivelse af arten af de forpligtelser,
det har til hensigt at deekke.«

12. Livsforsikringsdirektivets artikel 42 har folgende ordlyd i uddrag:
»1. De kompetente myndigheder i hjemlandet meddeler inden for en frist pd en maned efter den i

artikel 41 neevnte meddelelse den eller de medlemsstater, pa hvis omrade forsikringsselskabet agter at
udgve sin virksomhed i henhold til reglerne om fri udveksling af tjenesteydelser [...]

[...]

3. Forsikringsselskabet kan begynde sin virksomhed pa den attesterede dato, hvor det er blevet
underrettet om den i stk. 1, forste afsnit, omhandlede meddelelse.«
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13. Ud over livsforsikringsdirektivet findes der i EU-retten yderligere direktiver, der omhandler andre
segmenter af forsikringsmarkedet. Heriblandt bestemmer artikel 46, stk. 2, i direktiv 92/49/EQF?, som
i henhold til dets artikel 2, stk. 2, ssmmenholdt med artikel 2, nr. 1, litra a), i direktiv 73/239/EQF*,
ikke geelder for livsforsikringer, i uddrag:

»Med forbehold af senere harmonisering er alle forsikringsaftaler udelukkende pélagt de indirekte
skatter og parafiskale afgifter, hvormed forsikringspreemierne er belastet i den medlemsstat, hvor
risikoen bestar i henhold til artikel 2, litra d), i direktiv 88/357/EQF [...]«

14. Den »medlemsstat, hvor risikoen bestar«, defineres i artikel 2, litra d), i direktiv 88/357/EQF°,
atheengigt af forsikringens art, i uddrag saledes:

»— den medlemsstat, hvor genstanden befinder sig, safremt forsikringen deekker [...] fast ejendom og
indbo, [...]

- den medlemsstat, hvor registreringen er sket, sdfremt forsikringen deekker transportmidler [...]

- den medlemsstat, hvor forsikringstageren har indgaet aftalen, hvor der er tale om en aftale [...]
vedrerende risici i forbindelse med rejser eller ferie, [...]

—  den medlemsstat, hvor forsikringstageren har sin seedvanlige bopeel eller, hvis forsikringstageren
er en juridisk person, den medlemsstat, hvor den i aftalen omhandlede virksomhed er
beliggende, i alle de tilfeelde, som ikke udtrykkeligt er omhandlet i de foregaende led.«

15. Alle de naevnte direktiver afloses med virkning fra den 1. november 2012 af direktiv 2009/138/EF°.
Artikel 157 i dette direktiv omhandler »Skatter pa preemier« og har felgende ordlyd i uddrag:

»1. Uden at det foregriber en senere harmonisering, er alle forsikringsaftaler udelukkende palagt de
indirekte skatter og skattelignende afgifter, hvormed forsikringspreemierne er belastet i den
medlemsstat, hvor risikoen bestar, eller i den medlemsstat, hvor forpligtelsen bestar.

[...]«

B — Belgisk ret

16. I Kongeriget Belgien opkreeves der en arlig skat pa forsikringsaftaler i de ar, der er relevante i
hovedsagen. I henhold til artikel 173 i Wetboek diverse rechten en taksen (lov om forskellige afgifter og
skatter, herefter »WDRT«) er forsikringsaftaler undergivet denne skat, nar risikoen befinder sig i
Belgien. Ifglge denne bestemmelse anses risikoen for at befinde sig i Belgien, nér forsikringstageren
har sin seedvanlige bopeel i Belgien, eller, hvis det er en juridisk person, nér et forretningssted, som
aftalen vedrorer, befinder sig i Belgien.

17. For livsforsikringer fastseetter WDRT’s artikel 175, stk. 3, en seerlig afgiftssats pa 1,1% af
forsikringspreemierne.

3 — Radets direktiv af 18.6.1992 om samordning af love og administrative bestemmelser vedrgrende direkte forsikringsvirksomhed bortset fra
livsforsikring og om eendring af direktiv 73/239/EQF og 88/357/EQF (tredje skadesforsikringsdirektiv), EFT L 228, s. 1.

4 — Radets forste direktiv af 24.7.1973 om samordning af de administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser om adgang til udevelse af direkte
forsikringsvirksomhed bortset fra livsforsikring, EFT L 228, s. 3.

5 — Radets andet direktiv af 22.6.1988 om samordning af love og administrative bestemmelser vedrorende direkte forsikringsvirksomhed bortset
fra livsforsikring, om fastseettelse af bestemmelser, der kan lette den faktiske gennemforelse af den frie udveksling af tjenesteydelser, og om
eendring af direktiv 73/239/EQF, EFT L 172, s. 1.

6 — Europa-Parlamentets og Rédets direktiv af 25.11.2009 om adgang til og udevelse af forsikrings- og genforsikringsvirksomhed (Solvens II),
EUT L 335, s. 1; jf. forste betragtning til direktivet og dettes artikel 310, stk. 1.
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III - Hovedsagen og de przejudicielle sporgsmal

18. Sagsegeren i hovedsagen er det nederlandske selskab RVS Levensverzekeringen NV, som udbyder
livsforsikringer (herefter »det skattepligtige selskab«). Hovedsagen drejer sig om den forsikringsskat,
som det skattepligtige selskab skylder for 2006 og 2007 i Belgien.

19. Det skattepligtige selskab havde indgéet forsikringsaftaler med flere personer, der pa det tidspunkt,
aftalen blev indgaet, havde deres bopel i Nederlandene, men i 2006 og 2007 havde de bopeel i Belgien.
De belgiske skattemyndigheder er af den opfattelse, at det skattepligtige selskab pa grundlag af disse
forsikringsaftaler skylder belgisk forsikringsskat pa i alt 16 542 EUR for arene 2006 og 2007.

20. Efter at det skattepligtige selskab i forste omgang betalte dette belgb til de belgiske
skattemyndigheder, kreever det nu pengene tilbage gennem et sogsmal for den foreleeggende ret. Det
skattepligtige selskab giver udtryk for den opfattelse, at det kun skylder forsikringsskat i Belgien, hvis
forsikringstageren pa det tidspunkt, aftalen blev indgaet, havde sin bopeael i Belgien. De belgiske
skattemyndigheder er derimod af den opfattelse, at det kommer an pa bopeelen pa det tidspunkt, hvor
forsikringspreemien i hvert enkelt tilfeelde betales.

21. Pa denne baggrund har Rechtbank van eerste aanleg te Brussel, som er den ret, der behandler
tvisten, forelagt Domstolen folgende spergsmal:

»1) Er artikel 50, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/83/EF af 5. november 2002
om livsforsikring, hvorefter forsikringsaftaler, uden at det foregriber en senere harmonisering,
udelukkende er palagt de indirekte skatter og parafiskale afgifter, hvormed forsikringspreemierne
er belastet i den medlemsstat, hvor forpligtelsen bestar, og artikel 50, stk. 3, hvorefter hver
medlemsstat med forbehold af senere harmonisering pa de forsikringsselskaber, som indgar
forpligtelse pa dens omrdde, anvender de nationale bestemmelser vedrerende de
foranstaltninger, der skal sikre opkreevning af de indirekte skatter og parafiskale afgifter i
henhold til stk. 1, til hinder for en national lovgivning som WDRT’s artikel 173 og artikel 175,
stk. 3, hvorefter forsikringsaftaler (herunder livsforsikringer) er undergivet en arlig skat, nar
risikoen befinder sig i Belgien, navnlig nar forsikringstageren har sin ssedvanlige bopzel i Belgien,
eller, hvis forsikringstageren er en juridisk person, nar denne juridiske persons afdeling, som
aftalen vedrorer, befinder sig i Belgien, uden at forsikringstagerens bopeelssted pa tidspunktet for
indgaelsen af aftalen tages i betragtning?

2)  Er de fellesskabsretlige principper om fjernelse af hindringerne for den frie beveegelighed for
personer og tjenesteydelser mellem medlemsstaterne i Feellesskabet, der folger af artikel 49 TEUF
og 56 TEUF, til hinder for en national lovgivning som WDRT’s artikel 173 og artikel 175, stk. 3,
hvorefter forsikringsaftaler (herunder livsforsikringer) er undergivet en arlig skat, nar risikoen
befinder sig i Belgien, navnlig nar forsikringstageren har sin saedvanlige bopzel i Belgien, eller,
hvis forsikringstageren er en juridisk person, nar denne juridiske persons afdeling, som aftalen
vedrorer, befinder sig i Belgien, uden at forsikringstagerens bopelssted pa tidspunktet for
indgéelsen af aftalen tages i betragtning?«

IV — Retlig vurdering
A — Fortolkning af de preejudicielle sporgsmdl

22. For jeg begynder at besvare de preejudicielle spergsmal, anser jeg det for ngdvendigt at bestemme
deres raekkevidde.
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23. Vedrerende det forste spergsmal har Kommissionen med rette papeget, at det pa baggrund af de
beskrevne faktiske omsteendigheder i hovedsagen er for bredt formuleret og derfor skal fortolkes
snaevert. Den foreliggende sag giver rent faktisk ingen anledning til at foretage en sa omfattende
efterprovelse af de belgiske skattereglers overensstemmelse med EU-retten som svarende til
sporgsmalets formulering.

24. For det forste er beskatningen af de forsikringsaftaler, hvor forsikringstageren er en juridisk person,
nemlig tydeligvis ikke relevant i hovedsagen. For det andet kan det i den foreliggende sag udelukkende
dreje sig om, hvorvidt livsforsikringsdirektivets artikel 50 er til hinder for en bestemt national ordning
med hensyn til livsforsikringsaftaler og ikke med hensyn til enhver slags forsikringsaftaler. Altsa drejer
sporgsmalet sig udelukkende om fortolkning af livsforsikringsdirektivets artikel 50 med hensyn til
livsforsikringsaftaler og kun med hensyn til forsikringstagere, der er fysiske personer.

25. Med det andet preejudicielle spergsmal ensker den foreleeggende ret desuden at fa afklaret, om
visse grundleggende friheder er til hinder for den belgiske ordning.

26. I den foreliggende sag skal det imidlertid tages i betragtning, at allerede livsforsikringsdirektivets
artikel 50 foretager en udtemmende sekundeerretlig bestemmelse, som er afgerende for, om den
belgiske ordning er forenelig med EU-retten. Det er det, det forste sporgsmal drejer sig om. Pa
baggrund heraf skal den belgiske ordning ikke vurderes efter de primeerretlige grundleeggende
friheder, men derimod efter den afledte ret i livsforsikringsdirektivets artikel 50. Inden for rammerne
af en fortolkning af denne bestemmelse skal der dog ogsa tages hensyn til betydningen af
grundleeggende friheder for at forhindre en fortolkning af livsforsikringsdirektivets artikel 50, der ikke
er i overensstemmelse med de grundleeggende friheder. De primeerretlige aspekter, der fremsaettes i
det andet sporgsmal, skal derfor allerede tages i betragtning ved besvarelsen af det forste spergsmal.

27. Som folge heraf behover det heller ikke afklares, om det andet speorgsmal overhovedet kan
realitetsbehandles som sadant. Som Kommissionen nemlig med rette har udtalt, kan det navnlig ikke
med sikkerhed udledes af den praejudicielle anmodning, hvilke grundleeggende friheder den
foreleeggende ret gnsker fortolket.

28. De preajudicielle sporgsmal skal sammenfattende derfor forstas saledes, at den foreleeggende ret
onsker oplyst, om livsforsikringsdirektivets artikel 50 — under hensyntagen til de grundleggende
friheder — er til hinder for en national ordning, ifelge hvilken livsforsikringsaftaler er palagt en arlig
skat, nar forsikringstageren i det omhandlede &r har sin seedvanlige bopeel i den pageeldende
medlemsstat, uden at forsikringstagerens bopeelssted pa tidspunktet for indgéelsen af aftalen tages i
betragtning.

B — Besvarelse af de preejudicielle sporgsmdl

29. For at besvare dette spergsmal ma det undersoges, hvorledes livsforsikringsdirektivets artikel 50
opdeler medlemsstaternes beskatningskompetence vedrerende forsikringsskat i forbindelse med
livsforsikringer.

30. I henhold til livsforsikringsdirektivets artikel 50, stk. 1, ligger beskatningskompetencen hos »den
medlemsstat, hvor forpligtelsen bestar«. Forsikringsaftaler er i henhold hertil palagt de indirekte
skatter, der opkraeves pa forsikringspreemier i den medlemsstat, hvor forpligtelsen bestar. Den
medlemsstat, hvor forpligtelsen bestir, defineres i direktivets artikel 1, stk. 1, litra g), som den
medlemsstat, hvor forsikringstageren har sin seedvanlige bopeel. Den foreliggende sag har vist, at disse
bestemmelser i det veesentlige tillader to fortolkningsmuligheder.
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31. For det forste er det muligt at fortolke dem w»statisk«, siledes at »den medlemsstat, hvor
forpligtelsen bestar«, fastleegges en gang for alle ved indgaelsen af aftalen. Efter denne fortolkning
ligger beskatningskompetencen i hele aftalens lgbetid hos den medlemsstat, hvor forsikringstageren pa
tidspunktet for indgaelsen af aftalen har sin saedvanlige bopzel. Denne fortolkning gar det skattepligtige
selskab og den estiske regering ind for.

32. For det andet er det muligt at fortolke dem »dynamisk«, saledes at den »medlemsstat, hvor
forpligtelsen bestdr«, kan zendre sig i tidens lob. Dermed vil beskatningskompetencen altid ligge hos
den medlemsstat, i hvilken forsikringstageren pa tidspunktet for den enkelte opkrevning af
forsikringsskatten pa forsikringspreemien har sin seedvanlige bopel. Denne kan eendre sig fra
preemiebetaling til preemiebetaling. Denne dynamiske fortolkning stettes af den belgiske og den
ostrigske regering samt af Kommissionen.

33. 1 det folgende vil jeg pavise, at EU-lovgiver ikke har reguleret opdelingen af
beskatningskompetencerne i forbindelse med skat pa livsforsikringsaftaler klart (1), men at ordningens
kontekst (2) og formalet med den under hensyntagen til de grundleeggende friheder (3) under alle
omsteendigheder forer til en statisk fortolkning af livsforsikringsdirektivets artikel 50.

1. Fortolkning af ordlyden

34. I modseetning til hvad nogle af procesdeltagerne har gjort geeldende, giver ordlyden ikke noget
entydigt svar pd det speorgsmal, der rejser sig i den foreliggende sag. Dette geelder ikke kun for
formuleringen pa processproget nederlandsk, men ogsa for den tyske, engelske og franske formulering
af livsforsikringsdirektivets artikel 50, stk. 1, og af den supplerende artikel 1, stk. 1, litra g). Dens ordlyd
gor det kun klart, at beskatning skal ske der, hvor forsikringstageren har sin seedvanlige bopzel. Det her
afgorende sporgsmal, om hvilket tidspunkt der er afgerende ved fastleeggelsen af det saedvanlige
ophold, giver ordlyden i de neevnte sprogversioner ikke noget svar pa.

35. Heller ikke betegnelsen som medlemsstat, »hvor forpligtelsen bestir«, giver nogen oplysning om
dette relevante tidspunkt. Med denne »forpligtelse« kan der nemlig menes ikke blot, at der indgds en
forpligtelse, men ogsa, at der bestdr en forpligtelse. Folgelig kan det af denne formulering hverken
sluttes entydigt, at medlemsstaten skal bestemmes en gang for alle ved indgaelsen af aftalen, eller at
den hele tiden skal bestemmes pa ny, si leenge aftalen bestar.

36. Endelig taler ordlyden i livsforsikringsdirektivets artikel 50, stk. 1, lige sa tvetydigt om opkreevning
af skatter bade pa forsikringspreemier og pa forsikringsaftaler, der er palagt skat. Dermed forbliver det
uklart, om det er indgéelsen af aftalen eller den enkelte preemiebetaling, der er det afgorende punkt i
henhold til direktivet.

2. Systematisk fortolkning

37. Den regelkontekst, som livsforsikringsdirektivets artikel 50, stk. 1, indgar i, indeholder imidlertid
talrige bestemmelser, der kan vise vej for en fortolkning af det.

a) Opkraevning af forsikringsskat

38. Forst skal selve stk. 3 i artikel 50 omtales. I henhold hertil sikres opkreevningen af
forsikringsskatten gennem de nationale bestemmelser. Medlemsstaten anvender disse bestemmelser pa
»de forsikringsselskaber, som indgar forpligtelse pa dens omrade«. Heraf har navnlig det skattepligtige
selskab draget den slutning, at det er tidspunktet for indgéelsen af aftalen, der ma veere afgorende for,
hvor beskatningskompetencen ligger.
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39. Kommissionen har imidlertid med rette papeget, at den formulering, der er valgt i
livsforsikringsdirektivets artikel 50, stk. 3, ikke nedvendigvis drejer sig om indgaelsen af
forsikringsaftalen. Hvordan den opfattes, atheenger nemlig af, hvad man lader seetningsleddet »pa dens
omrade« referere til.

40. P& den ene side kan man lade det referere til »indgér« og dermed betone stedet for indgaelse af
aftalen. P4 den anden side er det dog ogsd muligt at lade dette seetningsled og dermed
stedsbestemmelsen referere til »forpligtelse«. I sa fald ville det veere afgerende, hvor den forpligtelse,
der er indgaet, i hvert enkelt tilfeelde bestar. Endnu tydeligere kommer denne fortolkningsmulighed til
udtryk i den engelske sprogversion, der taler om dekning af de forpligtelser, der er situeret i en
medlemsstat’. Det sted, hvor en forpligtelse er situeret, kan f.eks. veere forsikringstagerens saedvanlige
bopeel; under alle omsteendigheder er det ikke ngdvendigvis det sted, hvor aftalen er indgaet.

4]1. Séledes taler bestemmelsen i artikel 50, stk. 3, hverken for en statisk eller for en dynamisk
fortolkning af livsforsikringsdirektivets artikel 50, stk. 1.

b) Begrebet »den medlemsstat, hvor forpligtelsen bestér« i andre bestemmelser

42. Endvidere kan anvendelsen af begrebet »den medlemsstat, hvor forpligtelsen bestar« i andre
bestemmelser i livsforsikringsdirektivet veere af betydning for fortolkningen af artikel 50, stk. 1.
Artikel 1, stk. 1, litra g), foreskriver nemlig en feelles definition af dette begreb for alle direktivets
bestemmelser.

43. Denne feelles definition er imidlertid allerede sikret, nar der i hver bestemmelse dermed menes den
medlemsstat, i hvilken forsikringstageren har sin ssedvanlige bopeel. Hvilket tidspunkt, der dermed
tilsigtes, bliver dog ikke fastlagt i definitionen i direktivets artikel 1, stk. 1, litra g). Nar det relevante
tidspunkt saledes ikke er en del af definitionen, kan det forstas forskelligt alt efter den enkelte
bestemmelse, der anvender udtrykket »den medlemsstat, hvor forpligtelsen bestér«.

44. Dette geelder ogsa for reglen i livsforsikringsdirektivets artikel 32, stk. 1, forste punktum, som er
fremfort af det skattepligtige selskab. Denne regel tager udgangspunkt i »den medlemsstat, hvor
forpligtelsen bestir« for at fastseette den lovgivning, der finder anvendelse pa en forsikringsaftale. Pa
dette punkt deler jeg ganske vist det skattepligtige selskabs opfattelse med hensyn til, at det ikke kan
veere en dynamisk fortolkning af denne bestemmelse, der er tilsigtet, ifolge hvilken den lovgivning, der
skal anvendes, eendrer sig, nar forsikringstageren skifter bopeel. I livsforsikringsdirektivets artikel 32,
stk. 1, forste punktum, ma& »den medlemsstat, hvor forpligtelsen bestir«, derfor veere den
medlemsstat, i hvilken forsikringstageren har sin seedvanlige bopeel pa det tidspunkt, hvor aftalen bliver
indgaet.

45. Dog betyder dette ifolge det ovenfor neevnte ikke, at det samme tidspunkt er relevant for
livsforsikringsdirektivets — artikel 50, stk. 1, som undersoges her. Desuden bestemmer
livsforsikringsdirektivets artikel 50, stk. 2, at den lovgivning, der finder anvendelse pa forsikringsaftalen
efter artikel 32, ingen indflydelse har pa den geeldende skattemaessige ordning. Selv om denne regel
forst og fremmest skal omfatte tilfeelde, hvor parterne har et divergerende lovvalg i henhold til
direktivets artikel 32, stk. 1, andet punktum, fremheever artikel 50, stk. 2, dog yderligere, at den
lovgivning, der finder anvendelse pé aftalen, og den geeldende skattemeessige ordning er uatheengige af
hinanden.

7 — »[...] each Member State shall apply to those assurance undertakings which cover commitments situated within its territory [...]J«.
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¢) Oplysninger i forsikringsaftalen

46. Imidlertid indeholder livsforsikringsdirektivet pa et andet sted en yderligere regel vedrerende
forsikringsaftalen, der kan vise vej til en besvarelse af de preejudicielle spergsmal. Direktivets artikel 36
bestemmer nemlig, at forsikringstageren skal have forelagt visse oplysninger ved begyndelsen af
forsikringsaftalen og under hele dens lgbetid.

47. 1 henhold til livsforsikringsdirektivets artikel 36, stk. 1, sammenholdt med bilag III, punkt A,
underpunkt a.14, skal der, inden aftalen indgéas, meddeles forsikringstageren »generelle angivelser
vedrerende den skatteordning, der geelder for den pageeldende art police«. Hvilken skattemeessig
ordning der skal anvendes her, afhsenger af »den medlemsstat, hvor forpligtelsen bestar« som
omhandlet i livsforsikringsdirektivets artikel 50, stk. 1.

48. Ligeledes skal der i henhold til livsforsikringsdirektivets artikel 36, stk. 2, under aftalens lobetid
meddeles forsikringstageren visse oplysninger. I henhold til livsforsikringsdirektivets bilag III, punkt B,
underpunkt b.2, omfatter disse en opdatering af talrige angivelser vedrerende de kontraherende parters
rettigheder og forpligtelser, som allerede skulle angives ved indgaelsen af aftalen, safremt den
lovgivning, der finder anvendelse pa aftalen, har eendret sig. Den hertil svarende henvisning til de
oplysninger, der skal meddeles ved aftalens indgéelse, omfatter imidlertid netop ikke oplysninger om,
hvilken skatteordning der skal anvendes.

49. Det fremgar af denne regel, at unionslovgiver abenbart ikke har lagt til grund, at den anvendte
skatteordning kan eendre sig under aftalens lobetid. Man kan nemlig ikke leegge til grund, at den
anvendte skatteordning ganske vist er af s central betydning, at den herer med til de obligatoriske
oplysninger for indgaelsen af aftalen, men at en meddelelse om en zndring af den anvendte
skatteordning under aftalens lobetid er overfladig.

50. Dermed indeholder livsforsikringsdirektivets artikel 36, sammenholdt med bilag III, en klar
henvisning til nodvendigheden af en statisk fortolkning af livsforsikringsdirektivets artikel 50, stk. 1.

d) Tilsynsmaessige betingelser for udevelsen af virksomhed

51. Den estiske regering har inden for rammerne af en systematisk fortolkning desuden papeget den
underretningspligt, som forsikringsselskaber er palagt i henhold til livsforsikringsdirektivets artikel 41.
Ifolge denne bestemmelse skal der gives myndighederne en meddelelse, som i henhold til direktivets
artikel 42, stk. 1 og 3, herer med til forudsetningerne for at udeve virksomhed i en anden
medlemsstat.

52. Efter min opfattelse er det imidlertid med wurette, at den estiske regering antager, at
forsikringsselskaberne ikke ville kunne efterkomme denne underretningspligt, hvis det var
forsikringstagerens seedvanlige bopeel pa tidspunktet for den enkelte preemiebetaling, der var
afgorende for beskatningen. Fortolkningen af begrebet udevelse af virksomhed i
livsforsikringsdirektivets artikel 41’s forstand skal nemlig holdes adskilt fra spergsmalet om, hvor
beskatningskompetencen ligger.

53. Som ogsa Kommissionen har fremheevet, rejser der sig i den foreliggende sag ikke noget spergsmal
om, hvorvidt et forsikringsselskab som folge af, at forsikringstageren er flyttet til en anden
medlemsstat, dér udever virksomhed i livsforsikringsdirektivets artikel 41’s forstand. Det drejer sig
udelukkende om de skattemsessige konsekvenser af en flytning i medfer af livsforsikringsdirektivets
artikel 50. Der ses i gvrigt heller ikke at veere nogen tvingende grund til at besvare de to spergsmal pa
ensartet vis.
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e) Andre direktiver vedrgrende forsikringsmarkedet

54. Bade den belgiske regering og Kommissionen har uden for rammerne af livsforsikringsdirektivet
anstillet en sammenligning med bestemmelserne i direktiver, der inden for EU-retten geelder for andre
forsikringer end livsforsikringer.

55. Séledes fastsetter artikel 46, stk. 2, i direktiv 92/49 en skatteregel, der stemmer overens med
livsforsikringsdirektivets artikel 50, stk. 1. Den eneste forskel bestar i, at det dér ikke drejer sig om
»den medlemsstat, hvor forpligtelsen bestir«, men om den »medlemsstat, hvor risikoen bestar i
henhold til artikel 2, litra d), i direktiv 88/357/EQF«.

56. Den pageldende artikel 2, litra d), definerer risikoens lokalisering pa forskellig vis atheengig af
forsikringsaftalens art. Mens fjerde led i denne bestemmelse indeholder en residualdefinition, der er
identisk med livsforsikringsdirektivets definition af »den medlemsstat, hvor forpligtelsen bestar«, anser
tredje led den medlemsstat for afgerende, i hvilken forsikringstageren har indgaet aftalen, i forbindelse
med rejseforsikringer.

57. Dog kan jeg ikke tilslutte mig den konklusion, som den belgiske regering drager af denne
modstilling, nemlig at indgaelsen af en aftale dermed ikke kan spille nogen rolle for anvendelsen af
livsforsikringsdirektivets artikel 50, stk. 1. Det er ganske vist korrekt, at det kan udledes af de
forskellige definitioner i tredje og fjerde led i artikel, 2 litra d), i direktiv 88/357, at unionslovgiver ved
»den medlemsstat, hvor forpligtelsen bestdr« ikke forstar det sted, hvor aftalen er indgaet. I den
foreliggende sag drejer det sig imidlertid ikke om, hvorvidt det er stedet for indgéaelsen af aftalen, der
er afggrende for bestemmelsen af, hvilken skatteordning der skal anvendes i henhold til
livsforsikringsdirektivets artikel 50, stk. 1, men om det er forsikringstagerens seedvanlige bopeel pd
tidspunktet for indgdelsen af aftalen, der er afgerende. Da den saedvanlige bopzl normalt er identisk
med forsikringstagerens bopel, kan den medlemsstat, hvor aftalen er indgaet, og den medlemsstat, i
hvilken forsikringstageren pa dette tidspunkt har sit seedvanlige bopeel, sagtens veere forskellige.

58. Ogsa det af procesdeltagerne delvist anferte direktiv 2009/138, som fremover skal samle de
forskellige forsikringsdirektiver inden for EU-retten, byder ikke pa nogen yderligere hjeelp til
besvarelsen af de preejudicielle spergsmal.

59. Artikel 157 i dette direktiv anser »den medlemsstat, hvor risikoen bestar, eller [..] den
medlemsstat, hvor forpligtelsen bestar« for afgerende for den skatteordning, der skal anvendes. Deraf
fremgar det i hvert fald, at der efter unionslovgivers opfattelse skal sondres mellem det hermed
besleegtede begreb »den medlemsstat, hvor forpligtelsen bestar« i livsforsikringsdirektivets artikel 50,
stk. 1, og »den medlemsstat, hvor risikoen bestar«.

60. Det ma veere haevet over enhver tvivl, at det sted, hvor risikoen bestar, ikke spiller nogen rolle for
anvendelsen af livsforsikringsdirektivets artikel 50, stk. 1. I betragtning af genstanden for aftalen skulle
dette sted nemlig matte bestemmes efter den konkrete bopeel for den person, hvis liv er forsikret, og
som ikke nedvendigvis er identisk med forsikringstageren. Hverken for en statisk eller for en
dynamisk fortolkning er dette sted imidlertid afgerende, saledes at sondringen mellem den
medlemsstat, hvor forpligtelsen bestar, og den medlemsstat, hvor risikoen bestér, saidan som det sker i
artikel 157 i direktiv 2009/138, er uden relevans for det foreliggende fortolkningsproblem.
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3. Teleologisk fortolkning

61. Efter at have fastslaet, at livsforsikringsdirektivets artikel 36, sammenholdt med bilag III, i
systematisk henseende taler for en statisk fortolkning af direktivets artikel 50, stk. 1° tager jeg nu fat
pé hensigten og formalet med denne bestemmelse.

62. Dette formal har lovgiver fastlagt i 55. betragtning til livsforsikringsdirektivet. Ifelge denne
betragtning skal livsforsikringsdirektivets artikel 50 forhindre konkurrencefordrejninger mellem
medlemsstaterne med hensyn til forsikring. Konkurrencefordrejninger kan opsta som folge af de
forskelle, der bestir mellem medlemsstaterne med hensyn til opkreevning af indirekte skatter pa
forsikringsaftaler. Denne ulempe skal athjeelpes ved overalt at anvende de skatteordninger, der geelder
i den medlemsstat, »hvor forpligtelsen er indgéet«.

63. Indledningsvis kan der af denne formulering ikke sluttes noget bindende om, hvilken medlemsstat
der er afgorende, sddan som jeg allerede har forklaret i forbindelse med fortolkningen af
livsforsikringsdirektivets artikel 50, stk. 3°. Det rokker ikke veesentligt ved denne bedemmelse, at den
engelske sprogversion af 55. betragtning til livsforsikringsdirektivet indeholder en anden formulering
end artikel 50, stk. 3'. Selv om man nemlig fortolkede ordlyden i 55. betragtning sidan, at den
medlemsstat, hvor aftalen er indgaet, er afgerende for anvendelsen af skatteordningerne, ville dette
hverken tale for en statisk eller for en dynamisk fortolkning af livsforsikringsdirektivets artikel 50,
stk. 1. Som jeg nemlig allerede har forklaret', skal der sondres mellem stedet for indgaelsen af aftalen
og stedet for forsikringstagerens seedvanlige bopeel pa tidspunktet for indgaelsen af aftalen.

64. I ovrigt er det ved en teleologisk fortolkning ikke forst og fremmest ordlyden i en betragtning til
direktivet, der skal fortolkes, man skal derimod se pa den hensigt og det formal med den her
omhandlede bestemmelse i livsforsikringsdirektivets artikel 50, stk. 1, man med sikkerhed kan uddrage
af betragtningen — og andre kilder.

a) Forhindring af konkurrencefordrejning

65. Der er ingen tvivl om, at livsforsikringsdirektivets artikel 50, stk. 1, i henhold til 55. betragtning
skal forhindre konkurrencefordrejninger med hensyn til forsikring.

66. Det skattepligtige selskab har hertil gjort geeldende, at der ikke lengere foreligger nogen
konkurrencesituation, efter at en forsikringstager har tegnet en forsikring i Nederlandene og derpa er
flyttet til Belgien. Derfor vil en statisk fortolkning veere i overensstemmelse med formalet med
livsforsikringsdirektivets artikel 50, stk. 1.

67. Efter min opfattelse kan dette ganske vist geelde konkurrencen om indgaelse af en aftale, men ikke
konkurrencen om skift af udbyder i forbindelse med en lgbende forsikringsaftale. Den sidstneevnte
konkurrence fordrejes, hvis det kun er forsikringstagerens ssedvanlige bopeel pa tidspunktet for
indgaelsen af aftalen, der skal veere afgorende. Efter en flytning ville forsikringstageren f.eks. beholde sit
skattefrihedsprivilegium, safremt han ved indgéelsen af aftalen havde sin seedvanlige bopel i en
medlemsstat, der ikke leegger skat pa forsikringsaftaler. Hvis der sa opkreeves forsikringsskat pa hans
nye bopelssted, métte denne betales ved indgéelse af en ny forsikringsaftale. Denne ulempe kan pa
forhand atholde forsikringstageren fra at skifte sin forsikringsudbyder.

8 — Jf. punkt 46 ff. ovenfor.

9 — Jf. punkt 38 ff. ovenfor.

10 — »[...] application of the tax systems [...] provided for by the Member States in which commitments entered into [...]J«.
11 — Jf punkt 57 ovenfor.

ECLILEU:C:2012:546 11



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KOKOTT - SAG C-243/11
RVS LEVENSVERZEKERINGEN

68. Ganske vist betoner 55. betragtning til livsforsikringsdirektivet, at artikel 50 tjener til at forhindre
konkurrencefordrejninger »[m]ed forbehold af yderligere samordning«. Betragtningen synes ogsa at
indeholde en anerkendelse af, at den geeldende opdeling af beskatningskompetencen endnu ikke
fuldsteendig forhindrer konkurrencefordrejninger. En fortolkning af livsforsikringsdirektivets artikel 50,
der ikke udelukker al konkurrencefordrejning, vil derfor stadig veere deekket af formalet med
ordningen.

69. Herfor taler ogsd, at Kommissionen under den mundtlige forhandling pa et skriftligt spergsmal fra
Domstolen har svaret, at spergsmal om forsikringstagerens mobilitet og virkningen af denne pa de
skatteordninger, der finder anvendelse, sa vidt det er Kommissionen bekendt, hverken er blevet
tematiseret under livsforsikringsdirektivets eller de forudgaende direktivers tilblivelse. Det fremgar altsa
ikke, at unionslovgiver med livsforsikringsdirektivets artikel 50 ogsa har ensket at forhindre
konkurrencefordrejninger under et lobende kontraktforhold.

70. Desuden kan der pa livsforsikringsomradet som folge af arten af den forsikrede risiko under alle
omsteendigheder kun eksistere en begreenset konkurrence mellem lobende aftaler og en nytegning hos
en anden udbyder. Bade risikoen for at veere i live pd et bestemt tidspunkt og risikoen for at de stiger
nemlig med den forsikrede persons voksende alder. Forsikringspreemierne for nytegnede
livsforsikringsaftaler ma vel allerede af den grund i strukturel henseende ligge hgjere end for allerede
indgaede aftaler.

71. Formalet om at forhindre konkurrencefordrejninger taler derfor snarest, men ikke tvingende, for en
dynamisk fortolkning af livsforsikringsdirektivets artikel 50, stk. 1.

b) Forhindring af dobbeltbeskatning og afgiftsunddragelse

72. 1 forbindelse med en lignende bestemmelse i direktiv 88/357 og dette direktivs ovenfor neevnte
artikel 2, litra d), fjerde led", har Domstolen desuden som formal med ordningen ud over at undgé
konkurrencefordrejninger anfert forhindring af dobbeltbeskatning og afgiftsunddragelse. I denne
henseende fremhzevede den betydningen af objektivt kontrollerbare forhold ™.

73. Indledningsvis forekommer Kommissionens opfattelse mig ikke overbevisende i denne
sammenheeng, nir den ser en serlig risiko for dobbeltbeskatning i tilfzelde af, at beskatningen
atheenger af forsikringstagerens bopeel pé tidspunktet for indgaelsen af aftalen. En sadan risiko
eksisterer kun, hvis forskellige medlemsstater fortolker bestemmelsen forskelligt. Bade
dobbeltbeskatning og afgiftsunddragelse forhindres derfor i princippet ved, at livsforsikringsdirektivets
artikel 50, stk. 1, fortolkes og anvendes ensartet i hele EU, uatheengigt af hvad der er det afgerende
kriterium for denne fortolkning.

74. Det ma imidlertid konstateres, at den objektive kontrollerbarhed, som Domstolen kreever, bedst
sikres for alle parter ved en statisk fortolkning. I s& fald skal forsikringstagerens seedvanlige bopeel kun
fastslds én gang — ved indgaelsen af aftalen. Dermed reduceres de situationer til et minimum, i hvilke
forskellige medlemsstater har en forskellig opfattelse af, hvor en bestemt forsikringstager har sin
seedvanlige bopzel i det pageldende ar. En siddan situation ville nemlig fore til dobbeltbeskatning og
afgiftsunddragelse.

75. Formalet om at forhindre dobbeltbeskatning og afgiftsunddragelse, der méa forbindes med
livsforsikringsdirektivets artikel 50, stk. 1, taler altsa for en statisk fortolkning.

12 — Jf punkt 55 f. ovenfor.
13 — Jf. dom af 14.6.2001, sag C-191/99, Kvaerner, Sml. I, s. 4447, praemis 51.
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c) Hensyntagen til de grundleggende friheder

76. Inden for en teleologisk fortolkning skal der desuden tages hensyn til de grundleeggende friheder, i
lyset af hvilke den afledte ret skal fortolkes'. Allerede overskriften i livsforsikringsdirektivets afsnit IV,
som den her omhandlede bestemmelse i direktivets artikel 50, stk. 1, indgar i, henviser seerligt til
formalet om at sikre den frie etableringsret og den frie udveksling af tjenesteydelser.

77. En hensyntagen til de grundleeggende friheder drejer sig i den foreliggende sag ikke om at
undersoge en konkret tilsideseettelse af en grundleggende frihed. Det, der skal undersoges, er
derimod, hvilken fortolkningsvariant der bedst sikrer de grundleeggende friheder i alle de tilfelde, der
er omfattet af livsforsikringsdirektivets artikel 50, stk. 1.

78. Mens forsikringsselskabets frie etableringsret ikke synes berert inden for anvendelsesomradet af
livsforsikringsdirektivets artikel 50, stk. 1, skal betydningen af den frie udveksling af tjenesteydelser og
forsikringstagerens frie bevaegelighed i det folgende underkastes en neermere undersogelse med henblik
pa en fortolkning af denne bestemmelse.

i) Fri udveksling af tjenesteydelser

79. Indledningsvis kan man sperge om, hvilken indflydelse den frie udveksling af tjenesteydelser, som
er sikret ved traktaten, kan have pa fortolkningen af livsforsikringsdirektivets artikel 50, stk. 1.

80. Det er Domstolens faste praksis at anse sadanne nationale foranstaltninger, som forbyder, medferer
ulemper for eller gor udevelsen af den frie udveksling af tjenesteydelser mindre interessant, for
restriktioner for den frie udveksling af tjenesteydelser . Da det i den foreliggende sag ikke drejer sig
om at bedemme en national foranstaltning, men om at tage hensyn til den frie udveksling af
tjenesteydelser i forbindelse med en fortolkning af den afledte ret, skal det i det folgende undersoges,
hvilken fortolkningsvariant der begreenser den frie udveksling af tjenesteydelser i denne forstand
mindst.

81. Det skattepligtige selskab har i den forbindelse gjort geeldende, at en dynamisk fortolkning
begrenser den frie udveksling af tjenesteydelser, da de nederlandske forsikringsselskaber métte beere
skattebyrden, hvis forsikringstageren flytter bopel, uden at de kan fa skatten tilbage fra
forsikringstageren inden for aftalens rammer. Ifolge selskabet er det ikke leengere muligt at veelte
skatten over pa forsikringstagerne.

82. Heroverfor ma det dog indvendes, at overveeltning af skat i tilfeelde af flytning til et andet sted kun
er et sporgsmal om aftalens udformning. Ved udformningen af sine aftaler synes det skattepligtige
selskab ikke at have lagt en dynamisk fortolkning til grund og har derfor ikke indgéet nogen aftale om
tilpasning af preemien i tilfeelde af, at forsikringstageren skifter bopeel. Det skattepligtige selskab ville
dermed i tilfeelde af en dynamisk fortolkning sta over for et problem, som ikke stammer fra selve denne
fortolkningsvariant, men fra, at selskabet har bedomt den geeldende retssituation forkert. Det ma dog
indremmes, at dette problem overhovedet kun kan opstd ved en dynamisk fortolkning.

83. I en anden henseende udger den dynamiske fortolkning imidlertid sammenlignet med en statisk
fortolkning entydigt den storste indskreenkning af den frie udveksling af tjenesteydelser.

14 — Jf. i denne retning dom af 6.10.1981, sag 246/80, Broekmeulen, Sml. s. 2311, preemis 20, af 6.11.2003, sag C-101/01, Lindqvist, Sml. I,
s. 12971, preemis 87, og af 26.6.2007, sag C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl, Sml. I, s. 5305, preemis 28,
samt generaladvokat Albers forslag til afgerelse af 9.7.2002, sag C-435/00, Geha Naftiliaki m.fl., Sml. I, s. 10615, punkt 40.

15 — Jf bl.a. dom af 13.10.2011, sag C-9/11, Waypoint Aviation, Sml. I, s. 9697, preemis 22 og den deri naevnte retspraksis.
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84. Den estiske regering har nemlig med rette papeget de vanskeligheder, der ville opsta for
forsikringsselskaberne ved en dynamisk fortolkning af livsforsikringsdirektivets artikel 50, stk. 1, selv
om ombkostningerne kunne veeltes over pa forsikringstageren. I sa fald métte forsikringsselskaberne for
at opfylde deres skattemeessige forpligtelser lgbende overvige deres forsikringstageres aktuelle
seedvanlige bopeel og iseer de dér aktuelt geldende skatteregler. Selskaberne ville séledes veere tvunget
til at overholde et stort antal forskellige skatteregler i medlemsstaterne alene af den grund, at deres
aftalepartner uatheengigt af deres vilje har flyttet sin bopeel til en anden medlemsstat.

85. Ved en statisk fortolkning derimod skal der kun tages hensyn til skattereglerne i en anden
medlemsstat, nar et forsikringsselskab fuldt bevidst beslutter at indgé en livsforsikringsaftale med en
person, der har sin seedvanlige bopeel i en anden medlemsstat. Men frem for alt er det i hele aftalens
lgbetid kun disse skatteregler, der skal anvendes.

86. En dynamisk fortolkning udger saledes en steerkere indskreenkning af et forsikringsselskabs
greenseoverskridende tjenesteydelser, fordi den leegger aftalen ind under et andet skattesystem, nar
forsikringstageren flytter bopeel.

87. En sadan retsvirkning ville ogsa kunne aftholde forsikringsselskaberne fra fortsat at opretholde deres
forsikringsydelser, efter at en forsikringstager er flyttet til et andet land. For at undga de omkostninger,
der ved en dynamisk fortolkning af livsforsikringsdirektivets artikel 50, stk. 1, er forbundet med at
overholde skattereglerne i en anden medlemsstat, ville selskaberne eventuelt bestreebe sig pa kun at
indga aftaler pa betingelse af, at forsikringstageren har en bestemt bopeel. Uafheengigt af spergsmalet,
om en sadan adfeerd fra et forsikringsselskabs side ville veere forenelig med EU-retten, er der i hvert
fald ved en statisk fortolkning ingen grund til at frygte den.

88. Som konklusion taler sikringen af en fri udveksling af tjenesteydelser séledes snarere for en statisk
fortolkning.

ii) Forsikringstagerens frie beveegelighed

89. Derimod kan jeg ikke se, at en dynamisk fortolkning af livsforsikringsdirektivets artikel 50, stk. 1,
medforer en direkte begreensning af forsikringstagerens ret til fri bevaegelighed, sddan som det delvis
er blevet gjort geeldende af nogle procesdeltagere.

90. Ganske vist ville en dynamisk fortolkning under visse omstendigheder alt efter aftalens
udformning medfore, at forsikringstageren pa grund af en hgjere forsikringsskat pa hans nye
bopzeelssted matte betale en hgjere preemie for sin livsforsikring. Ifslge Domstolens faste praksis
garanterer traktaten imidlertid ikke en EU-borger, at overflytningen af hans virksomhed til en anden
medlemsstat end den, hvor han indtil da havde bopeel, har neutrale virkninger i skattemaessig
henseende *°.

91. Indirekte kan forsikringstagerens ret til fri beveegelighed dog begrenses ved en dynamisk
fortolkning, hvis hans forsikringsselskab — som allerede beskrevet'” — skulle neegte at viderefore
aftalen, efter at han er flyttet til et andet land. Da der ved en statisk fortolkning ikke ville veere grund
til at frygte sadanne negative konsekvenser for forsikringstageren, taler ogsa sikringen af
forsikringstagerens ret til fri beveegelighed snarere for denne fortolkningsvariant.

16 — Jf. bl.a. dom af 29.4.2004, sag C-387/01, Weigel, Sml. I, s. 4981, preemis 55, af 12.7.2005, sag C-403/03, Schempp, Sml. I, s. 6421, preemis 45,
og af 26.4.2007, sag C-392/05, Alevizos, Sml. I, s. 3505, preemis 76.

17 — Jf punkt 87 ovenfor.
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d) Rimeligheden af opdelingen af beskatningskompetencen

92. Spergsmalet om rimeligheden af opdelingen af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne
er i den sidste ende — i modseetning til hvad den gstrigske regering har gjort geeldende — ikke noget
mal, der skal tages i betragtning ved fortolkningen af livsforsikringsdirektivets artikel 50. Om en
bestemt opdeling af medlemsstaternes beskatningskompetence snarest ma anses for rimelig efter en
statisk eller efter en dynamisk fortolkning, kan udelukkende bedommes ud fra formalet med
opkreevningen af en forsikringsskat. Dette formal kan leegge op til, hvilken medlemsstat skatten skal
tilfalde, iseer hvis det kan bestemmes, hvilken af de to aftalepartnere i en livsforsikringsaftale der skal
belastes af skatten.

93. Formalet med opkraevningen af en forsikringsskat spiller imidlertid ingen rolle for opdelingen af
beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne i henhold til livsforsikringsdirektivets artikel 50,
stk. 1. Fra et EU-retligt synspunkt er det derfor ogsd irrelevant, hvem der belastes af en
forsikringsskat. For det forste fremgar dette af, at livsforsikringsdirektivet hviler pa artikel 47, stk. 2,
EF og artikel 55 EF, som udelukkende omhandler gennemforelsen af etableringsfriheden og den frie
udveksling af tjenesteydelser. For det andet er begrundelsen for skatteordningen i
livsforsikringsdirektivets artikel 50, stk. 1, ifelge 55. betragtning til direktivet udelukkende at forhindre
konkurrencefordrejninger.

94. EU-retten regulerer dermed de nationale forsikringsskatters anvendelighed ene og alene med
udgangspunkt i konkurrencefordrejninger, der pavirker det indre marked negativt. Med andre ord
onsker EU-retten ikke at opkreeve nogen forsikringsskat og ensker heller ikke at belaste en bestemt
aftalepartner med en skat. Eksistensen af nationale forsikringsskatter tages simpelt hen for givet.
Opkreevningen af disse — og dermed ogsa formalet med dem - tilkommer udelukkende
medlemsstaterne, som det ogsa fremgéar entydigt af momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra a), og
artikel 401"

e) Konklusion af den teleologiske fortolkning

95. Undersogelsen af hensigten og formalet med livsforsikringsdirektivets artikel 50, stk. 1, forer
saledes til den konklusion, at savel formalet om at forhindre dobbeltbeskatning og afgiftsunddragelse
som sikringen af den frie udveksling af tjenesteydelser og forsikringstagerens frie etableringsret taler
for en statisk fortolkning. Heroverfor kommer det forhold, at en dynamisk fortolkning under visse
omstendigheder i hojere grad end en statisk fortolkning ville kunne forhindre
konkurrencefordrejninger, kun i anden reekke i forbindelse med livsforsikringer.

V — Forslag til afgerelse

96. Da savel konteksten som hensigten og formélet med livsforsikringsdirektivets artikel 50, stk. 1,
under hensyntagen til de grundleggende friheder taler for en statisk fortolkning, foreslar jeg derfor
Domstolen, at besvare de preejudicielle spergsmal fra Rechtbank van eerste aanleg te Brussel saledes:

»Livsforsikringsdirektivets artikel 50, stk. 1, skal fortolkes saledes, at »den medlemsstat, hvor
forpligtelsen bestér, i forbindelse med fysiske personer skal bestemmes pa tidspunktet for indgaelse af
livsforsikringsaftalen. Denne artikel er derfor til hinder for en national ordning, ifelge hvilken
livsforsikringsaftaler er palagt en arlig skat, hvis forsikringstageren i det pageldende ar har sin
seedvanlige bopel i medlemsstaten, uden at der tages hensyn til forsikringstagerens bopeelssted pa
tidspunktet for aftalens indgaelse.«

18 — Rédets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem, EUT L 347, s. 1.
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