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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
N. JAASKINEN
fremsat den 12. juli 2012"

Sag C-202/11

Anton Las
mod
PSA Antwerp NV

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Arbeidsrechtbank te Antwerpen (Belgien))

»Fortolkning af artikel 45 TEUF — arbejdskraftens frie beveegelighed — restriktioner — anvendelse af
sprog — lovgivning, hvorefter en virksomhed, der er beliggende i det nederlandske sprogomréde i
Kongeriget Belgien, skal affatte alle dokumenter, der vedrerer arbejdsforholdet, pa nederlandsk, for at
de er gyldige — arbejdskontrakt af international karakter — artikel 4 TEU —
sproglig mangfoldighed — national identitet — de omhandlede foranstaltningers
manglende forholdsmeessighed«

I - Indledning

1. Arbeidsrechtbank te Antwerpen (Belgien) har i denne sag anmodet Domstolen om at tage stilling til,
om bestemmelserne i artikel 45 TEUF? er til hinder for en lovgivning sidsom dekret af 19.7.1973
udstedt af Det Flamske Feellesskab i Kongeriget Belgien om anvendelse af sprog i de sociale relationer
mellem arbejdsgivere og arbejdstagere og i de ved lov eller administrativt fastsatte afgorelser og
dokumenter fra virksomheder® (herefter »det flamske sprogdekret).

2. Nar arbejdsgiveren har sit driftssted i det nederlandske sprogomrade®, skal der ifelge dette dekret
anvendes nederlandsk i alle »sociale relationer« i bred forstand, hvilket ud over arbejdskontrakter
omfatter alle sivel mundtlige som skriftlige individuelle og kollektive aftaler, der indgas mellem
arbejdsgivere og arbejdstagere, og som er direkte eller indirekte forbundet med anseettelsen.

3. De arbejdsretlige regler, der findes i de gvrige regioner i Belgien og i visse EU-medlemsstater,
indeholder — med de nedvendige tilpasninger — lignende krav, men disse krav anvendes ikke pa samme
made.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — Foreleggelsesafgorelsen, der blev indgivet den 28.4.2011, vedrerer faktisk »EF-traktatens artikel 39«, som imidlertid blev erstattet af artikel 45
TEUF den 1.12.2009, hvor Lissabontraktaten tradte i kraft.

3 — Taaldecreet tot regeling van het gebruik van de talen voor de sociale betrekkingen tussen de werkgevers en de werknemers, alsmede van de
door de wet en de verordeningen voorgeschreven akten en bescheiden van de ondernemingen (Belgisch Staatsblad af 6.9.1973, s. 10089).

4 — I de sagsakter, der er blevet fremlagt for Domstolen, forveksles »regionen Flandern« som omhandlet i den belgiske forfatnings artikel 3
undertiden med »det nederlandske sprogomrade« som omhandlet i denne forfatnings artikel 4.
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4. Anmodningen om preejudiciel forelaeggelse er blevet forelagt Domstolen i forbindelse med en tvist
mellem Anton Las, der er nederlandsk statsborger og bosat i Nederlandene, men som primeert har
arbejdet i Belgien, og dennes tidligere arbejdsgiver, PSA Antwerp NV (herefter »PSA Antwerp«), som
er selskab, der har hjemsted i Flandern og indgar i en international koncern. Tvisten vedrerer
betalingen af en raekke belgb til Anton Las efter dennes afskedigelse.

5. Den foreleeggende ret har i det veesentlige bedt Domstolen om at afgere, om princippet om
arbejdskraftens frie beveegelighed, idet der foreligger en uberettiget og/eller uforholdsmeessig hindring
for denne beveegelighed, er til hinder for, at en medlemsstat i sin lovgivning under betingelser som
dem, der er fastsat i det omhandlede dekret, kreever, at skriftlige anseettelsesdokumenter affattes pa et
bestemt sprog, nar det pageeldende arbejdsforhold er af greenseoverskridende karakter.

6. Domstolen har allerede udstukket, hvordan dette spergsmal ber besvares, i Groener-dommen,
hvorefter »[d]et [ikke er] i strid med EQF-traktaten at fore en politik, som har til formal at beskytte
og fremme et sprog, som bade er den pageldende medlemsstats nationale sprog og det forste officielle
sprog. Gennemforelsen af en sadan politik ma dog ikke medfere nogen indskreenkning i de
grundleeggende friheder, saisom den frie beveegelighed for arbejdstagere. De foranstaltninger, der
treeffes til gennemforelse af en sadan politik, ma derfor ikke sta i misforhold til det tilstreebte formal,
og foranstaltningerne ma ikke anvendes saledes, at statsborgere fra andre medlemsstater
diskrimineres«”.

II — Retsforskrifter®

7. Det flamske sprogdekret, der er genstand for anmodningen om preejudiciel afgerelse, blev vedtaget
med hjemmel i artikel 129, stk. 1, tredje afsnit, i den belgiske forfatning, hvorefter »[d]et tilkommer
parlamentet for henholdsvis Det Franske Feellesskab og Det Flamske Feellesskab og ikke
forbundslovgiver at udstede dekreter om anvendelse af sprog for: [...] de sociale relationer mellem
arbejdsgiverne og deres ansatte og de ved lov og administrativt fastsatte afgerelser og dokumenter«.

8. Artikel 1, stk. 1, i det flamske sprogdekret definerer dekretets anvendelsesomrade séledes:

»Dette dekret finder anvendelse pa fysiske og juridiske personer, der har et driftssted i det
nederlandske sprogomride’. Det indeholder regler om anvendelse af sprog i de sociale relationer
mellem arbejdsgivere og arbejdstagere og i de ved lov fastsatte afgerelser og dokumenter fra
virksomheder. [...]«

9. Dekretets artikel 2 bestemmer, at »[i] de sociale relationer mellem arbejdsgivere og arbejdstagere og
i de ved lov fastsatte afgorelser og dokumenter fra virksomheder skal der udelukkende anvendes
nederlandsk«.

10. Dekretets artikel 5 har folgende ordlyd:

»Arbejdsgiveren udfeerdiger pad nederlandsk: alle arbejdsgiverens ved lov foreskrevne afgorelser og
dokumenter, [...] alle dokumenter, der er rettet til personalet.

5 — Dom af 28.11.1989, sag C-379/87, Sml. s. 3967, preemis 19.

6 — Den franske version af de bestemmelser i det flamske sprogdekret, der er anfert nedenfor, kan ses pa folgende internetadresse:
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=1973071901&table_name=loi

7 — Det bemeerkes, at Cour constitutionnelle (forfatningsdomstolen, tidligere Cour d’arbitrage) slettede passagen »eller beskeeftiger personale i det
nederlandske sprogomréde« ved sin dom af 30.1.1986 (Moniteur belge af 12.2.1986, s. 1710), der ogsé annullerede bestemmelser i neevnte
dekrets artikel 5.
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Hvis det kraeves pa grund af personalets sammensaetning, skal arbejdsgiveren — efter enstemmig
anmodning fra medarbejderrepreesentanterne i samarbejdsudvalget eller, i mangel af et
samarbejdsudvalg, efter enstemmig anmodning fra tillidsmandsgruppen eller, i mangel af begge disse,
pé opfordring af en fagforeningsrepreesentant — vedlegge en overseettelse til et eller flere sprog af alle
beretninger, meddelelser, afgorelser, attester og formularer, der er rettet til personalet.

[...]«
11. Dekretets artikel 10, stk. 1, 2 og 5, bestemmer vedrerende civilretlige sanktioner:

»Dokumenter eller afgorelser, der er i strid med dette dekret, er ugyldige. Retten fastslar ugyldigheden i
embeds medfor.

Den kompetente auditer i arbejdsretlige sager, et medlem af den stdende sprogkommission og enhver
person eller organisation, der paviseligt har en direkte eller indirekte interesse i sagen, kan fremseette
begeering om ugyldighed ved arbejdsretten pa det sted, hvor arbejdsgiveren er etableret.

[...]

Den fastsldede ugyldighed ma ikke veere til skade for arbejdstageren og bererer ikke tredjemands
rettigheder. Arbejdsgiveren er ansvarlig for tab, som arbejdstageren eller tredjemand har lidt som folge
af ugyldige dokumenter eller afgorelser.

[...]«

IIT - Tvisten i hovedsagen, det preejudicielle sporgsmal og retsforhandlingerne for Domstolen

12. Anton Las, der er nederlandsk statsborger og bosat i Nederlandene, blev ved »Letter of
Employment« af 10. juli 2004 affattet pa engelsk (herefter »arbejdskontrakten«) ansat i en fast stilling
som »Chief Financial Officer« hos PSA Antwerp® som er beliggende i Antwerpen (Belgien), men
indgar i en multinational koncern, der driver en reekke havneterminaler og har hjemsted i Singapore.
Det fremgik af arbejdskontrakten, at Anton Las skulle udfere sit arbejde i Belgien, selv om visse
arbejdsydelser skulle leveres fra Nederlandene.

13. Ved skrivelse af 7. september 2009 affattet pa engelsk blev Anton Las afskediget med gjeblikkelig
virkning. I henhold til arbejdskontraktens artikel 8 betalte PSA Antwerp Anton Las en
afskedigelsesgodtgerelse svarende til tre maneders lon og en supplerende godtgerelse pa seks maneders
lon.

14. Ved skrivelse af 26. oktober 2009 til PSA Antwerp meddelte Anton Las’ advokat, at
arbejdskontrakten, seerlig artikel 8, ikke var affattet pa nederlandsk, og at denne bestemmelse derfor
var i strid med geeldende ret. Der blev fremsat krav om betaling af en afskedigelsesgodtgerelse pa 20
maneders lon, forfaldne ubetalte feriepenge, bonus for 2008 med hertil horende feriepenge og et belgb
for ikke holdte feriedage.

8 — Selskabet hed pa daverende tidspunkt stadig NV Hesse-Noord Natie.

ECLILEU:C:2012:456 3



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JAASKINEN - SAG C-202/11
LAS

15. Den foreleeggende ret har oplyst, at selv om den omhandlede arbejdskontrakt indeholder en
bestemmelse om, at de nederlandske retter er kompetente, og at nederlandsk ret finder anvendelse,
var parterne i hovedsagen enige om, at Arbeidsrechtbank var kompetent, og at det var belgisk ret, der
skulle anvendes, jf. artikel 6, stk. 1 og 2, i konventionen af 19. juni 1980 om, hvilken lov der skal
anvendes pd kontraktlige forpligtelser (Romkonventionen)’. Der er derimod uenighed om, hvilket
sprog der burde have veeret anvendt i arbejdskontrakten, og hvilke konsekvenser det har.

16. Den 23. december 2009 anlagde Anton Las sag ved Arbeidsrechtbank te Antwerpen med pastand
om, at PSA Antwerp blev palagt at betale ham et veesentligt storre belgb end det, han allerede havde
modtaget. Til stotte for sin pastand gjorde han bla. geeldende, at artikel 8 i arbejdskontrakten, der var
affattet pa engelsk, var absolut ugyldig, fordi den tilsidesatte det flamske sprogdekret, som bestemmer,
at der skal anvendes nederlandsk i virksomheder, hvis driftssted ligger i det nederlandske sprogomrade
i Kongeriget Belgien.

17. PSA Antwerp anforte hertil, at dekretet ikke kunne anvendes pa situationer, hvor en person gor
brug af sin ret til fri beveegelighed som arbejdstager, fordi det udger en hindring for denne
grundleeggende frihed, der ikke kan begrundes i tvingende almene hensyn som omhandlet i
Domstolens praksis. PSA Antwerp tilfojede, at arbejdskontrakten skulle overholdes, eftersom det
omhandlede dokument var udtryk for parternes vilje til at udtrykke sig pa et sprog, der forstéas af begge
parter, nemlig engelsk, da den direktor i selskabet, der har underskrevet den, stammer fra Singapore og
ikke taler nederlandsk.

18. PSA Antwerp har anmodet om preejudiciel foreleggelse, og Arbeidsrechtbank te Antwerpen er i
tvivl om, hvorvidt det for at tilgodese et alment hensyn er nedvendigt at affatte arbejdskontrakten pa
nederlandsk i en greenseoverskridende situation som denne, hvor det er klart, at parterne — en
nederlandsktalende arbejdstager og en ikke-nederlandsktalende arbejdsgiver — pa grund af den
pageeldende funktions betydning har valgt at affatte arbejdskontrakten pé et sprog, der forstas af dem
begge. Arbeidsrechtbank te Antwerpen har derfor besluttet at udsette sagen og har ved
foreleeggelsesafgorelse registreret den 29. april 2011 forelagt Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»Strider dekretet af 19. juli 1973 fra Det Flamske Feellesskab [...] mod [artikel 45 TEUF] om
arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Den Europeiske Union, i det omfang det paleegger en
virksomhed, der er beliggende i det [nederlandske] sprogomréide, en pligt til ved anseettelse af en
arbejdstager i en stilling med international karakter at affatte alle dokumenter, der vedrerer
arbejdsforholdet, pa nederlandsk, hvis tilsideszettelse medferer ugyldighed?«

19. Anton Las, PSA Antwerp, den belgiske og greske regering, Europa-Kommissionen og
EFTA-Tilsynsmyndigheden har indgivet skriftlige indleeg til Domstolen ™.

20. Disse procesdeltagere deltog alle i retsmodet den 17. april 2012.

9 — Konsolideret version, EUT C 334 af 30.12.2005, s. 1. Den neevnte konvention blev fra den 17.12.2009 erstattet af Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 593/2008 af 17.6.2008 om lovvalgsregler for kontraktlige forpligtelser (herefter »Rom I-forordningen),
EUT L 177, s. 6.

10 — Kommissionen har bl.a. papeget, at tvisten i hovedsagen ber give Domstolen anledning til at fastsla, hvilken lovgivning der finder anvendelse
pad Anton Las’ sociale sikringsforhold. Denne problematik falder efter min opfattelse uden for rammerne af det rejste preejudicielle
sporgsmal. Jeg vil dog papege, at det fremgar af bestemmelserne i Rom I-forordningen og ikke af reglerne om lovvalg péa
socialsikringsomradet, hvilken lovgivning arbejdskontrakten er underlagt.
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IV — Bedommelse

A — Indledende betragtninger

21. De procesdeltagere, der har afgivet indleeg for Domstolen, har forskellige opfattelser af, hvordan det
preejudicielle speorgsmal ber besvares. PSA Antwerp og EFTA-Tilsynsmyndigheden mener, at
princippet om arbejdskraftens frie beveegelighed er til hinder for en lovgivning som den omhandlede,
hvorimod de gvrige procesdeltagere, dvs. subsidieert Anton Las, den belgiske og den greeske regering
samt Kommissionen, mener det modsatte.

22. Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt EU-retten finder anvendelse i den foreliggende sag, skal
jeg anfore, at det arbejdsforhold, der er tale om i hovedsagen, i flere henseender er af
greenseoverskridende karakter. Den berorte lenmodtager er nederlandsk statsborger med bopeel i
Nederlandene, men skal ifolge en arbejdskontrakt, der er affattet pa engelsk, udfere sit arbejde bade i
Belgien og i Nederlandene for en virksomhed, som indgar i en multinational koncern, og hvis
driftssted ligger i Belgien, nsermere bestemt i det nederlandske sprogomrade.

23. Da Anton Las har benyttet sig af sin frihed til som EU-borger at beveege sig fra én medlemsstat til
en anden for at arbejde dér, er hans situation saledes ikke »rent intern« som omhandlet i Domstolens
faste praksis', men omfattet af anvendelsesomradet for de EU-retlige bestemmelser, som den
foreleeggende ret gnsker en fortolkning af.

24. Anton Las’ pastand om, at EU-retten ikke finder anvendelse, fordi det ikke er ham selv, men hans
tidligere arbejdsgiver, der har péaberédbt sig arbejdskraftens frie beveegelighed, har i gvrigt ikke hold i
Domstolens praksis. Som Domstolen allerede har fastsldet, ma arbejdstagernes ret til at tage
anseettelse og have beskeeftigelse uden forskelsbehandling, for at veere effektiv og opfylde sit formal,
nedvendigvis suppleres af arbejdsgivernes ret til at anseette disse arbejdstagere under hensyn til
reglerne om arbejdskraftens frie beveegelighed. Ellers kunne medlemsstaterne med lethed omga disse
regler ved at tvinge arbejdsgiverne til at fastseette anseettelsesvilkar, der ville begreense udevelsen af den
frihed, som arbejdstageren kan gere krav pa'.

B — Foreligger der en hindring for arbejdskraftens frie beveegelighed?

25. Det fremgar af fast retspraksis ', at alle traktatens bestemmelser vedrgrende den frie bevaegelighed
for personer er til hinder for nationale foranstaltninger, som kan gere det vanskeligere eller mindre
attraktivt for EU-borgerne at udeve de i traktaten sikrede grundleeggende friheder. Det er iseer forbudt
at treeffe foranstaltninger, som gor det vanskeligere at udeve en erhvervsaktivitet pa en anden
medlemsstats omrade.

11 — Jf bla. dom af 15.12.1995, sag C-415/93, Bosman, Sml. I, s. 4921, preemis 89 ff, og af 1.4.2008, sag C-212/06, Gouvernement de la
Communauté francaise og gouvernement wallon, Sml. I, s. 1683, preemis 33 ff.

12 — Dom af 7.5.1998, sag C-350/96, Clean Car Autoservice, Sml. I, s. 2521, preemis 19-25, og af 11.1.2007, sag C-208/05, ITC, Sml. I, s. 181,
praemis 22 og 23.

13 — Jf bla. dommen i sagen Gouvernement de la Communauté francaise og gouvernement wallon, preemis 44 ff. og den deri neevnte retspraksis,
dom af 1.12.2011, sag C-253/09, Kommissionen mod Ungarn, Sml. I, s. 12391, praemis 46 ff. og den deri nzevnte retspraksis.
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26. Der findes ingen harmoniseringsbestemmelse i afledt EU-ret om, hvilket sprog dokumenter
vedrogrende ansettelse skal affattes pa'*. Som Kommissionen har papeget, indeholder Radets direktiv
91/533/EQF af 14. oktober 1991 om arbejdsgiverens pligt til at underrette arbejdstageren om vilkarene
for arbejdskontrakten eller anseettelsesforholdet ingen bestemmelser om det sprog, der skal anvendes
til dette formal ™.

27. Den foreliggende sag adskiller sig pa dette punkt fra de andre sager, hvor Domstolen har skullet
udtale sig om hindringer for personers frie bevaegelighed som folge af sprogkrav'®. Den hidtidige
retspraksis vedrerende tilsvarende restriktioner, som har kreenket andre ved traktaten sikrede
grundleeggende friheder, indeholder ingen anvisninger, som kan hjeelpe til at svare pa det preejudicielle
sporgsmal, der er forelagt i denne sag"’.

28. Det skal fremheeves, at den foreleeggende ret i denne sag har gjort det fuldsteendig klart, hvad
formalet med dens anmodning er. Det preejudicielle spergsmal omhandler udferdigelse af dokumenter
vedrorende ansaettelse, dvs. udelukkende arbejdsforhold, der er fastlagt skriftligt, selv om den
omhandlede lovgivning tilsyneladende ogsa regulerer arbejdsforhold, der er fastlagt mundtligt. Efter
sin ordlyd vedrerer speorgsmalet endvidere den seerlige situation for en »stilling med international
karakter«.

29. Ifelge de oplysninger, jeg har til radighed, stiller langt de fleste medlemsstater ikke krav om, hvilket
sprog der skal bruges i forbindelse med arbejdsforhold, i deres lovgivning. Sa vidt jeg ved, har 17 ud af
25 medlemsstater " ikke fastsat sprogkrav svarende til det, der er indeholdt i det flamske sprogdekret,
men der findes et sddant krav i de regler, der geelder i otte medlemsstater “.

30. Nar dekretet foreskriver, at der skal anvendes nederlandsk i alle afgorelser og dokumenter
vedrorende arbejdsforholdet bade for belgiske og udenlandske statsborgere, der er ansat af
virksomheder i det nederlandske sprogomrade, kan det efter min opfattelse virke afskreekkende for
ikke-nederlandsktalende arbejdstagere og arbejdsgivere, dvs. arbejdstagere og arbejdsgivere fra andre
medlemsstater end Kongeriget Belgien og Kongeriget Nederlandene.

31. Jeg mener, at der foreligger en sproglig hindring for disse arbejdstagere og arbejdsgivere ikke blot
hvad angar betingelserne for etablering af erhvervsvirksomhed, men ogsa hvad angar betingelserne for
udevelse af denne virksomhed.

32. En arbejdstager, der ikke taler nederlandsk, vil sikkert tove med at underskrive en kontrakt, der er
affattet pa dette sprog, fordi han er usikker pa, hvad han forpligter sig til. Det siger sig selv, at de
ansaettende virksomheder, der er omfattet af dekretets anvendelsesomrade, vil veelge en anseger, fordi
han taler nederlandsk, og ikke ud fra de andre anseettelseskriterier, som disse virksomheder kunne
have lagt veegt pa, hvis der ikke fandtes en sadan lovgivning.

14 — Sa leenge omrédet ikke er harmoniseret, kan medlemsstaterne frit treeffe nationale eller regionale foranstaltninger med dette formal, forudsat
at de overholder traktaten og de almindelige EU-retlige principper og navnlig artikel 45 TEUF (jf. analogt dom af 18.7.2007, sag C-490/04,
Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 6095, preemis 19).

15 — EFT L 288, s. 32. Kommissionen har i den foreliggende sag anfort, at direktivet i overensstemmelse med artikel 6 ikke harmoniserer
betingelserne om arbejdskontraktens form, herunder det sprog, som kontrakten skal affattes pa.

16 — Jf. hvad angar sproglige betingelser for adgang til beskeftigelse som lenmodtager, Groener-dommen og for etablering af selvstendig
virksomhed som tandleege dom af 4.7.2000, sag C-424/97, Haim, Sml. I, s. 5123, preemis 50 ff,, eller som advokat dom af 19.9.2006, sag
C-506/04, Wilson, Sml. I, s. 8613, preemis 70 ff., og af 19.9.2006, sag C-193/05, Kommissionen mod Luxembourg, Sml. I, s. 8673, preemis 40
ff.

17 — Jf. dom af 12.9.2000, sag C-366/98, Geffroy, Sml. I, s. 6579, preemis 24 ff. og den deri naevnte retspraksis, hvad angar frie varebeveegelser,
neermere bestemt meerkning, hvor det er forbudt at fastseette nationale bestemmelser om, at der skal anvendes et bestemt sprog, uden at
der gives mulighed for at anvende et andet sprog, der let forstis af keberne. Jf. med hensyn til ligebehandling af personer i forhold til det
sprog, der skal anvendes ved behandlingen af straffesager, dom af 24.11.1998, sag C-274/96, Bickel og Franz, Sml. I, s. 7637, preemis 13 ff.
og den deri neevnte retspraksis, hvori det bemaerkes, at det er vigtigt at beskytte borgernes rettigheder og muligheder pa det sproglige
omrade for at veerne om deres grundleeggende friheder.

18 — Jeg har ikke kendskab til, hvilke regler der finder anvendelse pa dette omrade i Cypern og Luxembourg.

19 — Det drejer sig om Frankrig, Letland, Litauen, Polen, Rumeenien, Slovenien og Slovakiet og de forskellige sprogomrader i Kongeriget Belgien.
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33. Det endrer intet herved, at Anton Las i praksis ikke var blevet stillet ringere i forbindelse med
hovedsagen, hvis dekretet var blevet overholdt, eftersom han taler nederlandsk, hvilket han har anfert
til stotte for, at lovgivningen finder anvendelse i hans tilfeelde.

34. I lighed med den hindring, arbejdstagerne stoder pa, kan arbejdsgivere fra andre medlemsstater,
der har etableret sig i det nederlandske sprogomrade i Kongeriget Belgien, ikke tilbyde
ansaettelsesvilkar, som er fri for de sproglige blokeringer, der folger af dekretet. De vil i praksis veere
tilbgjelige til kun at anseette personer, der forstar nederlandsk og har lettere ved at kommunikere pé
dette sprog. I modseetning til de virksomheder, der stammer fra det pageeldende omrdde, stoder
internationalt orienterede arbejdstagere, der etablerer deres driftssted i dette omrade, desuden pa
bureaukrati og ekstra driftsomkostninger. Virksomheder som disse veelger saledes ofte et andet
arbejds-, administrations- og forvaltningssprog end nederlandsk. De er nedt til at erstatte deres
almindelige standardarbejdskontrakter og alle de andre afgorelser eller dokumenter vedregrende
anseettelse, som de benytter sig af i forbindelse med forvaltning af personalet, og soge hjeelp til dette
hos nederlandsktalende jurister.

35. I dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland konstaterede Domstolen i evrigt, at det, nar en
medlemsstat forpligter udenlandske arbejdsgivere, der beskeeftiger arbejdstagere pa medlemsstatens
omrade, til at overseette visse dokumenter vedrerende ansettelse til denne medlemsstats sprog, kan
udgere en restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser, for sa vidt som denne forpligtelse
medforer ekstra udgifter og ekstra administrative og ekonomiske byrder for virksomheder etableret i
en anden medlemsstat™.

36. Hertil kommer den betydelige retlige usikkerhed, som disse arbejdsgivere kan blive udsat for, hvis
en tilsideseettelse af sprogkravet, som det er tilfeeldet med den lovgivning, der er omhandlet i
hovedsagen, medforer ugyldighed, hvilket forrykker balancen i kontraktforholdet.

37. En anden omsteendighed, der kan gore det vanskeligt at udeve arbejdskraftens frie beveegelighed
fuldt ud, og som jeg vil vende tilbage til senere, er omfanget af de sanktioner, der pélegges ved
manglende overholdelse af reglerne i det flamske sprogdekret®. Det fremgar herved af retspraksis, at
sanktioner kan veere sa strenge, at de udger en hindring for de grundleggende friheder, der er
garanteret i den primeere ret, og at det er den bergrte nationale ret, der skal vurdere, hvor strenge
disse sanktioner er*.

38. Da ikke-nederlandsktalende arbejdstagere og arbejdsgivere séaledes vil kunne afskreekkes fra at
udove de neevnte friheder pa grund af de sproglige krav, der er fastsat i en lovgivning som den, der er
omhandlet i hovedsagen, mener jeg, at der i denne henseende foreligger en hindring for arbejdskraftens
frie beveegelighed, og at denne hindring hverken er usikker eller indirekte, i modseetning til det af
Anton Las anferte. Det rejser speorgsmalet om, hvorvidt en sadan hindring alligevel kan veere
begrundet i henhold til Domstolens praksis.

39. Det skal bemeerkes, at selv om det er en anden retlig problemstilling, er der tydeligvis ikke tale om
direkte forskelsbehandling i den foreliggende sag, eftersom den omhandlede lovgivning finder
anvendelse pa arbejdsgivere og arbejdstagere uanset deres nationalitet. Jeg mener dog, at der foreligger
indirekte forskelsbehandling, for sa vidt som kravet om anvendelse af nederlandsk resulterer i en
sproglig barriere, som — selv om den tilsyneladende er baseret pa neutrale kriterier — gor det
vanskeligere for borgere fra andre medlemsstater (med undtagelse af Nederlandene) at fa adgang til
beskeeftigelse og at udeve beskeeftigelse i det nederlandske sprogomrade i Kongeriget Belgien. En

20 — Preemis 68 ff.
21 — I henhold til artikel 10 i det flamske sprogdekret.
22 — Jf. dom af 31.3.1993, sag C-19/92, Kraus, Sml. I, s. 1663, preemis 41.

ECLILEU:C:2012:456 7



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JAASKINEN - SAG C-202/11
LAS

sadan indirekte forskelsbehandling er imidlertid en uundgaelig folge af, at der stilles krav om kendskab
til eller anvendelse af et sprog, og kan veere begrundet i de samme hensyn som dem, der er paberabt i
forbindelse med sproglige hindringer. Jeg vil derfor ikke beskeeftige mig nsermere med dette sporgsmal.

C — Er den fastslaede hindring begrundet?

40. Det fremgar af retspraksis, at nationale foranstaltninger, der gor det vanskeligt at udeve de ved
traktaten sikrede grundleeggende friheder fuldt ud, alligevel kan tillades, safremt de forfolger et mal,
der anses for et tvingende alment hensyn, er egnede til at sikre gennemforelsen af dette mal og ikke
gér ud over, hvad der er ngdvendigt for at n& det™.

41. Spergsmalet er i den foreliggende sag, om hindringen for arbejdskraftens frie beveegelighed, der er
sikret ved artikel 45 TEUF, er behgrigt begrundet i legitime mal, og om de anvendte midler bade er
egnede og stir i rimeligt forhold til disse mal. Som det forklares i det folgende, er dette efter min
opfattelse ikke tilfeeldet. De tre hensyn, der er paberabt til stotte for den omhandlede lovgivning, er
for sa vidt legitime, men jeg mener ikke, at de metoder, der er anvendt til formalet, er nodvendige og
forholdsmaessige **.

1. Foranstaltningernes manglende egnethed i forhold til de paberabte mal af almen interesse

42. Det er ikke preeciseret i det flamske sprogdekret, hvorfor lovgiver i det pageeldende sprogomrade
har bestemt, at der under de omsteendigheder, der er fastsat i dette dekret, skal anvendes nederlandsk
i alle arbejdsmeessige forhold. Det ligger dog fast, at dekretet har hjemmel i artikel 129, stk. 1, nr. 3), i
den belgiske forfatning, hvorefter Det Flamske Feellesskabs parlament i det omrade, som det er
ansvarligt for, har enekompetence til at fastsette neermere regler for anvendelse af sprog i de sociale
relationer mellem arbejdsgiverne og deres ansatte og i de ved lov eller administrativt foreskrevne
afgorelser og dokumenter for virksomheder, og hvorefter Det Franske Feellesskabs parlament har en
tilsvarende kompetence.

43. Ifelge de oplysninger, som Domstolen har faet af den belgiske regering, findes der imidlertid tre
forskellige hensyn, som kan gores geeldende, nemlig 1) arbejdstagernes beskyttelse, 2) de
administrative og retslige myndigheders adgang til at udeve en effektiv kontrol og 3) beskyttelse og
stimulering af anvendelsen af det officielle sprog i en regional enhed. Det skal underseges, om den
fastlagte hindring kan veere begrundet i et af disse hensyn, fordi der er tale om et tvingende alment
hensyn som omhandlet i den naevnte retspraksis.

a) Hensynet til arbejdstagernes beskyttelse

44. Den belgiske regering har stottet det flamske sprogdekret pa hensynet til samfundsordenen, idet
Domstolen gentagne gange har fastslaet, at beskyttelsen af arbejdstagere er et af de tvingende almene
hensyn, der kan begrunde en restriktion for de grundleeggende friheder ™.

45. Kravet om, at det kun er det nederlandske sprog, der ma anvendes, kan dog reelt kun beskytte
arbejdstagere, som behersker dette sprog sa godt, at de kan forsta, hvad der menes med de mundtlige
eller skriftlige oplysninger, som arbejdsgiveren giver dem pa nederlandsk. Ikke-nederlandsktalende
arbejdstagere stilles til gengeeld ringere end andre arbejdstagere, bade nar de soger et arbejde, hvor
kommunikationen i henhold til det omhandlede dekret skal foregd pa nederlandsk, og i hele

23 — Jf. bla. dom af 16.3.2010, sag C-325/08, Olympique Lyonnais, Sml. I, s. 2177, preemis 38, og dommen i sagen Kommissionen mod Ungarn,
preemis 69 og den deri neevnte retspraksis.

24 — Ifolge de grundlaeggende regler, der er fastlagt i Groener-dommen, preemis 19.
25 — Jf. med hensyn til fri udveksling af tjenesteydelser dom af 7.10.2010, sag C-515/08, Santos Palhota m.fl., Sml. I, s. 9133, praemis 47.
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anseettelsesperioden, safremt det lykkes for dem at overvinde anseettelsesbarrieren. For de sidstneevnte
kan den omhandlede lovgivning medfere usikkerhed om, hvilke rettigheder og forpligtelser de egentlig
har i henhold til deres arbejdskontrakt, og usikkerhed om de ngjagtige betingelser for deres anseettelse.
Denne usikkerhed er bade af retlig og praktisk karakter og kan ikke afhjeelpes uden hjeelp fra andre.

46. Hvis man vil beskytte alle kategorier af arbejdstagere effektivt, vil det kreeve, at arbejdskontrakten
foreligger pa et sprog, som den ansatte let kan forsta, saledes at han kan give informeret og gyldigt
samtykke. Direktiv 91/533 bestemmer som bekendt, at arbejdsgiveren har pligt til at oplyse en
arbejdstager, som er omfattet af dette direktiv, skriftligt om alle veesentlige punkter i
arbejdskontrakten eller anseettelsesforholdet. Disse punkter er opregnet i direktivets artikel 2. Hvis
denne information skal have en effektiv virkning, er det efter min opfattelse nedvendigt, at
arbejdstageren modtager et minimum af oplysninger, som er vigtige for ham, pa et sprog, som han
behersker godt nok til at kunne forstd, hvad anseettelsesforholdet gar ud pa. Det flamske sprogdekret
foreskriver imidlertid en reekke midler, som ikke er egnede til at na dette mal, eftersom der ikke stilles
krav om, at det kontrolleres, at kontrahenterne har tilstreekkeligt kendskab til nederlandsk til at kunne
underskrive kontrakten pa et informeret grundlag.

47. Kommissionen har tilsluttet sig den belgiske regerings argument om, at Domstolen i Everson og
Barrass-dommen fastslog, at det nationale sprog pa det sted, hvor arbejdstagerne udever deres
beskeeftigelse, indtager en serlig plads®. Nar en arbejdstager skal arbejde i flere medlemsstater, svarer
locus laboris (det sted, hvor arbejdet udferes) i de fleste tilfeelde til det sociale og sproglige omrade,
arbejdstageren tilhgrer”. I praksis forekommer der dog ogs& undtagelser fra denne hovedregel. Den
nevnte dom indebeerer efter min opfattelse ikke, at det nodvendigvis er i arbejdstagernes interesse at
forlange, at der systematisk anvendes et bestemt sprog, nemlig sproget pa deres primeere arbejdssted
eller et andet sprog, i arbejdskontrakten. Arbejdssproget — et sprog, som bade tales af arbejdstageren
og arbejdsgiveren, og som garanterer en effektiv og ligeveerdig kommunikation mellem dem — behgver
faktisk ikke at veere det officielle sprog pa det pageeldende sted, uanset om der er tale om et nationalt
eller et regionalt sprog.

48. Det er saledes hverken passende eller nedvendigt for gennemforelsen af det lovlige mal, der
forfolges, at kreeve, at der kun anvendes nederlandsk, for at sikre, at en ansat i en virksomhed, der er
beliggende i det pageldende omrade, faktisk har adgang til de oplysninger, han behever, bade for og
efter han er blevet ansat. Det ville efter min opfattelse beskytte arbejdstagerens interesser bedre, hvis
parterne fik mulighed for at anvende andre sprog end nederlandsk, og der i givet fald blev kreevet en
overseettelse til nederlandsk.

b) Hensynet til effektiviteten af den administrative og retslige kontrol

49. Som Kommissionen har anfort, synes det andet hensyn at veere forbundet med det foregaende, for
sa vidt som formalet er at sikre en effektiv beskyttelse af arbejdstagerne ved at kontrollere, om denne
beskyttelse finder sted. Dette hensyn er i og for sig berettiget®, men det er i det foreliggende tilfeelde
ligesa irrelevant som det forste hensyn, som det udspringer af.

26 — Dom af 16.12.1999, sag C-198/98, Everson og Barrass, Sml. I, s. 8903, preemis 22, vedrerende fortolkningen af Radets direktiv 80/987/EQF af
20.10.1980 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om beskyttelse af arbejdstagerne i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens
(EFT L 283, s. 23).

27 — I denne forbindelse har Kommissionen desuden henvist til punkt 43 i generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse i den sag, der gav
anledning til dom af 10.3.2011, sag C-477/09, Defossez, Sml. I, s. 1421.

28 — Jf. Santos Palhota-dommen, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis.
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50. Det er rigtigt, at de administrative myndigheder, der bl.a. forer tilsyn med arbejdspladserne, og de
retslige myndigheder, hvis tvisten indbringes for domstolene, lettes i deres arbejde, nar de kan
gennemga de dokumenter, der vedrerer det omtvistede arbejdsforhold, pa et sprog, som disse
myndigheders repraesentanter kender til. Det er den samme tankegang, der kommer til udtryk i den
lovgivning, som geelder i andre medlemsstater, og som svarer til den omhandlede lovgivning®.

51. Jeg mener dog ogsa, at dette mal kan nas pa en mere hensigtsmaessig made, ved at der efter behov
udfeerdiges overseettelser af disse anszettelsesdokumenter til det officielle sprog, der anvendes lokalt, i
stedet for at bestemme, at det kun er dette sprog, der skal anvendes fra begyndelsen.

52. I dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland® fastslog Domstolen siledes, at udenlandske
arbejdsgiveres forpligtelse til at overseette dokumenter vedrgrende arbejdet kunne begrundes i et
alment formal om social beskyttelse af arbejdstagere, eftersom den gjorde det muligt for
veertsmedlemsstatens kompetente myndigheder at foretage den nedvendige kontrol for at sikre
overholdelsen af de nationale bestemmelser pa omradet. I neevnte dom preeciserede Domstolen dog
ogsa, at dette krav kun var foreneligt med EF-traktatens bestemmelser om fri udveksling af
tienesteydelser, for si vidt som det drejede sig om overseettelse af et begreenset antal dokumenter og
ikke medforte en tung administrativ eller gkonomisk belastning for arbejdsgiveren®".

53. Analogt mener jeg med hensyn til arbejdskraftens frie beveegelighed ikke, at det drastiske middel,
der er valgt i det flamske sprogdekret, som tilsyneladende i samme @jemed kreever, at der anvendes
nederlandsk i alle dokumenter vedrerende anseettelse, er nedvendigt for at kunne foretage den
pageeldende kontrol.

c) Hensynet til beskyttelse af det officielle sprog

54. Den tredje begrundelse er fremfort af den belgiske regering, som har gjort geeldende, at det fremgar
af den belgiske forfatning, at anvendelsen af det officielle sprog skal fremmes. Det skal papeges, at flere
medlemsstater og belgiske sprogomrader pa et tilsvarende grundlag har indfert regler om, at der skal
anvendes et bestemt sprog i arbejdsmeessige forhold .

55. Domstolen har bemeerket, at beskyttelsen af et officielt sprog, uanset om det er nationalt eller
regionalt, er et mal af almen interesse, som begrunder, at der fores en politik, som har til formal at
beskytte og fremme et sddant sprog®. I den foreliggende sag mener jeg dog, at det krav, der er fastsat
i den omhandlede lovgivning, indebeerer anvendelse af midler, som ikke er egnede til at opna dette mal
pa en effektiv made.

56. Den greeske regering har herved henvist til princippet om sproglig mangfoldighed, navnlig med
henvisning til artikel 165 TEUF og artikel 3, stk. 3, fjerde afsnit, TEU. Dette begreb er ogsa neevnt i
artikel 22 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder®, som har bindende
virkning, og som foreskriver, at Unionen skal respektere denne mangfoldighed.

29 — I Letland er reglerne om, at det nationale sprog skal anvendes i arbejdsforhold, dels baseret pa beskyttelse af almene interesser som
sikkerhed og sundhed, dels pa beviskrav, som det ogsa er tilfeldet i Rumenien og Slovenien. I Frankrig har lovgiver ogsa henvist til
hensynet til beskyttelse af menneskers sundhed og sikkerhed og minimering af risikoen for tvister.

30 — Jf. preemis 70 ff.

31 — Jf. ogsa dom af 25.10.2001, forenede sager C-49/98, C-50/98, C-52/98 - C-54/98 og C-68/98 - C-71/98, Finalarte m.fl., Sml. I, s. 7831,
preemis 69 ff.

32 — Det er i Litauen, Polen og Slovakiet sket med henvisning til beskyttelse af sproget og den nationale identitet og i det franske, tyske og
nederlandske sprogomréade i Belgien med henvisning til beskyttelse af sproget og EU’s identitet samt til beskyttelse af lokalbefolkningens
sproglige rettigheder.

33 — Jf. bla. dom af 12.5.2011, sag C-391/09, Runevi¢-Vardyn og Wardyn, Sml. I, s. 3787, preemis 85, hvori der henvises til premis 19 i
Groener-dommen.

34 — EUT 2010 C 83, s. 396.
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57. En medlemsstat kan dog ikke paberabe sig princippet om sproglig mangfoldighed, der kun er
bindende for EU’s institutioner og organer, over for EU-borgere som begrundelse for en restriktion
for de grundleeggende friheder, som disse kan gere krav pa.

58. I sit forslag til afgerelse i sagen Spanien mod Eurojust® papegede generaladvokat Maduro, at »den
sproglige mangfoldighed [...] er et af de veesentlige aspekter af beskyttelsen af medlemsstaternes
nationale identitet«*. I denne sag blev begrebet sproglig mangfoldighed dog kun paberabt af ansegere
til stillinger ved Den Europeeiske Union og over for Unionen og ikke af medlemsstater, der gnskede at
forsvare deres ensidige sprogpolitik i forhold til de EU-retlige principper. Begrebet blev med andre ord
kun brugt for at klarleegge Unionens egen sprogordning og ikke for at begrunde nationale
foranstaltninger, der udgjorde hindringer for anvendelsen af sprog.

59. Den nationale identitet, som EU’s institutioner i henhold til artikel 4, stk. 2, TEU har pligt til at
respektere, omfatter sproglige aspekter af en medlemsstats forfatningsorden, bl.a. om statens officielle
sprog eller forskellige officielle sprog og i givet fald om de geografiske omrader, hvor disse sprog
benyttes®. Begrebet »national identitet« vedrerer siledes de valg, der er truffet med hensyn til
almindeligt anvendte sprog pa nationalt eller regionalt niveau®, hvorimod begrebet »sproglig
mangfoldighed« sigter til Unionens flersprogethed. Det folger heraf, at den sproglige mangfoldighed
ikke er et af de hensyn, som kan geres geeldende mod fysiske eller juridiske personer, der er
hjemmehorende i UNIONEN. Det ville ogsé veere paradoksalt, hvis medlemsstaterne pa dette grundlag
kunne tvinge enkeltpersoner til at kommunikere pa et andet sprog end det, de selv ville have valgt.

60. Unionens regler om respekten for medlemsstaternes nationale identitet, som for Kongeriget
Belgiens vedkommende ubestrideligt omfatter den forfatningsbaserede opdeling i sprogfeellesskaber,
stotter snarere tanken om, at den politik, der fores for at beskytte den sproglige identitet, som
Domstolen allerede har fastsldet, kan begrunde, at en medlemsstat treeffer foranstaltninger, der
begrenser den frie bevaegelighed *.

61. Et krav som det, der er indeholdt i den omhandlede lovgivning, hvorefter borgere eller
virksomheder fra andre medlemsstater, der udever deres grundleeggende friheder, skal anvende
sproget i en medlemsstat, opfylder reelt ikke dette mal. At visse virksomheder, der er beliggende i
Flandern, affatter arbejdskontrakter af greenseoverskridende karakter pa et andet sprog end
nederlandsk, kan ikke i sig selv udgere nogen trussel mod det nederlandske sprogs udbredelse.
Situationen er en anden, nar arbejdsforholdet vedrerer formidling af viden, f.eks. i forbindelse med
undervisning pa skoler eller universiteter, som er et omrade, der har betydning for beskyttelsen af en
medlemsstats kulturelle identitet®, og hvor det er begrundet at kreeve, at en anseger til en stilling har
seerlige sprogkundskaber®'.

35 — Dom af 15.3.2005, sag C-160/03, Spanien mod Eurojust, Sml. I, s. 2077.

36 — Jf. punkt 24 i dette forslag til afgorelse.

37 — Unionen skal i henhold til artikel 4, stk. 2, TEU respektere medlemsstaternes nationale identitet, som den kommer til udtryk i deres
grundleeggende politiske og forfatningsmeessige strukturer, og som Domstolen preeciserede i dommen i sagen Runevi¢-Vardyn og Wardyn,
preemis 86, er beskyttelsen af en stats officielle nationale sprog omfattet af denne identitet.

38 — I en rapport af 4.11.2002 udarbejdet af en arbejdsgruppe til medlemmerne af Det Europeiske Konvent blev det anbefalet at gore
EU-traktatens bestemmelser om, at Unionen skal respektere medlemsstaternes nationale identitet, mere gennemskuelige, ved at det
preeciseres, at de centrale elementer i den nationale identitet bla. omfatter medlemsstaternes grundleeggende strukturer og centrale
funktioner, herunder valg med hensyn til sprog (CONV 375/1/02 REV 1, s. 10-12; dokumentet kan ses péa internettet:
http://european-convention.eu.int/pdf/reg/da/02/cv00/cv00375-re01.da02.pdf).

39 — Jf. bla. dommen i sagen Runevi¢-Vardyn og Wardyn.

40 — Jf. herved punkt 19 og 20 i generaladvokat Darmons forslag til afgorelse i Groener-sagen.

41 — Jf Groener-dommen, preemis 20 ff.
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62. En ansat, der ikke har benyttet sig af friheden til at rejse til en anden EU-medlemsstat, kan som
regel forlange at kunne arbejde pa sit eget sprog, hvis det er det officielle sprog i det omrade, hvor
han udever sin beskeeftigelse. Det folger efter min opfattelse af den seerlige karakter af arbejdsstedet,
som befinder sig midtvejs mellem en rent offentlig sfeere og en rent privat sfere. Arbejdsstedets
seerlige karakter begrunder ogsa, at der iveerkseettes en politik for at veerne om det nationale eller
regionale sprog pa dette sted, nar det officielle sprog anvendes som det foretrukne
kommunikationssprog.

63. Aftalefriheden skal dog respekteres, saledes at arbejdstageren kan ga med til at benytte et seerligt
sprog pa arbejdspladsen, som adskiller sig fra hans eget sprog og det sprog, der er almindeligt anvendt
pa det pageldende sted, iseer nir arbejdsforholdet indgir i en international sammenhaeng®, hvilket
foreleeggelsesafgorelsen udtrykkeligt henviser til. Efter min opfattelse ber arbejdsgivere inden for
UNIONEN have mulighed for at veelge et felles arbejdssprog for deres personale. For en virksomhed,
der er etableret i flere medlemsstater, kan dette arbejdssprog veere et andet end det, der normalt
anvendes pa regionalt eller nationalt plan. Det geelder i hvert fald for hejtstiende medarbejdere som
ledere eller sagkyndige og generelt for medarbejdere, der er nedt til at kunne kommunikere pa et
sprog, der forstas af de gvrige ansatte eller af virksomhedens udenlandske kunder.

64. Selv om det i sig selv er et lovligt mal at beskytte og fremme et officielt sprog, skal de midler, der
tages i anvendelse, veere i overensstemmelse med dette mal, og de ma ikke ga ud over, hvad der er
nodvendigt for at nd det. Nar en national eller regional foranstaltning har til formal at indfere
rendyrket ensprogethed, hvilket betyder, at de gvrige medlemsstaters sprog slet ikke ma anvendes pa
et givet omrade, mener jeg dog ikke, at det er foreneligt med de EU-retlige principper.

65. I betragtning heraf kan beskyttelsen af sproget ikke udgere en gyldig begrundelse for en lovgivning
som den, der er omhandlet i hovedsagen, eftersom den hverken geor muligt at tage hensyn til
arbejdsforholdets parters vilje eller til den omsteendighed, at arbejdsgiveren tilherer en international
koncern.

66. Jeg mener som folge heraf, at det flamske sprogdekret medferer et uberettiget indgreb i
arbejdskraftens frie beveegelighed i henhold til artikel 45 TEUF, for sa vidt som det anvender midler,
der ikke er egnede til at sikre gennemforelsen af de tre paberabte legitime mal.

67. Der findes dog et andet klagepunkt, som kan geres geeldende mod det nzevnte dekret, nemlig at det
strider mod det proportionalitetskriterium, der er fastlagt i Domstolens praksis.

2. De midler, der er anvendt i de omhandlede foranstaltninger, er uforholdsmaeessige

68. Der findes efter min opfattelse to faktorer, som indikerer, at det flamske sprogdekret indeholder
foranstaltninger, der ikke star i rimeligt forhold til de paberdbte mal og derfor strider mod
bestemmelserne i artikel 45 TEUF. For det forste er forpligtelsen til kun at anvende et sprog, nemlig
nederlandsk, i de arbejdsmeessige forhold, der er omfattet af dekretet, for vidtgdende, og for det andet
er de sanktioner, der paleegges ved manglende overholdelse af denne forpligtelse, for omfattende.

42 — Det skal understreges, at konsensusprincippet finder anvendelse pa greenseoverskridende arbejdsforhold, jf. artikel 8 i Rom I-forordningen,
som bestemmer, at parterne i en arbejdskontrakt i princippet kan veelge, hvilken lov der skal anvendes pa denne kontrakt.
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a) Sprogkravets omfang

69. Det omtvistede dekret paleegger alle arbejdstagere, der har et driftssted i det nederlandske
sprogomrade i Kongeriget Belgien, en pligt til at anvende dette sprog i alle arbejdsforhold, som de
fastleegger enten skriftligt eller mundtligt i forhold til deres ansatte, selv om de sproglige behov kan
variere, alt efter hvilket arbejdsforhold der er tale om, og om det indgar i en greenseoverskridende
sammenhzeng.

70. De interesser, der ifolge den belgiske regering beskyttes af denne regionale lovgivning, vil efter min
opfattelse kunne tilgodeses pa en mere hensigtsmeessig made ved hjeelp af andre midler end et sa
absolut og generelt sprogkrav. Jeg mener saledes, at det vil veere tilstraekkeligt til at na de tre
ovenneevnte mal, at de vigtigste dokumenter vedrerende anseettelse, der er affattet pa et andet sprog,
oversaettes til nederlandsk.

71. Det europeiske integrationsprojekt giver efter min opfattelse ingen mening, hvis medlemsstaterne
kan kreeve, at de gkonomiske akterer, herunder arbejdsgivere og arbejdstagere, anvender et bestemt
sprog i et omfang, der ligger ud over de restriktioner for aftalefriheden, som er strengt nedvendige for
at opfylde mal af almen interesse. I internationale arbejdsforhold ber der legges veegt pa
partsautonomien for at lette den greenseoverskridende samhandel®, selv om der naturligvis skal sikres
en passende balance mellem arbejdstagernes frie beveegelighed og beskyttelsen af disse arbejdstagere.

72. Det vil efter min opfattelse veere begrundet at give parterne i et grenseoverskridende
arbejdsforhold mulighed for at veelge, hvilket sprog de vil anvende, for s vidt som dette valg er
udtryk for parternes feelles vilje, eller det arbejde, der skal udferes, kreever, at der benyttes et andet
sprog end det, der anvendes lokalt*. Det flamske sprogdekret finder imidlertid generel anvendelse og
tager slet ikke hensyn til, hvilke sprog arbejdsgiveren og arbejdstageren har kendskab til og normalt
anvender, og hvilken stilling der skal beseettes.

73. Det ville efter min opfattelse veere inkonsekvent, for ikke at sige paradoksalt, hvis det i henhold til
Groener-dommen kun i seerlige tilfeelde var muligt at kreeve, at en arbejdstager skal beherske sproget i
den medlemsstat, hvor han arbejder, men det var tilladt at bestemme, at den arbejdskontrakt, som han
skal underskrive, er affattet pa et sprog, som han ikke behersker og derfor ikke forstar.

74. Som EFTA-Tilsynsmyndigheden har anfert, er det nedvendigt for at sikre, at det indre marked
fungerer tilfredsstillende, at der udvises storre fleksibilitet i forhold til de sproglige krav, nar
arbejdsforholdet som i den foreliggende sag er af international karakter, end nar det er af rent intern
karakter. I greenseoverskridende arbejdsforhold er det saledes at foretraekke, at parterne kan anvende et
arbejdssprog, som de begge forstar, frem for at bestemme, at de kun mé anvende et bestemt sprog, selv
om det sidstneevnte sprog er et af de officielle sprog pa det sted, hvor arbejdstageren udever sin
beskeeftigelse.

75. Jeg har vanskeligt ved at se, hvorfor det skulle udgere en trussel mod det nederlandske sprog, at
der anvendes et andet sprog i en arbejdskontrakt som den, der er omhandlet i hovedsagen, dvs. en
kontrakt, der er indgaet mellem en arbejdstager, som har gjort brug af sin frie bevaegelighed, og en
arbejdsgiver, som er et selskab, der tilhorer en international koncern.

43 — Jf. analogt vedrgrende fortolkningen af artikel 17 i Bruxelleskonventionen af 27.9.1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager (EFT 1978 L 304, s. 77), dom af 24.6.1981, sag 150/80, Elefanten Schuh, Sml.
s. 1671, preemis 27, hvorefter en kontraherende stats lovgivning ikke kan hindre en vernetingsklausuls gyldighed, blot fordi det sprog,
parterne anvender, ikke er det i denne lovgivning foreskrevne.

44 — At det er muligt at indfore et sprogkrav af hensyn til den tilbudte stillings seerlige karakter, fremgér udtrykkeligt af artikel 3, stk. 1, sidste
afsnit, i Radets forordning (EQF) nr. 1612/68 af 15.10.1968 om arbejdskraftens frie beveegelighed inden for Feellesskabet (EFT 1968 II,
s. 467). Denne bestemmelse blev fortolket i Groener-dommen, som ganske vist ikke finder anvendelse i den foreliggende sag, men alligevel
kan tjene til inspiration. En neesten identisk bestemmelse findes i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 492/2011 af 5.4.2011
om arbejdskraftens frie beveegelighed inden for Unionen (EUT L 141, s. 1), som kodificerede og tradte i stedet for forordning nr. 1612/68.
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76. Ifolge den omhandlede lovgivning er det kun muligt at fa udfeerdiget en overseettelse af
dokumenter vedrgrende anseettelse til et andet sprog end nederlandsk efter en omsteendelig procedure
og pa betingelser, der er meget vanskelige at opfylde®, hvilket formentlig betyder, at de i praksis
sjeeldent vil veere opfyldt. Der findes andre mindre restriktive metoder til at beskytte arbejdstagerne,
som er mindst lige sa effektive og samtidig veerner om brugen af det regionale sprog. En af
mulighederne er at gore det lettere at fa adgang til overseettelser til et sprog, som arbejdstageren eller
arbejdsgiveren forstar tilstreekkelig godt, nir den pageeldende ikke behersker det neevnte sprog.

77. Det fremgéar dog ikke af de argumenter, der er fremfort i sagen, at det vil veere til skade for
gennemforelsen af de ovenfor neevnte mél, hvis den omtvistede lovgivning indeholder en sadan
mulighed, der gor det lettere for ikke-nederlandsktalende arbejdstagere og arbejdsgivere fra andre
medlemsstater at udeve deres frie beveegelighed i det nederlandske sprogomridde i Kongeriget
Belgien ™.

78. Da det flamske sprogdekret er eksklusivt, dets anvendelsesomréade er for bredt, og der findes andre
midler til at nd de paberabte mal af almen interesse, indeholder det foranstaltninger, der er
uforholdsmeessige i forhold til disse mal.

b) Sanktionsmuligheder i tilfzelde af overtredelse

79. Som det ogsa er tilfeeldet med den lovgivning, der findes i andre medlemsstater, bestemmes det i
den geeldende lovgivning i det nederlandske sprogomrade i Kongeriget Belgien, at tilsideseettelse af
forpligtelsen til at anvende et bestemt sprog bade kan udlgse civilretlige og strafferetlige sanktioner®.

80. Det findes ofte bestemmelser om civilretlige sanktioner i de lovgivninger, der indeholder sprogkrav
vedreorende arbejdsforhold, men ingen af de lovgivninger, som jeg har kendskab til, indeholder sa
indgribende tvangsmidler som det flamske sprogdekret. I det nederlandske sprogomrade i Kongeriget
Belgien anses afgorelser eller dokumenter, der strider mod dette dekret, siledes for ugyldige, og de
mister deres virkning bidde med virkning for fremtiden og for fortiden®, hvorimod det i visse andre
belgiske omrader* og i andre medlemsstater® blot bestemmes, at det mangelfulde dokument ikke kan
gores geeldende over for arbejdstageren, og at det skal erstattes af et dokument, der er i
overensstemmelse med lovgivningen. Den sidstneevnte metode, der sikrer kontinuiteten i
arbejdsforholdet, gor det efter min opfattelse muligt at na de mal af almen interesse, der ifolge den
belgiske regering tilstreebes med det neevnte dekret, lige si effektivt, som hvis det fastslds, at den
pageldende arbejdskontrakt er ugyldig med tilbagevirkende kraft. Jeg mener derfor, at
foranstaltningerne i den omhandlede lovgivning gar ud over, hvad der er nedvendigt til formalet.

45 — Jf. artikel 5, stk. 2, i det flamske sprogdekret, der er citeret i afsnittet om retsforskrifter.

46 — Jf. analogt Bickel og Franz-dommen, preemis 29.

47 — Selv om tvisten i hovedsagen er af civilretlig karakter, er det alligevel interessant at bemeerke, at det folger af det flamske sprogdekrets
almindelige opbygning, at en tilsideseettelse af sprogkravet, der finder sted i det nederlandske sprogomréde, i henhold til dekretets artikel 12
kan straffes med fengsel og/eller bede for den arbejdsgiver, der har overtradt dekretets bestemmelser, eller for dennes repreesentanter,
hvilket ikke er tilfeeldet i de ovrige belgiske omrader, hvor der ikke pélegges strafferetlige sanktioner. Ifolge dekretets artikel 11 kan der
desuden udstedes en administrativ bode.

48 — Ugyldighed med tilbagevirkende kraft ses ogsa i Slovenien, men i Rumeenien og Letland er ugyldigheden fremadrettet, og arbejdsgiveren har
pligt til at foresla, at der indgas en ny kontrakt.

49 — Dvs. i de kommuner, hvor der findes en serlig ordning, i det tyske sprogomrade og i den tosprogede hovedstadsregion Bruxelles. I det
franske sprogomrade anses ansattelsesdokumenter, der er affattet pa et andet sprog, imidlertid for ugyldige.

50 — Det er foreskrevet, at kontraktens bestemmelser ikke kan gores geeldende over for den arbejdstager, som de belaster, i Litauen, Polen og
Slovakiet samt i Frankrig, hvor det er muligt at anmode om, at det pégeldende dokument affattes pa fransk, og der ved manglende
efterlevelse udstedes en bade.
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81. Med hensyn til den fastsliede ugyldigheds anvendelse erga omnes skal det understreges, at det
flamske sprogdekrets artikel 10, stk. 1, ifolge foreleeggelsesafgorelsen bestemmer, at overtredelse af
dekretets bestemmelser medferer »en absolut ugyldighed ex tunc, og dokumentet anses for aldrig at
have eksisteret. Heraf folger, at retten ikke kan tage hensyn til dokumenter, der er affattet pa et sprog,
der ikke er i overensstemmelse med dekretet, og ikke kan leegge deres indhold til grund, seerligt ikke
viljeserkleeringer«.

82. De procesdeltagere, der har afgivet indleeg for Domstolen, har diskuteret spergsmaélet om absolut
ugyldighed, og nogle af dem har pointeret, at det fremgar af artikel 10, stk. 5, at »[d]en fastsldede
ugyldighed [ikke] ma [...]Jveere til skade for arbejdstageren og bergrer ikke tredjemands rettigheder«.
Det fremgar, at den foreleeggende ret er opmeerksom pé denne regel, eftersom den selv har bemeerket i
afgorelsen, at »arbejdstageren kan paberabe sig alle betingelser [...] der er til fordel for ham, mens han
kun kan gere ugyldighed geeldende i forhold til bestemmelser, der er til skade for ham«. At den
pageeldende ugyldighed er absolut og ikke relativ, folger reelt af den omstendighed, at enhver person,
der paviseligt har en interesse i sagen, pa de betingelser, der er fastsat i det flamske sprogdekrets
artikel 10, stk. 2, kan fremseette begeering om, at retten kender et mangelfuldt dokument ugyldigt. Set
fra arbejdsgivernes synspunkt medferer enhver tilsideseettelse af sprogkravene i det flamske dekret
under alle omstendigheder strenge civilretlige sanktioner, eftersom en arbejdskontrakt som den,
Anton Las har underskrevet, efter den foreleeggende rets vurdering kan have virkninger, der alene er
rettet mod den tidligere arbejdsgiver, hvilket folger af dette dekret®".

83. De retslige myndigheders tvangsbefgjelser hvad angar sprogkrav i forbindelse med arbejdsforhold
varierer fra medlemsstat til medlemsstat. Nogle medlemsstater har indfert forbud mod, at retten tager
en tilsidesaettelse af forpligtelsen til at anvende et bestemt sprog under pakendelse af egen drift*’, mens
andre medlemsstater har tilladt det®. Det er kun i det nederlandske og franske sprogomrade i Belgien,
at rettens mulighed for at pakende tilsideseettelser af egen drift er blevet omsat til en forpligtelse,
hvilket efter min opfattelse er for vidtgdende*.

84. Efter fast retspraksis skal restriktioner for de grundleeggende friheder, som fastseettes af
medlemsstaterne, dog begreenses til, hvad der er strengt nedvendigt, hvilket kreever, at man veelger
den fremgangsméade og dermed den foranstaltning, der er mindst restriktiv.

85. Dette er ikke tilfeeldet med det flamske sprogdekret, eftersom det i sig selv, men ogsa i
sammenligning med andre forskrifter, synes at indeholde meget strenge krav, som har alvorlige
virkninger bade for de berorte personer og for den ret, der skal afgere en saddan tvist. Jeg mener, at
der findes andre midler, som er mere egnede og begreenser arbejdskraftens frie beveegelighed mindre
end dem, der er anvendt her, og som vil gere det muligt at nd de mal, der tilsyneladende tilstreebes
med dette dekret.

86. Jeg mener som folge heraf ikke, at en lovgivning som den, der er omhandlet i hovedsagen, er
forenelig med ordlyden af bestemmelserne i artikel 45 TEUF (tidligere artikel 39 EF), som der er
anmodet om en fortolkning af.

51 — Det skal papeges, at parterne i hovedsagen oprindeligt aftalte, at den omhandlede arbejdskontrakt var underlagt nederlandsk ret, selv om de
begge har forklaret for den foreleeggende ret, at det er belgisk ret, der finder anvendelse. Det fremgar imidlertid af Rom I-forordningens
artikel 3, stk. 2, at enhver @ndring af lovvalg, der finder sted efter aftalens indgaelse, ikke bergrer aftalens gyldighed med hensyn til form
ifolge artikel 11 og ikke kan gribe ind i tredjemands rettigheder.

52 — Frankrig, Letland, Litauen og Slovakiet.

53 — Polen, Rumzenien og Slovenien samt de belgiske kommuner, hvor der findes en szrlig ordning, den tosprogede hovedstadsregion Bruxelles
og det tyske sprogomrade.

54 — Jf. punkt 68 i general Cosmas’ forslag til afgorelse i den sag, der gav anledning til dom af 14.7.1998, sag C-385/96, Goerres, Sml. I, s. 4431,
vedrorende den skonsfrihed, som den nationale ret ber have for at kunne udmaéle sanktioner for overtraedelse af nationale regler, som
pabyder anvendelse af sproget i en medlemsstat, i forhold til den konkrete pévirkning af et mal af almen interesse (i dette tilfeelde
forbrugerbeskyttelsen).
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V - Forslag til afgorelse

87. Pa grundlag af det anferte foreslar jeg, at Domstolen besvarer det preejudicielle spergsmal, som
Arbeidsrechtbank te Antwerpen har forelagt, séledes:

»Artikel 45 TEUF om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Den Europeeiske Union skal fortolkes
saledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning som den, der er omhandlet i hovedsagen,
som pélegger en virksomhed, der er beliggende i en region, hvor der kun findes et officielt sprog, en
pligt til udelukkende at anvende dette sprog ved udfeerdigelse af alle dokumenter vedrerende
arbejdsforholdet, hvis tilsideseettelse medforer ugyldighed, nar virksomheden anseetter en arbejdstager
i en stilling med international karakter.«
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